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OZET

Sosyolojinin Tinsel Metafizigi metni, “tin” kavramini Hegelci baglamdan ¢ikarip sosyolojinin derin metafizik
omurgasi olarak yeniden kurar. Tin, yalniz bireysel ruh, zihin ya da biling dedildir; tarih, toplum, hukuk, din,
sanat, emek, kurumlar ve giindelik hayat icinde insanin kendini kurma, tanima ve ézgirlesme hareketidir.
Sosyoloji toplumu kurumlar, roller, siniflar ve davranislar lzerinden incelerken, tin bu yapilarin insanin icine ne
biraktigini sorar: haysiyet mi, korku mu; 6zglrlik md, itaat mi; hafiza mi, amnezi mi? Metin Hegel'i merkeze
alir; ardindan Marx ile emedin yabancilasmasini, Durkheim ile kolektif bilinci, Weber ile rasyonellesme ve
demir kafesi, Simmel ile modern sehirde parcalanan benligi, Mead ile bagkasinin bakiginda kurulan &zbilinci,
Schutz ile giindelik hayat dinyasini, Berger-Luckmann ile gercekligin toplumsal insasini, Bourdieu ile habitus ve
sembolik iktidari, Habermas ile kamusal akli, Foucault ile iktidarin &zne tretimini tartisir. Boylece toplum, yalniz
dissal bir diizen dedil; insanin bedenine, diline, zevkine, korkusuna, suskunluguna ve anlam diinyasina yerlesen
goriinmez terbiye olarak okunur. Saglikl tin, kurumlarda adalet, emekte haysiyet, dinde merhamet, kamusal
alanda hakikat ve ¢ocukta gliven uretir. Clirimus tin ise hukuku aragsallastinir, egitimi susturur, dini itaate
indirger, medyayi guriltiye cevirir ve insani iceriden kiigultir. Calisma, sosyolojinin yalniz dlcen, siniflandiran
ve agiklayan bir disiplin olarak kalamayacagini; toplumun insanda neyi oldurip neyi dirilttigini de kavramasi
gerektigini savunur. Bu nedenle tinsel metafizik, toplumu saymanin otesinde insani anlamanin sarti olarak
konumlandirilir. Clinki insan yalniz rol tastyicisi, veri nesnesi, secmen, retici veya tuketici dedildir; tarih icinde
yaralanan, taninma isteyen, emekle diinyay bicimlendiren ve 6zqgurlik arayan tinsel bir varliktir

1. TIN NEDIR? HEGEL'DE RUH, BILING VE TARIH

Tin kelimesi Turkcede cogu zaman “ruh” diye karsilanir; fakat bu ceviri, Hegel'in kavramini dar bir odaya
kapatir. Ruh dedigimizde genellikle insanin igindeki manevi cevheri, kisisel derinligj, gorinmeyen varlik
merkezini dusunuriz. Oysa Hegel'in “Geist” dedigi sey, bireyin icine hapsedilmis puslu bir i¢ ses degildir. Tin,
yalniz kalbin karanlik kuyusunda titresen bir sir degil; tarihin, toplumun, hukukun, dilin, kurumlarin, dinin,
sanatin ve felsefenin icinde yurtyen bilingtir. Tin, insanin yalniz “iceride” ne oldugu meselesi degildir; insanin
dlnyada kendini nasil kurdugu, baskalariyla nasil tanindig), kurumlarda nasil bi¢imlendigi, tarihte nasil
yaralandigl ve ozglrluge dogru nasil yurudigl meselesidir.

Bu ylzden “tin"i yalniz "ruh” diye cevirmek, Hegel'i biraz mistiklestirir. “Zihin" diye ¢evirmek de yetersizdir;
clinkd zihin fazla bireysel, fazla bilissel, fazla psikolojik kalir. “Biling” demek de eksiktir; ¢tinkd tin, bilincin
yalniz kendini fark etmesi degil, kendini tarihsel ve toplumsal diinyada dissallastirmasidir. En uygun yaklasim
sudur: Tin, ruhun toplumsallasmis, bilincin tarihsellesmis, aklin kurumsallasmis halidir. insan yalniz diisinen
bir varlik degildir; konusur, Uretir, sever, savasir, inanir, hukuk kurar, devlet insa eder, siir yazar, cocuk yetistirir,
mezar tasina isim kazir, bayram sabahi el 6per, mahkeme koridorunda hakkini arar. iste butiin bu insant
sahnelerin icinden gecen ortak anlam hareketine tin denir.



Hegel'de tin, soyut bir bulut gibi gokte durmaz. Tin, insanin dunyaya biraktigl anlam izidir. Bir toplumun
dilinde, atasozlerinde, yasalarinda, egitim biciminde, mimarisinde, cenaze toreninde, adalet duygusunda,
cocukla kurdugu iliskide, yoksula bakisinda, iktidar denetleme kabiliyetinde, 6zglrlugu tasima cesaretinde
gorlnudr. Tin bazen bir anayasa maddesinde, bazen bir annenin ¢ocuguna bakisinda, bazen bir iscinin
emeginde, bazen bir sairin misrasinda, bazen bir mahkeme kararinda, bazen bir halkin hafizasinda konusur.
Bu nedenle tin, bireysel ruhun degil, ortak hayatin derin mantigidir.

Burada Hegel'in 6nemi sudur: O, bilinci tek basina bir zihin faaliyeti olarak dustinmez. Biling, dinyadan kopuk
bir dustinme makinesi degildir. Biling 6nce gorur, sonra algilar, sonra anlamaya ¢alisir, sonra kendine doner,
sonra baska bilingle karsilasir, sonra taninma ister, sonra efendilik ve kolelik geriliminden gecer, sonra mutsuz
bilingte kendi icine bolundr, sonra toplum, tarih, din, sanat ve felsefe icinde kendini daha genis bigimde
kavramaya calisir. Yani Hegelde biling, yurlyen bir varlikti. Kendi hatalarindan, celiskilerinden,
yanilgilarindan, korkularindan ve tarihsel deneyimlerinden gecerek olgunlasir. Tin, bu yrtyusin genis adidir.

Bu noktada tin ile sosyoloji arasindaki kapi agilir. Clinkd tin, insanin toplumsal kurulusunu anlatir. insan kendi
kendine var olan saf bir benlik degildir. insan bir dilin icine dogar. Dil ona yalniz kelime vermez; dinyayi
gorme bicimi verir. Aile ona yalniz bakim vermez; korku, giiven, edep, utang, sevgj, itaat, haysiyet ve arzu
terbiyesi verir. Okul ona yalniz bilgi vermez; otoriteyle iliski kurma bicimi verir. Hukuk ona yalniz haklarini
bildirmez; yurttas olup olmadigini hissettirir. Devlet ona yalniz kimlik karti vermez; kendi tlkesinde 6zne mi,
musteri mi, kul mu, yurttags mi oldugunu ogretir. Din ona yalniz ibadet bicimi vermez; merhamet, adalet,
korku, umut veya riyakarlik dizeni verebilir. Iste tin tam burada sosyolojinin metafizik omurgasi héline gelir.

Gunku sosyoloji toplumu inceler; fakat tin, toplumun insanin icine nasil yerlestigini gosterir. Sosyoloji
kurumlari, siniflar, iligkileri, normlar, rolleri, tabakalari, davranis bicimlerini, iktidar yapilarini inceler. Tin
kavrami ise bu gortnen yapilarin altinda daha derin bir soru sorar: Bu toplum nasil bir biling tretiyor? insan
burada haysiyet mi 6greniyor, korku mu? Ozglrlik mu kazaniyor, itaat mi? Hafiza mi kuruyor, amnezi mi?
Merhamet mi buyuttyor, riyakarlik mi? Hakikate mi yaklasiyor, gosteriye mi teslim oluyor? Bu sorular
sorulmadan toplum yalniz dig iskeletiyle incelenmis olur; kemigin icindeki ilik gordlmez.

Hegel'in tin kavrami, modern sosyolojinin pek ¢cok meselesini dnceden sezmig gibidir. Daha sonra Mar,
insan bilincinin maddi Uretim iliskileri, sinif ve emek tarafindan bicimlendigini soyleyerek Hegel'i yere
indirecektir. Durkheim, bireyin Ustinde duran ortak inan¢ ve normlar alanini “kolektif biling” olarak
duslnecektir. Weber, modern dlnyanin rasyonellesme ve burokrasi yoluyla insani ‘demir kafes'e
kapatmasini anlatacaktir. Simmel, blyUk sehirde ve para ekonomisinde modern benligin parcalanmasini
gosterecektir. Mead, benligin baskasinin bakisi icinde kuruldugunu soyleyecektir. Bourdieu, toplumun
insanin bedenine, zevkine, durusuna, konusmasina ve reflekslerine “habitus” olarak yerlestigini gosterecektir.
Fakat buttin bu sosyolojik damarlarin arkasinda Hegelci bir buyuk sezgi vardir: insan, toplumsal dinyada
kendini kuran bir varliktir.

Tin bu ylzden “toplumun ruhu” gibi kolay ve romantik bir ifadeye indirgenmemelidir. Toplumun ruhu demek
bazen fazla yumusak kalir. Tin, yalniz ruh degil; ¢catismadir, emektir, taninma kavgasidir, kurumlasmadr,
hafizadir, yasa koymadir, yabancilasmadir, 6zgUrlik arayisidir. Bir toplumun tini yalniz gtizel tirkilerinde degil,
hapishanelerinde de gorlnur. Yalniz camilerinde, kiliselerinde, mabedlerinde degil, mahkeme koridorlarinda
da gorundr. Yalniz bayram sofralarinda degil, yoksulun bos tenceresinde de goriinlr. Yalniz Universite
diplomalarinda degil, hakikatten korkan akademik suskunlukta da gorinur. Tin, toplumun kendini ele veren
derin imzasidir.

Bu imza bazen serefli olur, bazen utang verici. Bir toplum ¢ocuga gliven veriyorsa, tin orada sagliklidir. Yurttas
hakkini korkmadan arayabiliyorsa, tin orada hukuk biciminde nefes aliyordur. Emek hor gorilmuyor, bilgi



ehline teslim ediliyor, yoksul agagilanmiyor, muhalif dismanlastirlmiyor, din merhamet ve adalet Uretiyorsg,
tin insanlagma yonunde ¢alistyordur. Fakat okul ¢ocugu susturuyorsa, hukuk gtcliye egiliyorsg, din iktidarin
sopasina donusuyorsa, medya hakikati guriltiyle boguyorsg, Universite unvan tekkesine ddnmusse, devlet
yurttasi kapisinda ricaci yapiyorsa, orada tin ¢urimustir. Curimus tin, yalniz kotd yonetim degildir; insanin
ic dinyasina sirayet eden toplumsal zehirdir.

Hegel'in tin anlayisinda tarih de merkezidir. Tin tarihsiz distunulemez. Clnku insan yalniz buglinin iginde
yasamaz; geg¢misin mirasini, yarasini, dilini, korkusunu, zaferini, utancini, masalini ve sugunu tagsir. Tarih
burada kuru olaylar dizisi degildir. Tarih, bilincin kendini tanidigi uzun aynadir. Bir toplum kendi tarihine
durUst bakamiyorsa, kendi tinini de taniyamaz. Ya ge¢misini putlastinr ya da geg¢misinden utanarak
koksuzlesir. Ikisi de hastaliktir. Tin, gecmisi ne mezarlik bekgiligine indirger ne de ¢ope atar. Ge¢misi
dustinceye donusturur. Cunku dusuntlmeyen tarih, tekrar edilen kader haline gelir.

Bu yizden “tin, sosyolojinin metafizik omurgasidir” climlesi, stsli bir felsefl laf degildir. Bu climle,
sosyolojinin yalniz gorinen toplumsal davranislarla yetinemeyecegini soyler. Toplumun daha derininde
calisan anlam, biling, tarih ve 6zgrlik gerilimini kavramadan sosyoloji eksik kalir. insan yalniz ntfus verisi
degildir. insan yalniz sinifsal konum degildir. insan yalniz rol tasiyicisi degildir. insan, toplumun iginde
bicimlenen, yaralanan, direnen, anlam arayan, taninmak isteyen ve 6zgurluge dogru yuriyebilen bir varliktir.
Tin, bu yurdydsin adidr.

O halde tin nedir? Tin, bireyin ruhundan buyuk, toplumun kurumlarindan derin, tarihin olaylarindan daha
canli bir biling hareketidir. Tin, insanin kendi kendini dinyada kurma macerasidir. Tin, toplumun insan Gretme
bicimidir. Tin, haysiyetin veya koleligin gorinmez terbiyesidir. Tin saglikliysa insan buydr; tin ¢lirimusse
insan igeriden kigulur. Bu ytuzden Hegel'i sosyolojiyle konusturmak mimkindur; hatta zorunludur. Clnkd
sosyoloji toplumu incelerken, tin bize toplumun insanin igine nasil yerlestigini gosterir.

Filozof Kirpi: "Tin, toplumun insanin igine biraktig gorinmez terbiyedir; iyi kurulursa haysiyet, ¢urirse
kélelik dretir"

2. SOSYOLOJININ EKSIK METAFIZiGi

Sosyoloji cogu zaman kendini fazla glvenli bir yerde konumlandirmak ister: Olgulara bakacak, verileri
toplayacak, kurumlar inceleyecek, siniflan ¢ozecek, davranislari agiklayacak, normlar tespit edecek,
toplumsal degismenin haritasini ¢ikaracaktir. Bu iddia ilk bakista makuldir. Toplumu anlamak igin gozlem
gerekir, veri gerekir, tarih gerekir, saha gerekir, kavram gerekir. Fakat burada ince bir tehlike vardir: Toplum
yalniz gortnen iliskilerin toplami degildir. Toplum, insanin igine yerlesen gorinmez anlam duzenidir. Eger
sosyoloji bu gorinmez anlam damarini, insanin haysiyetini, 6zgurlik arzusunu, taninma ihtiyacini, korku
terbiyesini, kurumlarin ruh Gzerindeki etkisini, tarihin bilincte biraktigr tortuyu ihmal ederse, elinde yalniz
toplumsal iskelet kalir. iskelet onemlidir; ama canli varlik degildir.

Sosyolojinin eksik metafizigi dedigimiz sey tam da budur. Burada metafizik kelimesini ucuz bir gok merdiveni
gibi kullanmiyoruz. Mesele, toplumu maddi gerceklikten koparip buharli bir maneviyat alanina tasimak
degildir. Tam tersine, toplumsal gercekligin yalniz maddi, idari, kurumsal ve sayisal duzeyde
kavranamayacagini soylemektir. Bir okulun kag ogrencisi oldugu, kag 6gretmeni bulundugu, butcesinin ne
kadar oldugu onemlidir. Ama o okul cocuga nasil bakiyor? Cocugu soru soran bir 6zne mi yapiyor, yoksa
susan bir memur adayr mi? Meraki mi biyGtlyor, korkuyu mu? Haysiyeti mi besliyor, itaati mi? Iste bu sorular
olmadan egijtim sosyolojisi eksik kalir. Tin tam burada devreye girer: Kurumlarin insanin icine ne biraktigini
sorar.



Auguste Comte'un pozitivist sosyoloji tasavvuruy, toplumu bilimsel yontemle inceleme iddiasi bakimindan
tarihsel olarak 6nemlidir. Fakat pozitivist istahin bir kusuru vardir: Toplumun olcilebilir yanlarina fazla
guvenince, olctlemeyen derinlikleri kolayca ihmal eder. Sayi, tablo, oran, egilim, istatistik bize cok sey soyler;
fakat insanin bir mahkeme koridorunda beklerken hissettigi yurttaslik kinlmasini tek basina élgemez. Bir
iscinin emeginin asagilanmasiyla ruhunda biriken ofkeyi yalniz gelir dagiimi tablosu aciklayamaz. Bir
cocugun sinifta susturulmasinin onun gelecek tahayyulinde actig yarayi yalniz basari puani anlatamaz.
Toplumun hakikati, bazen verinin arkasinda sizlayan sessizlikte durur.

Durkheim, toplumu bireyin Ustinde duran bir gerceklik olarak dustnirken sosyolojiye buyuk bir kapr agar.
“Toplumsal olgu” fikri, bireyin yalniz kendi niyetleriyle aciklanamayacagini gosterir. lyi. Fakat toplumsal
olgularin insanin i¢ dinyasinda ne tdr bir anlam, korku, haysiyet, sucluluk veya 6zgurlik imkani Urettigini de
sormak gerekir. Din, hukuk, ahlak, aile, egitim yalniz digsal kurumlar degildir; insanin benligini yoguran i¢sel
kaliplardir. Birey toplumun disinda ¢iplak bir tag gibi durmaz; toplum onun diline, refleksine, bedenine,
bakising, arzusuna, utanma bicimine kadar girer. iste tinin sosyolojik 6nemi burada belirir: Toplumun bireyi
sadece digaridan sinirlamadigini, iceriden kurdugunu gosterir.

Weber'in anlamaci sosyolojisi bu eksikligi kismen asar. Weber, insan davranisinin anlamini kavramadan
toplumu anlayamayacagimizi soyler. Bu ¢ok kiymetlidir. Clnkd insan yalniz davranmaz; davranisina anlam
verir. Fakat modern dinyanin rasyonellesme surecinde anlamin kendisi de kurumsal kafeslere girer.
Burokrasi, hesaplanabilirlik, prosedur, uzmanlik, verimlilik ve denetim insan hayatini dizenlerken ruhu da
daraltabilir. Weber'in “demir kafes” dedigi sey, modern tinin kurumsal hapishanesidir. insan kurallar iginde
glvenlik bulur; fakat ayni kurallar icinde bogulabilir. Evrak isler, sistem ¢alisir, dosya yurlr; ama insan exzilir.
Iste burada sosyoloji, tinin ¢igligini duymak zorundadir.

Toplumu yalniz yapilar Gzerinden okumak ne kadar eksikse, yalniz bireylerin niyetleri Gzerinden okumak da
o kadar eksiktir. insan niyet eder; fakat niyet ettigi dunyanin dilini, ahlakini, korkusunu, statt duzenini,
kutsalini, piyasa arzusunu, siyasi baskisini ve tarihsel hafizasini dnceden iginde tasir. Bir memur neden susar?
Yalniz kisiliksiz oldugu i¢in mi? Hayir. Kurum ona susmanin guvenli, konusmanin tehlikeli oldugunu
ogretmistir. Bir akademisyen neden hakikat yerine guclu hocanin golgesine siginir? Yalniz ahlaksiz oldugu
icin mi? Hayir. Akademik alan ona unvanin hakikatten, kadronun fikirden, juri iliskisinin 6zgtr distinceden
daha islevsel oldugunu ogretmis olabilir. Bu bireysel kusuru aklamaz; ama toplumsal terbiyeyi gorunur kilar.

Sosyolojinin eksik metafizigj, insani yalniz rol tasiyicisi olarak gormesidir. Baba, isci, 0gretmen, yurttas,
se¢cmen, mumin, 0grenci, memur, gé¢men, sanatgl, akademisyen... Bunlarin hepsi toplumsal rollerdir. Fakat
insan yalniz rol degildir. Rolun icinde incinir, buyur, kiiculdr, direnir, utanir, korkar, haysiyet kazanir veya
haysiyet kaybeder. Bir ogretmen yalniz meslek icra etmez; cocugun dunyayla kuracagr guven iliskisine
muhur basar. Bir hakim yalniz dosya kapatmaz; yurttasin adalet duygusunu ya onarir ya sakatlar. Bir imam
yalniz hutbe okumaz; kutsal dilin insani 6zgurlestirip 6zglrlestirmeyecegine dair bir iz birakir. Bir siyasetgi
yalniz karar almaz; toplumun cesaret veya korku esigini bicimlendirir.

Tin kavrami sosyolojiye bu ytzden [dzimdir. Cunkd tin, kurumlarin insanin ruhuna biraktig izi kavramlastirir.
Bir toplumun gercek niteligi, yalniz kurumlarinin varligiyla ol¢ulmez. Her toplumda okul olabili, mahkeme
olabilir, parlamento olabili, medya olabilir, Gniversite olabili, mabed olabilir. Mesele bunlarin tabelasi
degildir; icindeki tinsel isleyistir. Okul ¢ocugu ozgurlestiriyor mu? Mahkeme zayifa gliven veriyor mu?
Parlamento muzakere Uretiyor mu? Medya hakikate hizmet ediyor mu? Universite distinceyi koruyor mu?
Mabed insani adalet ve merhamete ¢agiryor mu? Bu sorular sorulmadan toplumun sadece kabugu
incelenmis olur.



Modern sosyoloji, zellikle Marx'tan Bourdieu'ye uzanan hatta, bu derinligi farkli bicimlerde yakalamistir.
Marx, insan bilincinin Uretim iliskileri ve emek duzeniyle nasil yabancilastigini gosterir. Bourdieu, toplumun
insanin icine habitus olarak yerlestigini, zevklerden duruslara kadar pek cok seyin toplumsal olarak
bicimlendigini anlatir. Foucault ise 6znenin iktidar-bilgi iliskileri icinde Uretildigini gostererek ozglr birey
masalina sert bir darbe indirir. Fakat butin bu yaklasimlar, Hegel'in tin fikriyle birlikte okundugunda daha
genis bir cerceve kazanir. Cinku Hegel bize sunu hatirlatir: insan toplumsal dinyada sadece belirlenmez;
ayni zamanda kendini tanima, asma ve ozgurlesme imkani da tasir.

Sosyolojinin metafizik omurgasi yoksa toplum yalniz isleyen bir mekanizma gibi gortinlr. Oysa toplum ayni
zamanda aci ¢eken, anlam kuran, kendini kandiran, hafizasini kaybeden, 6zglrlik arayan, semboller Ureten,
cocuk yetistiren, 6lu gomen, hukuk kuran, zulmeden ve isyan eden bir varlik alanidir. Toplumun icinde yalniz
davranig yoktur; kader duygusu vardir. Yalniz norm yoktur; haysiyet vardir. Yalniz kurum yoktur; kurumun
insanda biraktig) iz vardir. Yalniz iktidar yoktur; iktidarin ruhu nasil terbiye ettigi vardir. Yalniz sinif yoktur;
emegin dinyayla kurdugu anlam iliskisi vardir.

Bu nedenle tin, sosyolojiye romantik bir sts olarak degil, sert bir kavramsal ihtiyag olarak girer. Tin olmadan
sosyoloji, toplumun derin ahlaki ve tarihsel gerilimini kagirir. Sosyoloji tin olmadan kurumlari sayar; tinle
birlikte kurumlarin insani nasil bigimlendirdigini gordr. Sosyoloji tin olmadan davranisi agiklar; tinle birlikte
davranisin ardindaki haysiyet, korku, arzu ve anlam duizenini yakalar. Sosyoloji tin olmadan toplumsal yaply:
cizer; tinle birlikte o yapinin insanin i¢ dinyasinda nasil bir ev veya hapishane kurdugunu anlar.

Buradan bakinca “sosyolojinin eksik metafizigi" aslinda insanin toplum iginde neye donustigu sorusudur. Bir
toplum insani buyutebilir de kigultebilir de. Ona cesaret verebilir veya onu korkuyla egitebilir. Ona adalet
duygusu kazandirabilir veya haksizliga alismayi 6gretebilir. Ona ozgurlik terbiyesi verebilir veya biat estetig;
kazandirabilir. Ona hafiza kurdurabilir veya surekli amnezi icinde yasatabilir. Tin, bu dontsimun adidir.
Toplum insanin yalniz dis cevresi degildir; insanin icinde konusan gorinmez ogretmendir.

Filozof Kirpi: "Sosyoloji insanin toplumda ne yaptigini anlatir; tin ise toplumun insanin iginde neyi
kirdigini, neyi buyuttigund gosterir.

3. HEGEL'DEN MARXA — TiN, EMEK VE YABANCILASMA

Hegel'in tin kavrami, bilincin tarih i¢inde kendini tanima yUrlyUstdur; fakat bu yirlyls bazen fazla
ylksekten konusur. Tin, hukukts, ahldkta, devlette, dinde, sanatta, felsefede kendini agar; insan kendi
OzgUrligunu bu tarihsel bigimler icinde kavrar. Guzel. Fakat insanin sabahin kortinde ise giden bedeni, aksam
eve donerken yorgunluktan bukulen beli, ay sonunu getiremeyen maasi, patronun bakisinda kugulen
haysiyeti, Urettigi nesneye sahip olamayan emegi bu blyik tinsel yuriytsin neresindedir? iste Marx tam
burada Hegel'in kavram sarayina elinde cekicle girer. Tini yok etmez; onu yere indirir. Hegel'in bas asag)
duran diyalektigini ayaklari Uzerine oturtmak ister. Clinkd Marx'a gore insan bilinci, yalniz fikirlerin kendi ig
hareketiyle degil, maddi hayatin Uretim bicimleriyle, emek iliskileriyle, miulkiyet dizeniyle ve sinif
catismalariyla sekillenir.

Hegelde emek, ozellikle efendi-kole diyalektiginde bilinci donustiren derin bir tecribedir. Kole, efendinin
buyrugu altinda ¢alisir; fakat calisirken nesneyle gercek iliski kurar. Tagi yontar, topragy isler, maddeye bigim
verir. Boylece kendi glicini dig duinyada gormeye baslar. Efendi tlketir, kole donustlrdr. Efendi nesneyle
keyifiliskisi kurarken, kole nesneyle bicim verme iliskisi kurar. Bu ytzden emek, yalniz gecim faaliyeti degildir;
biling terbiyesidir. Hegel'in bu sezgisi buyuktur. Fakat Marx bu sezgiyi alir ve daha sert bir yere tasir: Modern
kapitalist toplumda emek, insani her zaman ozgurlestirmez; cogu zaman kendi emegine yabancilastirir.



Marx'in yabancilasma kavrami burada tinin sosyolojisi igin cok gucli bir kapi acar. Insan calisir; fakat Urettigi
sey ona ait degildir. Nesne onun emeginden dogar; ama pazarda baskasinin mulku olarak dolagir. Is¢i kendi
emegini nesnede gorur; fakat o nesne ona geri disman bir gl gibi doner. insan retir, ama Urettigi dinya
Uzerinde s6z sahibi olamaz. Kendi emegj kendi karsisina yabanci bir kuvvet olarak ¢ikar. Bu, yalniz ekonomik
bir sémurt degildir; tinsel bir yanlmadir. insan kendi emegiyle dinyaya iz birakir; fakat kapitalist diizen o izi
ondan koparir, fiyat etiketine cevirir, kar defterine yazar. Emekginin alin teri, sermayenin soguk hesabinda
gorinmezlesir.

Burada tin agir yara alir. Cinkd insan yalniz tiiketen bir canli degildir; dinyaya bigim veren bir varliktir.
Uretmek, insanin kendini dis dinyada gerceklestirme yollarindan biridir. Bir marangoz yaptigi masada elinin
sabrini, gozunuin olgusund, aklinin diizenini, malzemeyle kurdugu sessiz konusmayi gorur. Bir ¢iftci topraga
yalniz tohum atmaz; mevsimle iliski kurar, sabri 6grenir, yagmuru bekler, doganin direnciyle konusur. Bir
ogretmen yalniz ders anlatmaz; cocugun zihninde gelecek imkani agar. Fakat modern Uretim duzeni emeg;
parcalayip mekaniklestirdiginde, insan yaptigy isin butininden kopar. Bir vidasini siktig nesnenin hikayesini
bilmez. Bir dosyanin icinde hangi hayatin ezildigini gormez. Bir ekranda isledigi verinin hangi insani sonuglara
baglandigini distinmez. Emek anlamini kaybedince tin de kurumaya baslar.

Marx'in Hegele itirazi burada yalniz felsefi degildir; ahlakidir de. Hegel, tinin devlette, hukukta ve tarihsel
kurumlarda ozgurlige dogru acildigini dustntrken, Marx su soruyu sorar: Bu kurumlar kimin 6zgurliginu
temsil ediyor? Hukuk gercekten ortak aklin bi¢cimi midir, yoksa ozel mulkiyetin kibar zirhi mi? Devlet
gercekten evrensel ¢ikarin mekani midir, yoksa hakim sinif iligkilerinin siyasal bigimi mi? Din gercekten tinin
kendini temsil etmesi midir, yoksa aci ¢eken insanin teselli buldugu ve ayni zamanda acisinin kokenini
gormesini engelleyen bir sis perdesi mi? Marx, Hegelci tinin yuce kavramlarini toplumsal maddiligin
mahkemesine ¢ikarir. Bu mahkeme biraz kaba saba goruinur; ama ¢ogu zaman hakli sorular sorar.

Yabanalasmanin ilk yiizg, insanin Grantnden kopmasidir. ikinci yiizd, Gretim surecinden kopmasidir. insan
calisirken kendini gerceklestirmesi gerekirken, calismanin kendisi dissal bir zorunluluga donusur. s, insanin
yaratic gliciini agmaz; bedenini ve zamanini tiketir. Insan ise kendini koymaz; kendini isten kurtarmaya
calisir. Calisma hayati, insanin varlik alani olmaktan ¢ikip hayati surdirmek igin katlandigi mecburiyete
donusur. Uguinct ylz, insanin kendi tirsel varligindan kopmasidir. Marx'a gore insan, bilincli ve 6zgur Gretim
yapabilen bir varliktir. Fakat kapitalist emek dizeni insani bu yaratici tirsel kudretinden uzaklastirir. Dordinct
yUz ise insanin baska insanlardan kopmasidir. Rekabet, piyasa, sinif ayrimi, mulkiyet kavgas, ticret bagimlilig
insani insana yabancilastirir. Boylece toplum, ortak hayat alani olmaktan ¢ikip herkesin herkese karsi hesap
yaptig1 soguk bir pazara donusdr.

Bu dort yabancilasma bicimi, tinin dort ayri yerden yaralanmasidir. Urinden kopan insan, emeginin aynasini
kaybeder. Surecten kopan insan, ¢alismanin i anlamini kaybeder. Tursel varligindan kopan insan, yaratici
insanligini kaybeder. Baskasindan kopan insan, taninma ve haysiyet alanini kaybeder. Bu yutzden
yabancilasma yalniz fabrikada olmaz. Biroda da olur, okulda da olur, Universitede de olur, medyada da olur,
kamuda da olur, dijital platformlarda da olur. insan kendi yaptig iste kendini goremiyorsa, kendi emegi
baskasinin iktidarina, karina, gosterisine veya kariyerine malzeme oluyorsa, yabancilagma oradadir. insanin
calisirken icinden eksilmesi, tinin sessiz kanamasidir.

Hegel ile Marx arasindaki farki basitce “biri idealist, digeri materyalist” diye anlatip gegmek mumkindur;
ama bu kolaycilik meseleyi yoksullastirr. Daha derinde su vardir: Hegel, toplumsal ve tarihsel bicimlerin
icindeki akil hareketini gormek ister. Marx ise bu bicimlerin arkasindaki maddi ¢ikarlar, sinif iligkilerini ve
somurd duzenini agiga cikarmak ister. Hegel, 6zglrlugun tarihsel kurumlarda gerceklesmesini dusundr.
Marx, bu kurumlarin ¢ogu zaman ozgurligu degil, egemenligi orgutledigini gosterir. Hegel, tinin kendini



bilmesini onemser. Marx, insanin kendi emegine ve toplumsal glctune sahip ¢ikmadan kendini
bilemeyecegini soyler. Bu iki damar ¢arpistiginda cok verimli bir gerilim dogar.

Tin, Marx'la birlikte ete kemige burdnur. Artik tin yalniz kavramin yurtyusu degil; iscinin nasiri, cocugun bos
beslenme ¢antas, borg¢la yasayan ailenin sessizligi, plaza ¢alisaninin cam kuledeki tukenmisligj,
akademisyenin kadro ugruna fikrini kiraya vermesi, memurun korkuyla imza atmasi, 6gretmenin mufredat
baskisi altinda cocugun merakini gommesi, sanatginin piyasa begenisine gore ruhunu bigmesi haline gelir.
Toplum, yalniz fikirlerle degil, ekmekle, tcretle, milkiyetle, emekle, zamanla ve bedenle insan Uretir. Bu
Uretimin icinde haysiyet varsa tin blyiir; somuri ve yabancilasma varsa tin sakatlanir.

Bugtnin kapitalist dinyasinda yabancilasma daha rafine bigimler aldi. Eskiden is¢i fabrikanin makinesine
bagliyds; simdi insan cogu zaman ekrana, performans gostergesine, algoritmaya, gorinlrlik puaning, takipgi
sayising, surekli Uretkenlik baskisina bagli. Emek yalniz kol emegi degildir artik; duygu emegi, dikkat emegj,
veri emegi, imaj emegj, iletisim emegi, akademik performans emegj, sosyal medya emegi var. insan yalniz
fabrikada degil, kendi kisiligini pazarlarken de yabancilasir. Kendi yuztii marka, kendi acisi igerik, kendi bilgisi
kariyer hammaddesi, kendi glindelik hayati gosteri malzemesi haline gelebilir. Kapitalizm yalniz emegi satin
almaz; insanin dikkatini, zamanini, arzusunu ve taninma ihtiyacini da kiralar.

Bu ylzden Hegel'den Marx'a gegis, tinin sosyolojisi agisindan zorunlu bir gegistir. Hegel bize bilincin tarihsel
ve toplumsal olusunu gosterir; Marx bu olusun maddi ve sinifsal bedelini hatirlatir. Hegel olmadan Marx
bazen kaba ekonomizme dusebilir; Marx olmadan Hegel fazla ylce bir kavram mimarisine kapanabilir. Birini
digerine kirdirmadan birlikte okumak gerekir. Cinki insan hem anlam arayan tinsel bir varliktir hem de
emek veren, acikan, yorulan, somurulen, treten, mulkiyet iliskileri icinde yasayan maddi bir varliktir. Tin,
ekmeksiz soyut kalir; ekmek de tinsiz hayvani bir hayatta sikigir.

Toplumun insan Uretme dizenini anlamak istiyorsak, yalniz okullara, mabedlere, mahkemelere degil,
isyerlerine, Ucret iliskilerine, Uretim zincirlerine, piyasa ahldking, bor¢ dizenine, emek hiyerarsilerine de
bakmak zorundayiz. Clinku insanin bilinci, yalniz kitapla degil, calisma kosullaryla da bicimlenir. Strekli
guvencesizlik iginde yasayan insanin ozgurluk fikri de yaralanir. Emegi degersizlestirilen insanin haysiyeti de
asinir. Hayati borgla kusatilan insanin gelecek tahayyUlu de daralir. Iste tinin sosyolojisi burada Marx'in sert
gercekgiligine ihtiyag duyar. Tin gokte ucan bir kus degildir; bazen bordroda, vardiyada, tarlada, atolyede,
dosya yigininda, ekran basinda kanadi kirlan bir varliktir.

Filozof Kirpi: "Tin, emegin terinden gecmeden haysiyet 6grenemez; alin terini kar defterine gémen
diizen, insanin ruhuna da ipotek koyar."

4. DURKHEIM VE WEBER — KOLEKTIF BILING, AHLAK VE DEMIR KAFES

Hegel'in tin kavrami, toplumu yalniz bireylerin yan yana durdugu kalabalik olarak gormez; toplum, bilincin
tarihsel ve kurumsal bigimlerde kendini actig alandir. Fakat bu buytk felsefi sezgj, sosyolojinin sert topragina
indiginde iki 5nemli isimle yeniden sinanir: Emile Durkheim ve Max Weber. Durkheim bize toplumun bireyin
ustunde ve icinde ¢alisan ahlaki kudretini gosterir. Weber ise modern toplumun anlam, akil, burokrasi ve
rasyonellesme tzerinden nasil demir bir kafese donusebilecegini anlatir. Biri toplumun ortak vicdanini, digeri
modern aklin soguk hapishanesini agar. Ikisi birlikte okundugunda tin, yalniz Hegelci bir tarihsel biling
olmaktan ¢ikar; ahlak, kurum, anlam, disiplin, burokrasi ve modern insanin sikismisligr icinde daha somut
hale gelir.

Durkheim'in “kolektif biling” kavrami, Hegelci tinle konusmaya cok elveriglidir. Ona gore toplum, bireylerin
basit toplami degildir. Toplumun bireyler Gzerinde baglayici, bicimlendirici, yon verici bir glict vardir. Insan



neyin dogru, neyin yanlis, neyin ayip, neyin kutsal, neyin kabul edilebilir oldugunu yalniz kendi ozel akliyla
belirlemez. Dogdugu toplum ona hazir bir anlam ve norm dunyasi verir. Cocuk konusmayi ogrenirken yalniz
kelime 0grenmez; sayglyl, utanci, yasag), mesafeyi, korkuyu, giveni, itaat bicimlerini, kutsala yaklasma tarzini
da ogrenir. Yani toplum, insanin disindaki kalabalik degil; insanin igine yerlesen ahlaki mimardir.

Bu bakimdan Durkheim'in kolektif bilinci, tinin sosyolojik yizlerinden biridir. Hegel'de tin tarih, hukuk, ahlak
ve kurumlar icinde kendini gerceklestirir; Durkheim'da toplum, ortak inanclar ve ahlaki normlar araciligiyla
bireyi kurar. Bir toplumda "biz" duygusu nasil olusur? insan nicin bazi seyleri yaparken sucluluk, bazi seyleri
yaparken gurur duyar? Bir cenaze toreninde nigin sesler kisilir, bir bayram sabahinda nigin eller 6palur, bir
mahkeme salonunda nigin ayaga kalkilir, bir bayragin 6ninde nicin beden toparlanir? Bunlar rastgele
davranislar degildir. Toplum, semboller ve ritleller araciligiyla bireyin bedenine kadar iner. Tin burada yalniz
fikir degildir; beden terbiyesidir, ses tonudur, bakig bicimidir.

Durkheim'in mekanik ve organik dayanisma ayrmi da tin agisindan onemlidir. Mekanik dayanisma,
benzerliklerin glcli oldugy, ortak inanclarin bireyi sikica sardig toplumlarda gorilur. insanlar birbirine
benzedikce dayanisma kolaylasir; fakat farkliliga tahammul azalabilir. Organik dayanisma ise isboliminiin
gelistigi modern toplumlarda ortaya cikar. insanlar birbirine benzedigi icin degil, farkli islevlerle birbirine
muhtag oldugu icin baglanir. Bu gegis, tinin toplumsal bigcim degistirmesidir. Geleneksel toplumda tin ¢ogu
zaman ortak inang ve rittiel Uzerinden konusur; modern toplumda ise hukuk, meslek, isbolumd, kurum ve
karsilikli bagimlilik Uzerinden isler.

Fakat burada buyuk bir tehlike vardir: Toplumun ortak ahlaki zayifladiginda anomi dogar. Durkheim'in
‘anomi” dedigi sey, kuralsizlik veya norm ¢ozilmesidir. Insan artik hangi 6lgliye gore yasayacagini bilemez.
Arzular sinirsizlasir, baglar gevser, ortak anlam dagilir. Modern toplumda zenginlik de yoksulluk da, hizli
degisim de ani krizler de anomi uretebilir. Tin burada yonunu kaybeder. insan ozgurlestigini sanirken
pusulasizlasir. Gelenek baskisindan kurtulur; fakat yerine haysiyetli bir ahlak dizeni koyamazsa boslukta
sallanir. Bu bosluk, bazen tiketimle, bazen ideolojiyle, bazen cemaat fanatizmiyle, bazen milliyetgi
sarhoslukla, bazen de ¢iplak bireycilikle doldurulur. Bos tin, en kolay sahte kutsalliklara kiraya verilir.

Weber ise baska bir kapi agar. Onun derdi, toplumun ortak ahlakindan ¢ok, modern dinyanin anlam ve
rasyonellesme duzenidir. Weber'e gore sosyoloji, toplumsal eylemi anlamak zorundadir. insan sadece
davranmaz; davranisina anlam yukler. Birinsan sadaka verirken, oy kullanirken, namaz kilarken, ise giderken,
dilekge yazarken, burokratik bir form doldururken, yalniz hareket etmez; bir anlam diinyasi icinde hareket
eder. Bu anlami kavramadan toplum anlasilamaz. Bu yonuyle Weber, Hegelci tin fikrinin sosyolojik
tercimanlarindan biridir. Tin, Weber'de insanlarin dunyaya verdikleri anlamlarda, deger yonelimlerinde ve
eylem bicimlerinde gorindr.

Fakat Weber'in modernlik analizi oldukga karanliktir. Modern dinya rasyonellesir. Hesap, yontem, prosedur,
uzmanlik, denetim, verimlilik ve burokrasi hayatin her alanina yayilir. itk bakista bu ilerleme gibi gérandr.
Keyfilik azalacak, isler dizene girecek, kurumlar kisisel kaprislerden arinacak, hukuk ve yonetim ongordlebilir
olacaktir. Fakat rasyonellesme kendi icinde yeni bir tahakkim Uretir. insan artik geleneksel buyulerin esiri
degildir; ama prosedurlerin, dosyalarin, yonetmeliklerin, performans olcutlerinin, uzmanlik dillerinin ve
burokratik aklin esiri haline gelebilir. Weber'in “demir kafes” imgesi tam burada belirir Modern akil 6zgurlik
vadederken insani kurallarin soguk hicresine kapatabilir.

Demir kafes, tinin modern hastaligidir. Clinkd burada insanin anlam arayisi sistemin isleyisine feda edilir. Bir
memur dosyaya bakar; dosyanin arkasindaki insani gormez. Bir okul performans tablosuna bakar; cocugun
icindeki korkuyu gormez. Bir hastane islem sirasina bakar; hastanin varolussal ¢aresizligini gormez. Bir
Universite yayin sayisina bakar; fikrin hakikat degerini gormez. Bir devlet yurttasi veri, kimlik numarasi,



basvuru dosyasl, guvenlik riski veya secmen istatistigi olarak gormeye baslarsa, orada tin burokratiklesmis
demektir. Insan, sistemin icinde gorinur; fakat dzne olarak kaybolur.

Weber'in “dinyanin  buyusunin bozulmasi” fikri de burada ¢ok onemlidi. Modern akil, dinyayi
hesaplanabilir, yonetilebilir ve aciklanabilir kildik¢a eski kutsal anlamlar ¢ozilir. Bu, hurafelerden kurtulus
bakimindan olumlu olabilir. Fakat butln buyu bozuldugunda dunya yalniz teknik bir makineye donusurse,
insanin anlam ihtiyaci ne olacaktir? Sadece hesapla yasayan insan, nigin yasayacagini nereden bilecektir?
Modern toplumun trajedisi budur: Araglari mukemmellestirir, amaglar zayiflatir. Daha hizli Gretir, fakat ne
icin Urettigini unutabilir. Daha ¢ok yonetir, fakat neyi yulcelttigini bilmez. Daha ¢ok Olcer, fakat deger
duygusunu kaybedebilir.

Durkheim ile Weber birlikte okundugunda tinin iki buyuk tehlikesi gorinur. Durkheim bize norm
¢ozulmesini, yani anomiyi gosterir. Weber ise asiri rasyonellesmeyi, yani demir kafesi gosterir. Birinde baglar
gevser, insan bosluga duser. Digerinde baglar asin mekaniklesir, insan sistemin iginde bogulur. Biri
kuralsizigin sefaleti, digeri asin kuralclligin sefaletidir. Bir toplum ya anlamini kaybettigi icin dagilir ya da
anlami prosedure bogdugu icin donar. Tin iki ucta da yaralanir: boslukta savrulunca da, kafeste kilitlenince
de.

Bugtnun toplumlarini anlamak icin bu iki distintri Hegel'le birlikte okumak gerekir. Ciinkii Hegel bize tinin
tarihsel ve kurumsal yurlytsint verir. Durkheim, bu yiriylsin ortak ahldk ve kolektif biling boyutunu
gosterir. Weber ise modern kurumlarin tinsel enerjiyi nasil soguk bir akil hapishanesine cevirebildigini
gosterir. Boylece "tin, sosyolojinin metafizik omurgasidir” ciimlesi daha somutlasir. Toplum yalniz bireyleri
bir arada tutmaz; onlara anlam, ahlak ve yon verir. Ama ayni toplum, anlami ¢okerterek anomi de Uretebilir;
aklr mekaniklestirerek demir kafes de kurabilir.

O halde saglikli tin, ne kor kolektif bilinctir ne ruhsuz burokratik akil. Saglikli tin, ortak hayati mimkin kilacak
ahlaki baglari kurarken bireyin haysiyetini ezmeyen; kurumlari dizenlerken insani dosyaya cevirmeyen; akli
isletirken anlami oldirmeyen; 6zgurligu savunurken toplumu dagitmayan bir derinlik ister. Durkheim bize
bagsiz toplumun ¢okecegini, Weber ise ruhsuz dizenin insani bogacagini ogretir. Hegel ise bu iki uyary
daha genis bir tarihsel biling icine yerlestirir.

Filozof Kirpi: "Toplum bagini kaybederse insan boslukta savrulur; birokrasi ruhu yutarsa insan bu kez
dizenin iginde bogulur"

5. SIMMEL, MEAD VE SCHUTZ — MODERN BENLIGIN TOPLUMSAL KURULUSU

Modern insan sabah kalabalik bir caddede yurirken yalniz degildir; ama ¢ogu zaman derin bir yalnizlik
icindedir. Yanindan yiizlerce beden gecer, gozler birbirine degmeden kayar, telefon ekranlari kiicik mabedler
gibi avuglarda parlar, para kartlari, turnikeler, vitrinler, tabelalar, reklamlar, aceleci adimlar insani gérinmez
bir ritme sokar. Sehir doludur; fakat ruh seyreklesmistir. insan temas eder; ama bag kurmaz. Konusur; fakat
cogu zaman yalniz isaret degistirir. Gorlinir; ama taninmaz. Iste modern benligin kurulusu tam bu celiskide
baslar: Insan kalabaligin icinde kendini kurar, fakat ayni kalabaligin icinde pargalanir.

Georg Simmel, modern hayatin bu ince sinir bozuklugunu en iyi goren dusunurlerden biridir. Onun buyuk
sehir ¢cozimlemesi, tinin modern bicimde nasil gerildigini gosterir. Buyuk sehir, insani geleneksel baglarin
siki kusatmasindan kurtarir; bireye ozgurluk, cesitlilik, hareket, anonimlik ve yeni imkanlar verir. Fakat ayni
sehir, insani strekli uyarilar, hiz, hesap, para iliskileri ve ylizeysel temaslar icinde yorar. Simmel'in "blasé” tavir
dedigi duyarsizlasmis sehir insani burada dogar. insan her seyi gorur, fakat artik hicbir seye derinden



sasirmaz. Goz doyar, ruh ag kalir. Sehir, insanin duyularini stirekli dirter; insan da kendini korumak icin icini
kalinlastirr.

Bu kalinlasma, modern tinin savunma mekanizmasidir. insan her aciya, her gérintuye, her sese, her
yoksulluga, her ¢agriya ayni agiklikla cevap verse cildirabilir. Bu ylzden sehir insani mesafe koyar. Fakat
mesafe zamanla ahlaki bir korlige donusebilir. Kaldinmda yatan bir yoksulu goriip de yirimeye devam
etmek, modern duyarsizligin siradan sahnesidir. Burada mesele yalniz bireysel vicdansizlik degildir; modern
hayatin hiz, anonimlik ve para Uzerinden insani duygusal olarak terbiye etmesidir. Tin burada incelmez;
savunma adina kabuk baglar.

Simmel'in para ekonomisi analizi de tinin sosyolojisi agisindan ¢ok dnemlidir. Parg, farkli seyleri ortak olgtye
vurur. Bu, modern toplumda buytuk bir islevsellik saglar; fakat ayni zamanda degerleri soyutlastinr. insan
emegj, zaman, nesne, hizmet, hatta bazen itibar ve iliski bile fiyatlanabilir hale gelir. Para iliskileri kisisel baglari
cozer, insani geleneksel bagimliliklardan kurtarir; ama bagka bir soguk bagimlilik kurar. Artik insan, efendinin
yUzlne degil, piyasanin rakamina bakar. Eski baglarin yerini nakit iliskiler alir. Bu, 6zgurlik gibi gorintr ama
ruhsuz bir hesap duizeni de Uretebilir.

Simmel'in "nesnel kultar” ile “6znel kaltur" arasindaki gerilim fikri burada ayrica 6nemlidir. Modern dinya
devasa bilgi, teknoloji, sanat, kurum, nesne ve uzmanlik tretir. Nesnel kultdr blyur. Fakat birey bu buytyen
kaltdru icsellestirme, anlamlandirma ve kendi kisiligine katma gucinl kaybedebilir. Kitliphaneler baydr,
okuma derinligi azalir. Universiteler ¢ogalir, diistince yoksullagir. Ekranlarda bilgi akar, bilgelik kurur. insan
muazzam bir kaltur Gretiminin ortasinda kiguk, yorgun ve daginik kalir. Tin burada disarida buyurken iceride
kicdlebilir.

George Herbert Mead ise modern benligin toplumsal kurulusunu baska bir kapidan agar. Mead'e gore benlik
dogustan hazir verilmis kapali bir cevher degildir. Benlik, toplumsal etkilesim icinde olusur. insan kendini
baskalarinin bakisini, beklentisini, tepkisini ve rolint i¢sellestirerek kurar. Cocuk oyun oynarken yalniz
eglenmez; baskasinin yerine gecmeyi, rol almayi, kendine disaridan bakmayi Ogrenir. Boylece “ben’
dedigimiz sey, aslinda toplumsal bir aynada bicimlenir. Bu fikir Hegel'in taninma dustncesiyle ¢ok guiclu
bicimde konusur. insan kendini baska bilinclerin dinyasinda tanir.

Mead'in "I" ve “Me" ayrimi burada dnemli bir anahtar verir. “Me”, toplumun i¢imizdeki diizenlenmis sesidir;
baskalarinin beklentileri, normlar, roller, kurallar ve genel toplumsal bakis bizde “Me” olarak yerlesir. “I" ise
buna cevap veren, daha yaratic, daha kendiliginden, daha canli tarafimizdir. insan butintyle "Me” olursa
sadece toplumun kopyasi haline gelir. Butunuyle “I" olursa toplumsal diinyayla bagini kaybeder. Benlik, bu
iki hareketin geriliminde kurulur. Tin de burada toplumun insan igine yerlesmesi ile insanin bu yerlesime
cevap verme kudreti arasindaki alanda belirir.

Bu agidan bakildiginda insanin "kendisi olmasi” romantik bir ice donus meselesi degildir. insan kendisi
olurken zaten bagskalarinin diliyle, jestleriyle, beklentileriyle, yasaklaryla, sevgisiyle, ihmaliyle, takdiriyle ve
hor gormesiyle yogrulmustur. Bir cocuga strekli “sen yapamazsin” denirse, bu séz onun icindeki ‘Me"ye
yerlesir ve ileride kendi imkanina karsl bile cekingenlik Uretir. Bir topluma surekli “sus, buyuklere itaat et, soru
sorma” denirse, yurttasin icindeki genel oteki korkaklasir. Bir egitim sistemi cocugu yalniz sinav ve disiplinle
tanirsa, cocuk kendini merak eden bir varlik olarak degil, stirekli 6lcllen bir nesne olarak kurabilir. Mead bize
sunu gosterir: Toplum, insanin igine konusur.

Alfred Schutz ise bu konusmanin glindelik hayat dizeyindeki fenomenolojisini verir. Schutz, insanin icinde
yasadigl glindelik dunyay kendiliginden, dogal ve apacik sandigini gosterir. Oysa gundelik hayat dunyasi,
toplumsal olarak kurulmus anlamlardan olusur. insan her sabah uyandiginda dunyayi sifirdan kurmaz; hazir
kabuller, tipler, aliskanliklar, pratik bilgiler ve ortak anlam stoklari iginde hareket eder. Kimin doktor, kimin



ogretmen, kimin garson, kimin polis, kimin yabanci, kimin gtvenilir, kimin tehlikeli sayilacagini cogu zaman
bu gundelik bilgi stoklari belirler.

Schutz'un "yasam dunyasi” fikri, tinin en siradan yerde nasil ¢alistigini gosterir. Tin yalniz devlette, hukukta,
dinde ve felsefede degildir; sabah seldminda, otoblste yer verme davraniginda, komsuluk mesafesinde,
siniftaki oturma diizeninde, hastane kuyrugunda, kahvehanedeki hitap biciminde, sokakta yurirken kime
yol verildiginde de vardir. GUndelik hayat, tinin kicuk laboratuvaridir. Blyuk kavramlar orada ete kemige
burlnur. Adalet, yalniz mahkeme kararinda degil; sirada kaynak yapan kisiye toplumun verdigi tepkide de
gorlndr. Haysiyet, yalniz anayasa maddesinde degil; yoksula yardim ederken onu utandirmama
terbiyesinde de gorindr.

Simmel, Mead ve Schutz birlikte okundugunda modern benligin ne kadar toplumsal, ne kadar kirilgan ve
ne kadar kurulmus oldugu anlasilir. Simmel bize modern hayatin hiz, para ve sehir tzerinden benligi nasil
incelttigini ve duyarsizlastirdigini gosterir. Mead, benligin baskalarinin bakisini igsellestirerek olustugunu
anlatir. Schutz ise gindelik gercekligin dogal degil, toplumsal olarak anlamlandirilmig bir dinya oldugunu
gosterir. Bu Ug dustndr, Hegel'in tin kavramini modern hayatin igine indirir. Tin artik yalniz tarihsel aklin
yuksek ydrlylsu degildir; metroda susan yuzlerde, plazada yipranan bedende, okulda Olcllen cocukta,
sosyal medyada taninma arayan benlikte, gtindelik dilin gizli emirlerinde gorindar.

Buradan cok sert bir sonug ¢ikar: insan kendini sandigl kadar kendi basina kurmaz. Modern bireyin "ben
6zgurlm, ben segiyorum, ben kendimim” iddiasi cogu zaman eksik bir iddiadir. Secimleri bile piyasa, sehir,
sinif, aile, egitim, medya, dil, teknoloji ve baskalarinin bakisi tarafindan bigimlendirilir. Fakat bu, insanin
tumiyle kukla oldugu anlamina gelmez. Tin yalniz belirlenme degil, cevap verme glcudur de. insan
kendisine verilmis anlam dunyasini sorgulayabilir, donusturebilir, baska tdrlu iliski kurabilir, kendisine
dayatilan rolleri kirabilir. Hegelci anlamda biling, kendi dolayimlarini fark ettikce 6zglrlesme imkani kazanir.

Modern benligin trajedisi, kendini 6zgur sanarken ¢cogu zaman gorinmez baglarla ortilmus olmasidir. Blyuk
sehir ona anonimlik verir; fakat yalnizlastirir. Para ona hareket alani verir; fakat degerleri sogutur. Toplum ona
benlik verir; fakat onu kaliba sokar. Gundelik hayat ona gtivenli bir dinya sunar; fakat bu dinyanin kurulmus
oldugunu unutturur. Tin, bu unutmanin iginde uyur; sorgulama basladiginda uyanir. insan “ben boyleyim”
dediginde degil, “beni boyle yapan dunyayi nasil anlayacagim ve nasil agacagim?” diye sordugunda tin
hareket eder.

Bu yuzden modern tinin sosyolojisi, insani hem sehirde hem iliskide hem glndelik hayatta okumak
zorundadir. Simmel'in sehirli yorgunlugu, Mead'in toplumsal benligi ve Schutz'un yagam dinyasi bize sunu
ogretir: Toplum yalniz digarida duran bir yapri degildir; bakisimiza, bedenimize, utancimiza, cimlemize,
arzumuzun yonune ve kendimizi yorumlama bigimimize kadar girer. Tin, iste bu girisin adidir. Saglikli bir
toplum insanin icine haysiyet, gliven ve anlam birakir. Clirimus toplum ise insanin icine korku, hesap,
yalnizlik ve sahte benlikler eker.

Filozof Kirpi: "Modern insan kendini 6zglir sanirken ¢cogu zaman sehrin hizini, paranin soguklugunu ve
bagkasinin bakisini kendi ruhu zanneder"

6. BERGER-LUCKMANN VE BOURDIEU — GERCEKLIK, HABITUS VE SEMBOLIK IKTIDAR

Insan cogu zaman icinde yasadigl dunyayr dogal sanir. Sabah kalkar, ise gider, birine "hocam’, digerine
‘mududrim’, bir bagkasina “abi” der; siraya girer veya girmemeyi normal sayar; ¢ocuga nasil konusacagini,
yasliya nasil davranacagini, zengine nasil yaklasacagini, yoksulu nasil gorecegini, devlet kapisinda sesini ne
kadar yukseltecegini, mabedde bedenini nasil tutacagini, okulda ne zaman susacagini bilir. Buttn bunlari her
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gun yeniden dustinmez. Dunya sanki zaten boyledir. Oysa burada buyuk bir aldanis vardir. “Dogal”
sandigimiz gundelik gerceklik, cogu zaman toplumun uzun sure icinde kurduguy, tekrar ettigi, ogrettigi ve
insanin igine yerlestirdigi bir anlam duzenidir.

Peter L. Berger ve Thomas Luckmann'in “gercekligin toplumsal insasi” fikri tam burada devreye girer. Onlara
gore guindelik hayat, insanlara hazir ve kendiligindenmis gibi gorinir; fakat bu gerceklik toplumsal streglerle
kurulur. Insanlar davranislar tekrar eder, tekrar edilen davranislar aliskanliga donustr, aliskanliklar
kurumsallasir, kurumlar mesrulastinilir, sonra yeni kusaklara sanki hep boyleymis gibi aktarlir. Boylece
toplumsal dinya insanin karsisina dogal bir kader gibi cikar. insan kendi kurdugu diinyaya sonradan
mahkdm olur. iste tinin tuhaf oyunu budur: insan anlam dretir; sonra Urettigi anlam onu Gretmeye baslar.

Bu sUrecte U¢ asama onemlidir: dissallastirma, nesnellesme ve igsellestirme. Insan 6nce kendi etkinligiyle
dinyaya anlam birakir; buna dissallastirma diyebiliriz. Bir davranis bicimi, bir kurum, bir toren, bir yasa, bir
egitim yontemi, bir ahlak kurali kurar. Sonra bu kurdugu sey zamanla nesnellesir; yani bireyin karsisina
bagimsiz, saglam, kendinden menkul bir gerceklik gibi ¢ikar. Daha sonra yeni kusaklar bu gercekligi
icsellestirir; onu kendi dogal dinyasi sanir. Boylece toplum insanin disina kurulur, sonra yeniden insanin icine
doner. Tin burada tam anlamiyla dolasim hélindedir: insan dinyay! kurar, diinya insani kurar.

Bu fikir, Hegel'in tin kavramiyla glicli bicimde konusur. Hegel'de tin, insan bilincinin tarih, toplum, kurum ve
anlam icinde kendini gerceklestirme hareketidir. Berger ve Luckmann ise bu hareketin glindelik hayatta nasil
kurumsallastigini gosterir. Bir toplumun “normal” dedigi sey masum degildir. Normal, cogu zaman tarihin,
iktidarin, aliskanligin, dilin ve kurumlarin tortusudur. Bir kiz cocuguna “sen sus’, bir erkek cocuguna “sen
aglama’, bir ogrenciye “soru sorma’, bir memura “basini derde sokma’, bir yurttasa “devletle ugrasilmaz”
deniyorsa, bunlar yalniz cimle degildir; gerceklik insasidir. Bu cimleler tekrarlandikga dlinya boyleymis gibi
gorunar.

Burada sosyolojinin en sert sorusu sudur: Hangi gerceklikler bize dogal diye yutturulmustur? Yoksullugun
kader, itaatin glvenlik, suskunlugun edep, torpilin hayat bilgisi, haksizigin memleket gergegi, liyakatsizligin
siyaset, gosterisin itibar, korkunun feraset, riyakarligin nezaket sayildigl bir toplumda gerceklik bastan
kirletilmistir. Insan boyle bir dinyaya dogunca ¢lrimenin adini dizen sanabilir. Iste tinin hastaligi burada
baslar. Tin, hakikati buyutmesi gerekirken sahte gerceklikleri kutsallastirirsa, toplum kendi yalanini kurum
haline getirir.

Pierre Bourdieu bu tabloyu daha da derinlestirir. Cinku o, toplumun yalniz bilingte degil, bedende de
yasadigini gosterir. Bourdieu'ntn “habitus” kavrami, toplumun insanin icine yerlesmis egilimler sistemi
oldugunu anlatir. Habitus, insanin nasil konustugunda, nasil ylriduginde, neyi begendiginde, neyi ayip
saydiginda, hangi ortamda rahat veya tedirgin oldugunda, hangi yemekleri asil veya kaba buldugunda, hangi
sanati yuksek, hangi zevki dustk gorduginde kendini belli eder. Toplum yalniz kafamiza fikir koymaz;
bedenimize durus, dilimize ton, géziimUze olgU, zevkimize sinif kokusu birakir.

Bu bakimdan habitus, tinin bedene iglemis halidir. insan ¢ogu zaman secim yaptigini sanir; ama segiminin
arkasinda aile, sinif, okul, mahalle, sermaye tirleri, kilttrel miras ve iktidar alanlar ¢aligir. Bir ocuk kitaplikla
dolu bir evde buyurse dinyaya baska bakar; strekli gecim sikintisi konusulan bir evde buyurse baska bakar.
Bir cocuk soru sormasi tesvik edilen bir ailede blyurse baska bir omurga kazanir; her itirazi terbiyesizlik
sayllan evde buyurse baska bir i¢c sanslr edinir. Habitus, insanin ge¢misinin buglinki refleks haline
gelmesidir.

Bourdieu'ntn “alan” kavrami da burada onemlidir. Toplum tek bir diz alan degildir; akademi, sanat, siyaset,
din, medya, blrokrasi, ekonomi gibi farkli alanlardan olusur. Her alanin kendi kurallari, sermaye bicimleri,
rekabet tarzlar, mesruiyet olclleri vardir. Akademik alanda unvan, yayin, hoca iliskisi, juri ag, dil ve referans
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sermaye olabilir. Siyasi alanda sadakat, kitle destegi, parti baglantisi, medya gorunurlugu sermaye haline
gelebilir. Dini alanda sembolik sayginlik, cemaat bag, hitabet ve kutsal dil sermaye olarak ¢alisabilir. Insan
bu alanlara girdiginde yalniz kendi yetenegiyle degil, hangi sermayeye sahip olduguyla da konumlanir.

Burada ‘sermaye” yalniz para degildir. Bourdieu ekonomik sermayenin yaninda kulturel sermaye, sosyal
sermaye ve sembolik sermayeden soz eder. Kulturel sermaye egitim, dil, zevk, bilgi, diploma ve kulturel
donanimlailgilidir. Sosyal sermaye iliski aglaridir. Sembolik sermaye ise taninma, itibar, mesruiyet ve sayginlik
bicimidir. Bir toplumda kimin séziine deger verildigj, kimin bilgili sayildigy, kimin “adamdan” goraldugy, kimin
disarida birakildigl bu sermaye dagilimlariyla ilgilidir. Tin burada esit bicimde dolasmaz; gl iliskilerinin
icinden gecer.

Bourdieu'nln “sembolik iktidar” kavrami, tinin sosyolojisi agisindan en keskin bi¢aklardan biridir. Sembolik
iktidar, zor kullanmadan dinyayi adlandirma, siniflandirma ve mesru gosterme glictdur. Birine “basarill’
digerine “vasifsiz"; bir davranisa "terbiyeli’, digerine “saygisiz’; bir dile “kibar’, digerine "kaba"; bir bilgiye
‘bilimsel’, digerine “yerel”; bir sinifa “seckin’, digerine “avam” deme glici sembolik iktidarin alanina girer. Bu
iktidar gorinmez oldugu icin daha etkilidir. insan bazen kendisine bicilen asagl konumu bile dogal sanir. En
fenasi budur: Tahakkimin insanin kendi i¢ sesine dontismesi.

Tin, burada artik masum bir ortak anlam degildir. Tin, miicadele alanidir. Hangi anlamlarin mesru sayilacag;,
hangi zevklerin Ustln gorilecegi, hangi dilin makbul kabul edilecegi, hangi kurumlarin hakikat Ureteceg;,
hangi insanlarin gortndr olacag sembolik iktidar micadeleleriyle belirlenir. Bu ytzden “toplumun tini”
dedigimiz sey her zaman saf ve ortak degildir; cogu zaman egemenlerin muhurledigj, ezilenlerin sessizce
tasidig, bazi direnisgilerin ¢atlatmaya ¢alistigl bir anlam rejimidir. Hegel'in tin fikrine Bourdieu'yu eklemek bu
ylzden onemlidir: Tin yalniz ozglrlige dogru yurlyen tarihsel biling degil, ayni zamanda sembolik
tahakktmle kirlenebilen toplumsal alandr.

Berger-Luckmann ve Bourdieu birlikte okundugunda su ac hakikat ortaya cikar: insan hem kurulan
gercekligin icine dogar hem de bu gercekligi bedeninde tasir. Dinya ona dogal gorunur; cunku
cocuklugundan beri ona boyle ogretilmistir. Kendi zevkini kisisel sanir; fakat sinifsal izler tasir. Kendi
korkusunu karakter sanir; fakat kurumsal terbiyenin sonucudur. Kendi suskunlugunu olgunluk zanneder;
belki de sembolik iktidarin icine yerlesmis polisidir. insan ¢ogu zaman yalniz disaridan yonetilmez; iceriden
ayarlanir. Toplum, insanin icine gizli bir yonetmelik gibi yerlesir.

Bu nedenle tinin sosyolojisi yalniz “toplum neye inaniyor?" sorusuyla yetinemez. Daha agir sorular
sormalidir: Bu gerceklik kimin isine yariyor? Hangi sinifin zevki evrensel zevk diye sunuluyor? Hangi dil bicimi
akilli, hangisi kaba sayiliyor? Hangi okul cocuga 6zgtven, hangisi asagilik duygusu veriyor? Hangi dini temsil
merhamet, hangisi itaat Uretiyor? Hangi medya hakikat, hangisi glrultl insa ediyor? Hangi akademik alan
bilgi, hangisi sembolik soyluluk dagitiyor? Bu sorular sorulmadan tin kavrami fazla yumusak kalir.

Sonugta Berger-Luckmann bize gercekligin kuruldugunu, Bourdieu ise bu kurulan gercekligin bedene, sinifa,
zevke, dile ve iktidar alanlarina nasil yerlestigini gosterir. Hegel'in tini bu iki dusunurle birlestiginde daha sert,
daha sosyolojik, daha dunyevi bir kavram haline gelir. Tin artik yalniz yiksek felsefi biling degildir; insanin
dogal sandig dinyanin inga edilmis ylzU, bedenine islenmis sinifsal hafiza, diline yerlesmis iktidar, zevkine
sinmis tarih, suskunluguna gomulmus tahakkimdur.

Filozof Kirpi: "Toplum en ¢ok da dogal sandigimiz yerde hiikmeder; insan bazen kendi sesini degil, icine
yerlesmis iktidarin yankisini konugur."
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7. HABERMAS VE FOUCAULT — KAMUSAL AKIL MI, IKTIDARIN OZNE URETIMI Mi?

Hegelde tin, insan bilincinin tarih, toplum, hukuk, ahlak ve kurumlar icinde kendini tanima yurdyusudur. Bu
yurlyus, kor bir bireysellikten ortak akla; daginik arzudan taninmaya; ham bilincten tarihsel bilince dogru
ilerler. Fakat modern toplumda su soru giderek sertlesir: Ortak akil gercekten mumkin mudur, yoksa akil
dedigimiz sey cogu zaman iktidarin daha kibar bir dili midir? Toplum konusarak hakikate yaklasabilir mi,
yoksa konusma alanlari bile dnceden gu iliskileri tarafindan mi dizenlenmistir? Iste Habermas ile Foucault
arasindaki gerilim burada baslar. Biri modernligin hentiz tikenmemis akil imkanini savunur; digeri modern
aklin icindeki iktidar damarlarini kazir.

JUurgen Habermas, modern toplumun kurtulug imkanini iletisimde arar. Ona gore insan yalniz aragsal akilla
yasayan bir varlik degildir. Aragsal akil, dinyayi yonetmek, denetlemek, hesaplamak, verimli kilmak ister.
Fakat insan hayati yalniz yonetim ve verimlilik meselesi degildir. insan konusur, anlasmaya calisir, gerekgce
sunar, itiraz eder, baskasinin sézinu dinler, ortak bir anlam zemini kurar. Habermas'in “iletisimsel akil” dedig;
sey budur: Hakikat, dogruluk ve mesruiyet iddialarinin serbest ve baskisiz bir tartisma ortaminda sinanmasi.
Bu bakimdan Habermas, tinin kamusal konusma iginde nefes alabilecegini disinr.

Habermas'in “kamusal alan” fikri burada ayrica dnemlidir. Kamusal alan, yurttaslarin ortak meseleleri akil
yuritme, tartisma, elestirme ve karar surreglerini etkileme amaciyla konusabildigi alandir. Kahvehane, gazete,
dergj, toplanti salonu, meydan, Universite, meclis, sivil toplum, hatta buglin dijital platformlar kamusal alanin
farkli bicimleri olabilir Fakat mesele mekan degildir; konusmanin niteligidir. insanlar korkmadan
konusabiliyor mu? Gerekge sunabiliyor mu? iktidar elestirilebiliyor mu? Zayif olanin sesi giicli olanin
gurdltusu altinda ezilmiyor mu? Kamusal alan bu sorularla olguldr.

Hegelci tin agisindan Habermas onemli bir imkan agar. Cunkd tin, yalniz kurumlarda donmus bir bigim
degildir; konusmada, muzakerede, elestiride ve ortak anlam arayisinda da yasar. Bir toplumun tini,
yurttaslarinin nasil konustugundan belli olur. Eger insanlar birbirini disman, hain, cahil, murtet, bolucd,
yobaz, elit, terorist, satilmis gibi hazir etiketlerle boguyorsa, orada tin kamusal akil Uretemez. Eger konusma
alani propaganda, ling, korku, mahalle baskisi ve ¢ikar iligkileriyle kirletilmisse, orada kamusal alan degil,
gurdltald bir iktidar pazari vardir. Habermas'in riyasl, bu kirlenmeye karsi aklin ve iletisimin onurunu savunur.

Fakat Foucault sahneye girdiginde bu rlyanin altina sert bir soru koyar: Kim konusabiliyor? Kim dinleniyor?
Hangi bilgi mesru sayiliyor? Hangi dil akilli, hangisi sapkin, hangisi tehlikeli, hangisi bilimsel, hangisi deli
sagmasi kabul ediliyor? Foucault'ya gore iktidar yalniz yasaklayan, cezalandiran, digaridan bastiran bir kuvvet
degildir. Iktidar Uretir. Bilgi Gretir, norm Uretir, beden Uretir, 6zne Uretir. Insan, iktidarin karsisinda duran saf ve
ozgur bir cevher degildir; cogu zaman iktidar iliskileri icinde kurulmusg bir 6znedir.

Foucault'nun iktidar-bilgi iliskisi, tinin sosyolojisine soguk ama gerekli bir nester sokar. Clinki Hegelci
gelenekte akil ve tarih bazen fazla yuce konusabilir. Habermas, kamusal aklin imkanini savunurken, Foucault
bize sunu hatirlatir: Akil dedigimiz sey de tarih icinde kurumlar, uzmanliklar, disiplinler ve iktidar iliskileri
tarafindan bigimlendirilmistir. Hapishane, okul, hastane, kisla, fabrika, psikiyatri klinigi, nufus idaresi,
mahkeme, Universite yalniz hizmet Ureten kurumlar degildir; insani siniflandiran, gozetleyen, normallestiren
ve disipline eden yapilardir. insan buralarda yalniz islem gormez; 6zne haline getirilir.

Modern iktidarin inceligi buradadir. Eski iktidar daha cok bedeni cezalandirirdi; modern iktidar bedeni
duzenler, zamani boéler, davranigi dlcer, sapmayi adlandinr, normu i¢sellestirir. Ogrenci notla, hasta teshisle,
mahk{m dosyayla, is¢i performansla, yurttas kayitla, kullanici veriyle, birey psikolojik kategorilerle yonetilir.
Insan artik yalniz “itaat et” emriyle degil, "kendini gelistir’, "kendini ol¢", "kendini dizelt’, "kendini optimize et”
buyruguyla da terbiye edilir. Bu ¢cok daha sinsi bir iktidardir; ¢clinkl insan bazen kendi gozetmenine donusur.
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Habermas burada "konusalim, gerekcelerimizi sunalim, ortak akli kuralim” der. Foucault ise ‘konusma
dizeninin kendisi kimin tarafindan kurulmus, énce ona bakalim” diye itiraz eder. Habermas icin sorun,
iletisimin bozulmasidir; Foucault igin sorun, iletisimin zaten gt iliskileriyle dokunmus olmasidir. Habermas
kamusal alanin onarilabilecegini dustunir; Foucault kamusal alanin igindeki gorinmez disiplinleri, dislama
mekanizmalarini, bilgi rejimlerini agiga ¢ikarir. Biri aklin imkanini korur, digeri aklin kibrini sorgular.

Bu iki dusunuru karsi karsiya getirmek, tinin sosyolojisi icin buyuk kazanctir. Clnku yalniz Habermas'la
kalirsak fazla iyimser olabiliriz. Sanki insanlar esit kosullarda konusunca hakikat kendiliginden agiga
cikacakmis gibi bir safliga dusebiliriz. Oysa herkes ayni s6z hakkina, ayni kiltirel sermayeye, ayni givenlik
duygusung, ayni dil kudretine sahip degildir. Bir koyli kadinla bir profesorin, bir isciyle bir bakanin, bir
ogrenciyle rektorin, bir yurttasla devletin ayni kamusal masaya esit oturdugunu varsaymak bazen teorik
nezaket, pratik korlik olur. Foucault bu korligl bozar.

Yalniz Foucault ile kalirsak bu kez baska bir karanliga duseriz. Her yerde iktidar, her bilgide tahakkim, her
kurumda disiplin, her 6znelikte kurgu gorirsek ortak akil, hakikat ve ozgurlik imkanini zayiflatabiliriz. insan
yalniz iktidarin Urlny degildir; iktidar fark edebilen, ona direnebilen, yeni iliskiler kurabilen, hakikat ugruna
bedel 6deyebilen bir varliktir. Habermas bu imkani korur. Foucault'nun karanlik nesteri ile Habermas'in
kamusal akil 1srari birlikte dustnulurse daha dengeli bir tinsel sosyoloji kurulabilir.

Bugtnin toplumlarinda bu tartisma ¢ok somuttur. Medya kamusal alan mi, yoksa algr yonetimi aygiti mi?
Universite hakikat tartismasinin mekani mi, yoksa akademik hiyerarsinin disiplin fabrikasi mi? Sosyal medya
6zgur konusma alani mi, yoksa algoritmik gozetim, ling ve gosteri pazar mi? Hukuk ortak aklin kurumsal
bicimi mi, yoksa iktidarin mesruiyet dili mi? Egitim ozgur yurttag mi yetistiriyor, yoksa olcllen, siralanan, itaat
eden bireyler mi? Din insani hakikate mi ¢agiriyor, yoksa iktidar ve cemaat disiplininin kutsal dili mi oluyor?
Bu sorular Habermas ile Foucault'nun ayni masada tutulmasini zorunlu kilar.

Tin, burada iki buyik sinavdan gecer: konusma ve iktidar. Konugma yoksa tin susar. ktidar sorgulanmiyorsa
tin kolelesir. Kamusal akil olmadan toplum ortak meselelerini kaba gli¢, propaganda, dedikodu ve korku
Uzerinden cozer. Iktidar elestirisi olmadan ise kamusal akil sahte bir nezaket tiyatrosuna donusebilir. Bir
toplum hem konusmay 6grenmeli hem de konusma alanini kimlerin kirlettigini, kimlerin kontrol ettigini,
kimlerin disarida birakildigini gorebilmelidir. Yoksa kamusal alan gtclilerin salonu, zayiflarin bekleme odasi
olur.

Hegel agisindan bakarsak, tin kendini 6zglrlikte tanimak ister. Habermas bu ozglrlugun iletisimsel ve
kamusal imkanini savunur. Foucault ise 6zglrluk iddiasinin igindeki iktidar mekanizmalarini agiga cikarr. Biri
tinin konusma ahlakini, digeri tinin disiplin altindaki yarasini gosterir. Bu ylzden ikisi de gereklidir. Sadece
konusma ¢agrisi yetmez; konusmanin sartlarini da sokmek gerekir. Sadece iktidar elestirisi yetmez;
elestirinin ardindan ortak hayati nasil kuracagimizi da distinmek gerekir.

Tin, sosyolojinin metafizik omurgasiysa, bu omurga hem kamusal akla hem iktidar elestirisine muhtactir.
GUnkd toplum, insanin icine yalniz anlam birakmaz; ayni zamanda denetim, korku, norm, arzu ve itaat de
birakir. Saglikli tin, insanlara konusma cesareti verir; cirimdis tin, insanlara kendi sansurdnu ahlak diye
ogretir. Saglikli kamusal alan, hakikati birlikte arama cesaretidir. Clrimus kamusal alan ise herkesin
konusuyor gorindugy, fakat hakikatin coktan susturuldugu glraltild bir mezarliktir.

Filozof Kirpi: "Kamusal akil, korkusuz séz ister; iktidarin golgesinde konugan toplum ise hakikati degil,
yalniz kendi zincirinin sesini ¢ogaltir"

8. TIN, SOSYOLOJININ METAFIZIK OMURGASI
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Toplumu yalniz kurumlarin, siniflarin, rollerin, normlarin ve davranis kaliplarinin toplami olarak gormek,
insani eksik okumaktir. Elbette toplumun gorinen yuzd onemlidir: aile yapisi, okul sistemi, hukuk dizeni,
Uretim iligkileri, siyasal kurumlar, dini orgutlenmeler, medya aglari, sinif farkliliklar, statl bigimleri, gog
hareketleri, kentlesme, burokrasi, piyasa ve glindelik hayat pratikleri sosyolojinin vazgecilmez alanlaridir.
Fakat butun bunlarin altinda daha derin bir soru durur: Bu toplum nasil bir insan Gretmektedir? iste tin
kavrami, sosyolojinin tam bu kor noktasina yerlesir. Tin, toplumsal hayatin yalniz isleyisini degil, insanin
icinde biraktigi anlam, yarayi, haysiyeti, korkuyu, ozgurlik imkanini ve biling bicimini agiga ¢ikarir.

Bu ylzden “tin, sosyolojinin metafizik omurgasidir” dedigimizde, toplumu mistik bir sisin icine sokmuyoruz.
Tam tersine, toplumsal gercekligin en sert yerine dokunuyoruz. Metafizik burada havada ucan hayalet degil;
toplumun insan varolusuna kazidig derin anlam yapisidir. Bir toplum insana yalniz meslek, kimlik, rol, statu
ve aidiyet vermez; ayni zamanda nasil korkacagini, nasil susacagini, neye utanacagini, neyi kutsal sayacagini,
kime egilecegini, kime itiraz edecegini, neyi mimkin veya imkansiz gorecegini de ogretir. Toplum insanin
disindaki dizen degildir yalniz; insanin igine yerlesen gorinmez terbiyedir.

Hegel burada buyuk baslangicti. Onun tin kavrami, bilincin kendi kendini tarih, kurum, ahlak, hukuk, din,
sanat ve felsefe icinde tanima hareketidir. insan tek basina saf bir "ben” olarak durmaz; baska bilinclerle
taninma mucadelesine girer, emekle dunyay donusturir, kurumlarda kendini bulur veya kaybeder, tarihin
yukunu tasir, sembollerle hakikati temsil eder, felsefeyle kendi yolunu kavramaya ¢alisir. Hegel'in buyuklugy,
bilinci kapali bir zihin kutusu olmaktan ¢ikarip tarihsel ve toplumsal bir yurtytse donusturmesidir. Tin, bu
yurlyusun genis adidir.

Marx bu yUrlyUse topragl, emeg, sinifi ve Uretim iliskilerini ekler. Hegel'in tini fazla yuksekten konustugunda
Marx onu atolyeye, fabrikaya, Ucret bordrosuna ve yabancilagmis emege indirir. insan yalniz anlam arayan
bir varlik degildir; ¢alisir, yorulur, somurdlir, Uretir, Grintinden kopar, emeginin baskasinin mulkine
donusmesini izler. Tin, emekle temas etmeden haysiyetini tamamlayamaz. Yabancilasmis emek ise tinin
kinlmasidir. insan kendi yaptigi dinyada kendine yabanai kaliyorsa, toplumun metafizik omurgasinda ¢atlak
vardir.

Durkheim, bu omurganin ortak ahlak ve kolektif biling boyutunu gosterir. Toplum bireylerin basit toplami
degildir; bireyin Uzerinde ve icinde ¢alisan bir normlar, inanglar, ritteller ve ahlaki baglar dizenidir. Toplum
insana neyin kutsal, neyin ayip, neyin dogru, neyin yasak, neyin mesru oldugunu ogretir. Fakat bu ortak bag
¢ozulirse anomi dogar; insan bosluga duser. Weber ise modern aklin baska bir hastaligini gosterir:
rasyonellesme ve burokrasi. Modern dinya duzen, hesap, proseddr ve uzmanlik Uretirken insani demir
kafese kapatabilir. Boylece tin iki ucta da yaralanir: baglar ¢ozildiginde savrulur, asin burokratiklestiginde
bogulur.

Simmel, Mead ve Schutz bu buyuk kurumlar sahnesini gtindelik hayata indirir. Simmel buyuk sehirde
modern insanin sinirlerinin nasil yoruldugunu, para ekonomisinin degerleri nasil soyutlastirdigini, nesnel
kaltdr buyurken oznel kaltdrin nasil zayifladigini gosterir. Mead, benligin baskalarinin bakisi icinde
olustugunu soyler; insan kendini toplumun i¢sellestirilmis sesiyle kurar. Schutz ise glindelik hayat dunyasinin
dogal degil, toplumsal anlamlarla orulmus oldugunu hatirlatir. Boylece tin yalniz devlette, hukukta veya
tarihte degil; seldmda, sirada, bakista, hitapta, suskunlukta, utanmada ve aligkanlikta da gorindur.

Berger ve Luckmann, gercekligin toplumsal olarak inga edildigini anlatarak bu hatti derinlestirir. insanlar bir
dunya kurar, sonra bu dunya onlarin karsisina dogal ve degismez gerceklik gibi ¢ikar. Bourdieu ise toplumun
insanin bedenine, zevkine, diline, durusuna, reflekslerine habitus olarak yerlestigini gosterir. Sembolik iktidar,
dinyayi adlandirma ve siniflandirma gtctdur. Kimin bilgili, kimin kaba, kimin seckin, kimin siradan, kimin
makbul, kimin dislanmis sayilacagini belirler. Tin burada masum bir ortak ruh degildir; micadele alanidr.



Anlamin da iktidari vardir. Hangi anlamin mesru sayilacag), kimin sézunun degerli kabul edilecegi, hangi
kalturdn yuksek, hangisinin asag) gorulecegi tinin icindeki sembolik savasl gosterir.

Habermas ve Foucault ise modern tinin iki sert sinavini acar. Habermas, kamusal akil ve iletisimsel eylem
uzerinden toplumun konusarak ortak akil kurabilecegini savunur. Tin, korkusuz konusmadsa,
gerekcelendirmede, miizakerede ve kamusal alanda nefes alir. Foucault ise bu iyimserligin altina karanlik bir
soru yerlestirir: Konusma alanini kim kuruyor? Hangi bilgi mesru sayiliyor? Hangi 6zne bicimi normal, hangisi
sapkin kabul ediliyor? iktidar yalniz bastirmaz; ézne uretir. Okul, hastane, hapishane, kisla, mahkeme,
Universite ve medya insani yalniz yonetmez; onu belirli bir 6zne haline getirir. Bu yiizden saglikli tin, hem
kamusal akla hem iktidar elestirisine muhtactir.

BUtun bu dusundrler birlikte okundugunda sosyolojinin alani genisler. Sosyoloji artik yalniz toplumun nasil
isledigini degil, insanin toplum icinde nasil kuruldugunu, nasil yaralandigini, nasil 6zgurlesebilecegini sorar.
Bir toplumun gercek niteligi, blylime rakamlarinda, bina sayisinda, Universite tabelalarinda, resmi
torenlerinde veya ideolojik sloganlarinda degil;, cocugun kendini glivende hissedip hissetmediginde,
yurttasin hakkini korkmadan arayip arayamadiginda, emegin haysiyet gorlip gormediginde, dinin merhamet
ve adalet Uretip Uretmediginde, hukukun gucliye gore egilip egilmediginde, kamusal alanin hakikati tasyip
tasimadiginda belli olur.

Tin, sosyolojinin metafizik omurgasidir; ¢ctinkd toplumu insan varolusunun derinligiyle birlikte distinmeye
zorlar. Tin olmadan sosyoloji, canli bedeni rontgen filmine indirgeme tehlikesi tasir. Tinle birlikte toplumun
yalniz gortnen kemigi degil, kemigin icindeki aci, direng, hafiza, korku, arzu ve 6zglrlik imkani da gorindr.
Insan yalniz rol tasiyicisi degil; taninmak isteyen, emek veren, anlam arayan, korkuyla terbiye edilen,
sembollerle yon bulan, kurumlarda buytyen veya ezilen tarihsel bir varliktir. Sosyoloji bunu gérmediginde
insani sayar ama anlayamaz.

Bu basligin asil glict burada yatar: Tin, toplumu yalniz digsal dizen olarak degil, insanin i¢ dinyasina
kazinmis tarihsel ve kurumsal yazi olarak okumamizi saglar. Bir toplum kendi tinini clrutdrse, yalniz
kurumlar bozulmaz; insanlar da iceriden kuculur. insanlar hak yerine ricdya, haysiyet yerine statlye,
ozgurluk yerine glvenli itaate, duslince yerine ezbere, merhamet yerine gosteriye alisir. Clrimus tin,
toplumu ayakta tutuyor gibi gorinur; fakat iceriden kemirir. Saglikli tin ise insana yalniz dizen degil, anlam;
yalniz aidiyet degil, haysiyet; yalniz kimlik degil, 6zgurluk sorumlulugu verir.

Filozof Kirpi: "Tin, sosyolojinin metafizik omurgasidir; ¢linki toplumun insani nasil yasattigini degil,
insanin icinde neyi dldurip neyi dirilttigini gosterir"

17



