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OZET

Freiburg Okulu, ortak bir program etrafinda birlesmis yekpare bir distince toplulugundan ziyade, Husserl'in
fenomenolojisinden Heidegger'in ontolojisine, oradan Fink, Mller ve Welte'ye uzanan daginik bir felseft
iklimdir. Bu ¢izgi, insani dinyadan kopuk bir biling olarak gormek yerine, diinyada yasayan, sonly, tarihsel

ve iliskisel bir varlik seklinde dustinerek modern 6zne felsefesine gliclu bir itiraz gelistirmistir. Ne var ki
ontolojinin “daha temel” bilgi alani sayilmasi, sosyoloji, hukuk, iktisat, siyaset ve tarih gibi disiplinleri tali
konuma itmis; somut acilari, kurumlari ve failleri biytk kavramlarin golgesinde birakmistir. Dasein sinifsiz,
bedensiz, cinsiyetsiz ve hukuki baglardan arindirilmig soyut bir insan modeline donusurken, kayginin
toplumsal sebepleri, olumun siyasi dagilimi ve imkanlarin esitsizligi gorinmezlesmistir. Heidegger'in teknik
elestirisi, tabiatin, insanin ve bilginin kullanilabilir kaynaga indirgenmesini ¢arpici bigimde teshis eder; fakat
teknigin arkasindaki sirketleri, mulkiyet rejimlerini, devletleri ve askeri aygitlari yeterince sorgulamaz. Siir,
yurt, orman ve mesken tutma distincesi modern dinyanin ruhsuzluguna karsi anlamlidir; ancak imtiyazli
bir Avrupa tasrasini evrensel insanlik tecribesi gibi sunma tehlikesi tasir. Heidegger'in Nazizmle iliskisi ve
sonrasindaki ahlaki suskunlugu, ontolojinin siyasetten bagimsiz olmadigini gosterir. Heterobilim Okulu
agisindan Freiburg'un mirasi timden reddedilmemeli; fakat ontoloji hukuk, ahlak, tarih, antropoloji ve
iktisatla esit duzlemde yeniden kurulmalidir. Varlik, insanin Usttiinde konusan bir taht degil, adaletin,
haysiyetin ve musterek hayatin sinandigi alan haline gelmelidir. Ctinkd Almanca ve Grekgeye taninan
ayricalik, somurgecilik karsisindaki sessizlik ve Avrupa metafiziginin insanligin ortak kaderi gibi sunulmasi,
Freiburg dustincesinin tasrali evrenselligini agiga ¢ikarir. Gergek elestiri, varlik sorusunu susturmakta degil;
onu fabrikanin, mahkemenin, sinirn, yoksul evinin ve kurbanin yizindn 6ninde yeniden hesap vermeye
zorlamaktadir ve somut sorumlulugu gorunur kilmaktadir.

1. BIR OKULDAN COK BIR iKLiM: FREIBURG'UN FELSEFT SOYKUTUGU

Freiburg Universitesi'nin tas koridorlaninda dolasan dustincenin hikéyesi, ortak bir bildiri etrafinda toplanmis
filozoflarin hikayesi degildir. Frankfurt Okulu'nda oldugu gibi musterek bir toplumsal teori, belirgin bir
arastirma programi ve kurumsal aidiyet bilinci yoktur. Freiburg'da daha ziyade bir felsefi iklim olusmustur:
Husserlin fenomenolojisiyle acilan, Heidegger'in ontolojisiyle kararan, ogrenciler ve takipgiler eliyle
kozmolojiye, tarih felsefesine, din distincesine ve hermendtige dogru dagilan bir iklim. Bu sebeple “Freiburg
Okulu" ifadesi kullanilabilir; fakat bu adlandirmanin tarihi bir teskildti degil, kavramsal bir akrabaligr anlattig



bastan belirtilmelidir. Aksi halde farkli yonlere yurimus dustndrleri Heidegger'in paltosunun igine zorla
sokar, sonra da o kalabalig| sahici bir okul zannederiz.

Bu hikayenin baslangicinda Edmund Husserl vardir. Husserl 1916'da Gottingen'den Freiburg'a geldiginde
universitenin felsefi profilinde yeni-Kantgilik belirleyiciydi. Onun gelisiyle Freiburg, bilginin sinirlarini tartisan
bir merkez olmaktan ¢ikip bilincin nesneleri nasil anlamlandirdigini arastiran uluslararasi bir fenomenoloji
merkezine donustu. Husserl'in Und, dinyanin farkli tlkelerinden 6grenci ve aragtirmacilar Freiburg'a cekti;
Edith Stein ve Martin Heidegger de onun cevresinde yetisti. Universitenin kendi tarih anlatimi, Husserl'in

Freiburg'un felsefi yonelimini kokld bigcimde degistirdigini agik¢a kabul etmektedir.

Husserl'in hareket noktasi, insan bilincinin dunyayla iliskisiydi. Biling bos bir kutu degildi; her biling bir seyin
bilinciydi. Alg, hatirflama, hayal etme, korkma ve arzulama daima bir nesneye, bir duruma, bir anlama
yoneliyordu. Fenomenoloji, dinyanin var olup olmadigini cocukga bir kuskuyla tartismak yerine, dinyanin
tecribede nasil gorindugunl ve anlam kazandigini arastiracaktl. Husserl felsefeyi kesin bir bilim haline
getirmek istiyordu. Fakat tam burada Freiburg geleneginin ilk blyuk gerilimi dogdu: Yasanan dinyanin
karmasasini agiklamak icin bilince yonelen fenomenoloji, bilincin arkasinda yeni ve ayricalikli bir hakimiyet
alani kurma tehlikesi tasiyordu. Doga bilimlerinin nesneciligine itiraz ederken, bu defa “transandantal biling”
felsefenin gorinmez hikimdar haline geliyordu.

Heidegger'in sahneye cikisl, sadik bir 6grencinin hocasini devam ettirmesi degildir. Daha ¢ok, hocasinin
evinde buyuyup sonra evin temelini soken bir mirascinin hikayesidir. Husserl fenomenolojiyi bilincin kurucu
yapilarina yoneltmisti; Heidegger ise bilinci merkeze almanin hald modern 6zne felsefesinin sinirlari icinde
kalmak oldugunu disundi. insan 6nce dinyayr karsisina alan bir biling degildi. insan zaten dunyadaydi;
esyalara dokunuyor, baskalariyla yasiyor, ¢alistyor, korkuyor, karar veriyor ve 6lime dogru ilerliyordu. Boylece
fenomenoloji, bilincin tecriibelerini betimleyen bir yontem olmaktan ¢ikarak “temel ontoloji"ye donustu.
Heidegger'in temel meselesi artik bilginin nasil mimkun oldugu degil, “varlik” denildiginde neyin anlagiimasi
gerektigiydi.

Bu degisim ilk bakista buyuk bir dzglrlesme gibi gorunir. insan, zihninin igine hapsedilmis soyut bir 6zne
olmaktan kurtarilmis; diinyada yasayan, tarih i¢inde sekillenen ve olumun golgesinde karar veren bir varlik
olarak dustnulmustdr. Ne var ki Freiburg duslincesinin sonraki butin sorunlari da bu donusimun icinde
saklidir. Husserl'de bilincin ayricaligi nasil buyuduyse Heidegger'de de ontolojinin ayricaligl buyur. Bilgi teorisi
kiculdr, varlik sorusu genisler. Psikoloji, sosyoloji, iktisat, hukuk ve siyaset “ontik” alanlara yerlestirilirken
ontoloji onlarin tzerinde duran daha temel bir sorgulama mevkii kazanir. Heidegger'in ontolojik olan ile
ontik olan arasindaki ayrimi, varligin yapilariyla belirli varliklarin somut durumlarini birbirinden ayirir. Fakat
bu ayrnm masum degildir. “Daha temel” oldugunu soyleyen duslnce, kisa zamanda diger bilgi alanlarini

felsefenin hizmetcileri gibi gdrmeye baslayabilir.

Iste Freiburg ikliminin ilk epistemik hiyerarsisi burada kurulur. Sosyolog issizligi arastinr, hukukcu devletin
yetkilerini, iktisatcr yoksullugu, tarihci savasl, psikolog kaygyr inceler. Ontolog ise butin bunlardan daha
derinde bulundugunu ileri sirdigu “varligin anlami’ni sorusturur. Somut bilimler, var olan seylerin ytzeyinde
dolagirken ontoloji onlarin mumkin olma sartlarini agiga cikardigini iddia eder. Boyle bir iddia felsefeye
devasa bir iktidar saglar. Ontolog, hicbir fabrikanin icine girmeden emegin dinyasini; hicbir mahkeme
dosyasini agmadan adaleti; hicbir mezarligin basinda beklemeden 6lum konusabilir. Clinkd onun bakiginda
butln tekil acilar, daha temel oldugu varsayilan ontolojik yapilarin tezahurlerine dontsmustdr.

Husserl ile Heidegger arasindaki iliski yalnizca dusunsel bir ayrisma degildir; Freiburg'un ahlaki sicilini de
tasiyan tarihi bir kinlmadir. Husserl 1928'de emekliye ayrildiginda kirsustne Heidegger gecti. Nazi iktidarinin
yUkselisiyle Yahudi kokeni nedeniyle kendi Universitesinde dislanan Husserl'in ders verme yetkisi 1933'te



elinden alindi. Ayni yil Freiburg Universitesi rektori olan Heidegger ise hocasini korumadi. Universitenin
resmi tarih sayfasi, Heidegger'in kendisini yeni yoneticilerin hizmetine sundugunu ve Husserl igin hicbir
koruyucu girisimde bulunmadigini acik bicimde kaydeder. Husserlin adi 1936'dan itibaren Universite
kayitlarindan silindi; 1938deki 6lumu kurum tarafindan resmen anilmadi. Varligin unutulusunu anlatan
filozofun, hemen yanindaki insanin kurumsal olarak silinisine karsi susmasi, Freiburg ontolojisinin tzerinde
kapanmayacak ilk yaradir.

Eugen Fink bu kinlmanin baska bir yuzini temsil eder. Husserl'in asistani olan Fink, baski yillarinda ona
kisisel sadakat gosteren az sayidaki Freiburg mensubundan biriydi. Savastan sonra Freiburg'da felsefe ve
egitim bilimleri profesorligtne getirildi; 1950de Husserl Arsivinin kurulmasina oncilik etti. Fink,
fenomenolojiyi yalnizca biling ve insan varolusu iginde tutmadi; diinya, oyun, 6lim ve kozmos kavramlarina
yonelerek duslinceyi daha genis bir kozmolojik alana tagsimaya ¢alisti. Fakat bu genisleme de bir kagis
ihtimali tastyordu. insan dunyasini kozmik bir oyunun pargasi olarak gormek ufuk agici olabilir; ayni hamle,
tarihi sorumlulugu evrenin buyuk ritmi icinde eritmeye de yarayabilir. Kozmos buyudugunde kurbanin sesi
kolayca kuculur.

Savasg sonrasinda Freiburg cevresi tek bir yonde ilerlemedi. Max Muller, varlik distincesini tarih, ozgurlik ve
insanin kendisini kurma imkanlariyla birlestirmeye yoneldi. 1937de Freiburg'da “Varlik ve Tin" ¢alismasiyla
dogentlik yeterliligini kazanmasina ragmen donemin siyasi ve ideolojik sartlar yuzinden Universitede
ogretim Uyeligine atanmadi; 1946'da Freiburg'da felsefe kirsustine getirildi. Bernhard Welte ise Heidegger'in
etkisiyle geleneksel Katolik teolojiyi fenomenoloji ve varolus distincesiyle yeniden yorumladi. Welte'nin
hedefi, sekulerlesmis modern dinya ile dinf tecribe arasindaki gerilimi anlamak, insanin sonlu varolusunda
sonsuz anlam arayiginin izlerini sirmekti. Freiburg Universitesinin kayitlar, onun Heidegger'den hareketle
yeni-skolastik teolojiyi ‘metafizik sonrasi distince” alanina tagsimaya ¢alistigini belirtir.

Boylece Freiburg'da ortak bir doktrinden ziyade ortak bir ¢ekim merkezi olustu. Husserlde biling,
Heidegger'de varlik, Fink'te kozmos, Mller'de tarihsel ozgurlik, Welte'de kutsal ve sonsuz anlam one ¢iktl.
Hepsi ayni seyi soylemedi; fakat hepsi insanin glindelik diinyasinin altinda veya arkasinda daha kokld bir
anlam tabakasi bulundugunu dusundu. Aralarindaki akrabalik burada aranmalidir. Bu dustnurler gortinen
hayatla yetinmedi; gortinenin altinda saklanan yapiya, agikliga, ufka, tarihsellige veya sirra yoneldiler.

Sorun da tam burada basladl. “Derinlik” Freiburg dustincesinde zamanla bir felseff imtiyaza donustl. Agik ve
somut anlatim yuzeysellikle, kavramsal kapalilik ise derinlikle es tutuldu. Duslincenin degeri, hayati ne
olcude aciklayabildiginden ziyade ne kadar zor bir ontolojik s6zlik kurabildigiyle dlculmeye baslad!. isginin
yorgunlugu, gocmenin yurtsuzlugu, yoksulun korkusu ve ezilenin ofkesi, “dinyada-varolma’, “atilmislik’,
“tarihsellik” ve "varligin aciklig)” icinde yeniden adlandinldi. Fakat bir aciya daha agir bir isim vermek, o aciyi

aciklamak degildir.

Freiburg'un felsefi iklimi modern distnceye onemli bir itiraz birakti: insan, diinyayi karsisinda duran cansiz
bir nesne yigini gibi goremez; kendisi de o dunyanin igindedir. Bu itiraz korunmalidir. Yine de ontolojinin
kdrsusu yukselirken hayatin sesi asagida kalmistir. Freiburg gelenegj, insani bilimsel nesneciligin elinden
kurtarmaya ¢alisirken onu bu defa varligin buyik anlatisina teslim etmistir. Bilincin tahti devrilmis, yerine
ontoloji oturmustur. Hikimdar degismis; felsefenin yukaridan konusma aliskanlig) degismemistir.

Filozof Kirpi: “Kendisine derinlik payesi veren her felsefeye kuyunun dibinden degil, ezdigi insanlarin
hizasindan bakmak gerekir”



2. VARLIGIN ENFLASYONU: ONTOLOJI HER SEYi ACIKLAYABILIR Mi?

Bir mahkeme salonu duslnelim. Sanik kirststnde iskence emrini veren bir kamu gorevlisi, karsisinda
bedeni ve haysiyeti drselenmis bir insan vardir. Hakim delilleri inceler, hukukgu fiil ile fail arasindaki bagi
kurar, hekim yaranin niteligini aciklar, sosyolog siddeti mumkin kilan kurumsal kalturt arastirir. Freiburg
ontolojisinin agir sozlugu ise salona girdiginde baska sorular sormaya baslar: Siddet hangi varlik anlayisinin
urinudur? Modern insan, karsisindaki insani nasil kullanilabilir bir nesneye donusturmustir? Varligin
unutulusy, insanin insana yonelttigi siddette nasil tezahir etmektedir?

Bu sorular butunuyle gereksiz degildir. Hatta teknik hukuk dilinin goremedigi zihinsel zemini agiga
cikarabilirler. Ne var ki sorgulama burada birakilirsa iskence emrini kimin verdigj, hangi yonetmeligin sugu
korudugu, hangi savcinin dosyay! kapattig ve hangi siyasal iradenin siddeti tesvik ettigi sisin icinde kaybolur.
Ontoloji sugun derin anlamini anlatirken suclunun adi unutulabilir. Freiburg dustncesinin en buyuk
kudretiyle en buyuk zaafi ayni noktada karsilasir: Her meselenin altinda daha kokld bir varlik problemi
bulundugunu dusinmek.

Heidegger'in felsefesini harekete geciren temel soru, belirli varliklarin hangi ozelliklere sahip oldugu degil,
onlarin varlik olarak anlasilmasini mumkin kilan anlam ufkunun ne oldugudur. “Varlik” ile “var olanlar”
arasindaki ayrim, ontolojik fark olarak adlandirlir. Ontik soru belirli bir insani, nesneyi veya olayi incelerken
ontolojik soru, buinsanin, nesnenin veya olayin hangi varlik tarzr icinde anlasilabildigine yonelir. Heidegger'in
ontolojik ve ontik ayrimi, somut varliklarla onlarin anlasilabilirligini mtimkin kilan yapilar arasindaki farklilig
isaret eder.

Bu ayrnim, Bati felsefesinin yalnizca nesneleri siniflandiran buyuk bir envanter memurluguna donismesine
karsi gliclu bir itirazdir. Bir masay1 kimyevi bilesenlerine, piyasa degerine veya geometrik olcllerine ayirmak,
onun insan hayatindaki anlamini bttintyle vermez. Masa bazen aile sofrasidir, bazen mahkeme kirsusd,
bazen ameliyat zemini, bazen de bir cocugun Uzerinde odev yaptigl yoksul ev esyasidir. Seyler yalnizca
karsida duran maddi cisimler halinde bulunmaz; insanin dinyasinda kullanim, hatira, korku, ihtiyag ve iliski
icinde gorunurler. Heidegger'in duslincesi, nesnelerin anlamini onlarin yasanan dinyadaki yerinden koparan
pozitivist korluge karsi onemli bir felseft gedik agmustir.

Fakat gedik zamanla bir tahta donusur. Ontoloji, var olanlarin anlasilma sartlarini arastiran bir felseff soru
olmaktan ¢ikip butln bilimlerin tUzerinde oturan bir Ust mahkeme gibi kullanilmaya baslanir. Psikoloji
kayginin sebeplerini arastirr; ontoloji kayginin insan varolusundaki temel yerini bildigini soyler. Tarihgi
savasin karar mekanizmalarini inceler; ontoloji savagl Bati metafiziginin tamamlanmasi icinde okur. iktisatgl
somurinun mulkiyet ve Uretim iliskilerini ¢cozimler; ontoloji insanin dinyayi “elde hazir kaynak” seklinde
gormesini suclar. Her somut arastirma, kendisinden daha derin oldugu iddia edilen bir ontolojik agiklamanin

golgesinde biraklir.

iste buna varligin enflasyonu denilebilir. iktisadi enflasyonda para cogalirken satin alma giict azalir,
ontolojik enflasyonda “varlik” kelimesi ¢ogaldik¢a agiklama glct aginir. Olim ontolojisi, sanat ontolojisi,
teknik ontolojisi, mekan ontolojisi, siyaset ontolojisi, egitim ontolojisi, hatta yonetim ontolojisi... Her
kavramin basina “ontolojik” sifati getirildiginde dustince derinlesmis gorinir. Oysa bazen yapilan is, eski bir
soruya daha karanlik bir isim takmaktan ibarettir. Yoksulluga ‘dinyada barinamama hali" demek siirsel
olabilir; fakat kira artigini, Ucret baskisini ve servet aktarimini agiklamaz.

Heidegger'in dustncesini karikaturlestirmemek gerekir. O, ontolojinin iktisat veya sosyoloji yerine gegecegini
acikea ileri sirmez. Sorusu baska bir dizeydedir: Varliklar bize hangi anlam dizeni icinde gorinmektedir?
Yine de "daha temel duzey" iddiasi masum kalmaz. Temel olani belirleyen, tali olani da belirler. Somut
toplumsal bilimler “ontik” alana yerlestirildiginde onlarin Urettigi bilgi, varligin anlamini sorusturan felsefenin



altinda konumlandinlir. Boylece ontolog arastirmadan hukim verme, belge toplamadan ¢ag teshisi koyma
ve toplumsal ¢atismayi tek bir metafizik tarihe baglama ayricaligr kazanir.

Bir fabrikaya bakalim. Bant basinda ayni hareketi binlerce defa tekrarlayan isci, Gretim hizina yetismek igin
bedenini makinenin ritmine teslim etmistir. Heideggerci yorum, burada insanin ve nesnenin “stok” yahut
kullanilabilir kaynak haline getirildigini soyler. Modern teknik dustnce dunyayi, tabiati ve insani surekli
kullanima hazir bir rezerv bigciminde agiga ¢ikarir. Heidegger'in teknoloji elestirisinde Gestell, varliklari
yalnizca hesaplanabilir ve seferber edilebilir kaynaklar olarak gosteren kusatici bir agiga ¢ikarma tarzini ifade
eder.

Bu teshis hald carpiaidir. Isci “insan kaynagl’, orman “kereste rezervi', nehir "enerji kapasitesi’, cocuk "begert
sermaye’, hasta "vaka’ yurttas “veri” olur. Freiburg ontolojisi modern dinyanin dilindeki insan kaybini
erkenden sezmistir. Ne var ki fabrikanin mulkiyetini sormadigi middetce elestiri yarim kalir. Isciyi kaynaga
donusturen yalniz belirsiz bir “teknik ¢ag” degildir. Yonetim kurullan vardir, Gcret politikalar vardir, sendika
dismanligl vardir, devlet tesvikleri ve siyasi tercihler vardir. “Gestell' yapti” denildiginde sermaye sahibi
neredeyse metafizik bir hava hadisesinin masum yolcusuna donusur.

Ontolojik anlatinin siyasi tehlikesi burada belirginlesir. Failin yerini ¢ag, kararin yerini yazg), iktidarin yerini
varlik tarihi alir. Bati metafizigi insani ve tabiati nesnelestirmistir; teknik ¢ag dinyay kusatmistir; varlik
kendisini belirli bicimlerde agmis ve gizlemistir. Bu cumleler, dustnceye buyuk bir tarihi ihtisam
kazandirirken sorumlulugu dagitir. Sayet modern felaketler iki bin yillik metafizigin sonucuysa bir hikimetin,
sirketin, generalin veya blrokratin payr kicllur. Herkes ¢agin icinde strtklenen bir figtir haline gelir. Sug
buyudukge suglu kuguldr.

Heidegger'in sonraki doneminde dne ¢ikan Ereignis? varlik ile insanin birbirine ait olusunu ve varligin agiga
gelisini dustinme ¢abasinin merkezine yerlesir. Kavram siradan bir “olay” anlamina indirgenemez; insanin
varligin agikigina ait hale gelisiyle ilgilidir. Bu disltince, insani dinyanin efendisi olmaktan ¢ikarip varligin
cagnsina kulak veren bir varlik olarak konumlandinir. insan her seyin olcust degildir; dunya onun keyfi
kullanimina teslim edilmis bir depo sayilamaz. Boylesi bir tevazu, modern insanin teknik kibrine kars
kiymetlidir.

Fakat varligin “cagrisi” kimin kulaginda duyulur? Acikligin geldigini kim belirler? Bir kavramin yanlislanmsa,
sinanma veya ortak bir kamusal dil icinde tartisilma imkani daraldik¢a o kavramin sahibi felsefi bir kahine
donusebilir. Varlik konusmaz; filozof varlik adina konusur. Boylece 6zneyi tahtindan indiren distince, filozofu

' Gestell, Heidegger'in modern teknigin 6zind agiklamak icin kullandigi Almanca bir kavramdir ve Turkceye
cogunlukla ‘cerceveleme’, "kusatma’, “diizenek” veya "hazirda-bulundurma dizeni” seklinde cevrilir. Kavram,
dunyay! ve icindeki varliklarn kendi basina anlam tasiyan seyler olarak degil, hesaplanabilir, depolanabilir,
isletilebilir ve kullanima hazir kaynaklar olarak gorme bicimini ifade eder. Bu dlizende orman kereste
rezervine, nehir enerji kaynagina, toprak maden sahasing, insan “insan kaynagi'na, bilgi ise islenebilir veriye
donusur. Dolayisiyla Gestell yalnizca makineleri veya teknolojik araclari anlatmaz; modern insanin dinyaya
bakisini kugatan zihinsel ve ontolojik duzeni gosterir. Kisaca Gestell, var olan her seyi kullanima hazir bir stok
halinde gormeye zorlayan teknik dinya tasavvurudur.

* Ereignis, Heidegger'in ge¢ donem distincesinde varlik ile insanin birbirine ait olusunu anlatan merkezi
kavramdir. Turkgeye “olay”, “olagelme’, “sahiplenme” veya “6zimseme” diye cevrilse de siradan bir hadise
anlamina gelmez. Ereignis, insanin varligin acikligina yerlesmesi ve varligin da insan araciliglyla agiga ¢ikmasi
surecini ifade eder. Burada insan varligin efendisi degil, onun sesine kulak veren bir muhataptir. Kisaca
Ereignis, varlik ile insanin birbirini karsilikli olarak agiga ¢ikardig, birbirine ait hale geldigi dustnsel olaydir.



gorunmez bicimde tahta ¢ikarir. Kendi yorumunu varligin sesine donustiren ontolog, siradan insanin itirazin

nou

‘hesaplayici duslince”, “ontik daralma” veya “metafizik unutkanlik” diye kictimseyebilir.

Bu dilin bir baska sonucu, felsefi ihtisam ile anlagilmazligin birbirine karistirilmasidir. Heidegger'in kavramlar,
gundelik dilin aginmig anlamlarini kirmak igin bilerek yeniden sekillendirilmistir. Bu yontem zaman zaman
dusunceyi gercekten acar. Fakat takipgilerinin elinde kavramsal kapalilik bir ritbeye donusur. Theodor W.
Adorno’nun Sahicilik Jargonunda hedef aldig) temel meselelerden biri, varoluscu ve Heideggerci cevrelerde
yuceltilmis kelimelerin toplumsal hakikatin yerine gecirilmesidir. “Sahicilik’, “karar’, “cagr’, "kader’, “yurt" ve
“varlik” gibi kelimeler, tarihf iceriklerinden koparildiklarinda elestirinin degil, felsefl bir sayginlik gsterisinin

araclarina donusebilir.

Etik meselesinde de ayni gerilim gorilur. Heidegger, Himanizm Uzerine Mektupta ontoloji ile etigin
geleneksel disiplinler seklinde ayrilmasini sorgular; insanin varligin hakikatindeki ikametini distinmenin
daha koklu bir etik imkan tasidigini ima eder. Fakat ahlakin “daha kokld” bir distince adina ertelenmesi
tehlikelidir. Iskence goren insan ontolojik ikamet istemez; iskencenin durmasini ister. A¢ kalan cocuk, varligin
acikliginda mesken tutmaz; ekmek, glivenlik ve adalet bekler. Etik, ontolojinin olgunlasmasini bekleyecek
bir yan dal degildir. Bazi anlarda “Ne yapmaliyiz?” sorusu, “Varlik nedir?” sorusundan daha acil, daha agir ve
daha insanidir.

Freiburg ontolojisinin mirasi bu nedenle timden ¢ope atilamaz. insan ile dinya arasindaki iliskiyi aracsal
aklin elinden kurtarmig, teknigin yalniz cihazlardan ibaret olmadigini gostermis, modernligin nesnelestirici
diline guclu bir itiraz yUkseltmistir. Fakat ontoloji sinirini unuttugunda kendi elestirdigi iktidara benzer: Her
seyi kendi diline cevirir, farkli bilgi bicimlerini tali sayar ve somut insani buytk kavramlarin altinda ezer.

Mahkeme salonuna yeniden donelim. Ontoloji bize iskencenin ardindaki insan ve dinya anlayisini
gosterebilir. Fakat hukm veremez, faili belirleyemez, kurbanin zararini tazmin edemez. Ontoloji 1sik tutabilir;
hakim koltuguna oturdugu anda adaletin onuny kapatir.

Filozof Kirpi: "Her acinin altinda varlik arayan filozof, bazen acinin Usttinde oturan zalimi goremez”

3. DASEIN'IN YALNIZLIGI: INSAN NEREDE, TOPLUM NEREDE?

Sabahin hentz aydinlanmadigl bir saatte tekstil atolyesine giren kadin isciyi dustnelim. Parmaklari
makinenin hizina yetismek zorundadir; cocugunu komsuya birakmis, kirayl geciktirmis, ustabasinin
asagilayici bakislarina alismaya ¢alismistir. Heidegger'in kavramlariyla bu insan dinyaya atilmustir, kaygilidir,
baskalariyla birlikte var olmaktadir, gtindelikligin anonim dizeni icinde kendisini kaybetmektedir ve 6lime
dogru yasamaktadir. Butln bunlar dogrudur. Fakat hicbirisi onun neden dusuk Ucret aldigini, bakim yukinin
nicin onun omuzlarina birakildigini, sendikaya Uye oldugunda neden isten ¢ikarilacagini agiklamaz.

Dasein'in blyuk basarisi burada kendi sinirna carpar. insani soyut biling olmaktan kurtarir; fakat onu somut
toplumun icine tam olarak yerlestiremez.

Heidegger, insani karsisinda bir nesneler diinyasi bulunan kapali bir zihin seklinde dusinmez. Dasein® daha
en basindan diinyada bulunan, araglarla ¢alisan, mekanlarda yasayan, gecmisten gelen anlamlari devralan

* Dasein, Heidegger'in insan varolusunu agiklamak icin kullandigi temel kavramdir ve kelime anlamiyla
‘orada-varlik” veya “orada-olus” seklinde cevrilebilir. Ancak Dasein siradan bigimde “insan” demek degildir;
kendi varligini mesele edinebilen, dinyada yasayan, baskalaryla iliski kuran, gecmisten gelen imkanlari
devralan, se¢im yapan, kaygl duyan ve olime dogru ilerledigini bilen varligl ifade eder. Dasein dinyaya
disaridan bakan bagimsiz bir biling degildir; daha bastan bir dilin, tarihin, toplumun, mekanin ve iliskiler



ve baskalaryla iliski icinde hareket eden bir varolustur. Onun “6zi" 6nceden belirlenmis degismez bir insan
tabiatinda degil, kendi imkanlariyla kurdugu varolusunda yatar. Bu bakimdan Dasein, Kartezyen 6znenin®
yalnizigini parcalamaya yonelmis gucli bir tesebbustir. insan dinyaya disaridan bakmaz; diinyanin icinde
yasar, karar verir ve kendisini mimkin olan hayatlar arasindan kurar.

Dolayisiyla Heidegger'in Dasein'ini “toplumdan habersiz minzevi birey” diye tasvir etmek haksizlik olur.
Varlik ve Zaman'da Mitsein®, yani “birlikte-varlik’, Dasein'in sonradan kazandig bir ozellik degildir. insan,
cevresinde fiilen kimse bulunmadiginda bile baskalariyla 6rilmus bir diinyada yasar. Kullandig dil, 6grendig;
meslek, oturdugu ey, izledigi gelenek ve dokundugu esya, baskalarinin emegini ve mevcudiyetini tagir.
Heidegger icin birlikte-varlik, dinyada-varligin kurucu unsurlarindan biridir; toplumsallik tesadufi bir
karsilasma degil, insan varolusunun yapisal sartidir.

Mesele, Heidegger'in baskalarini unutmus olmasi degildir. Asil mesele, baskalariyla iliskinin hangi tarihi ve
maddi bicimler iginde kuruldugunu yeterince sormamasidir. Dasein daima birileriyle birliktedir; fakat bu
“birileri” patron mu, is¢i mi, gardiyan mi, mahpus mu, somurgeci mi, yerli mi, erkek mi, kadin mi, yurttas my,
multeci mi, belirsizdir. Birlikte-varlik toplumsal iliskinin mevcudiyetini kabul ederken iligkinin igindeki
esitsizligi ¢ozimlemez. Ayni odada bulunan iki insan ontolojik bakimdan birlikte olabilir; birinin digerini
calistirmasl, susturmasi veya hapsetmesi ise ontolojinin soyut dili iginde kolayca siliklesir.

Bu sebeple Freiburg ontolojisindeki toplum, insanlarin ¢atistig), mizakere ettigj, orgltlendigi ve birbirleri
Uzerinde iktidar kurdugu tarihi bir yapidan ¢ok, Dasein'in varolussal zemini gibi gorinir. Toplum vardir; fakat
toplumsal mucadele zayiftir. Baskalar vardir; fakat siniflar yoktur. Tarihsellik vardir; fakat tarih yapan
kurumlarin maddi orgutlenmesi gorinmezdir. Dinya vardir; fakat o dunyanin tapu kayitlar, sinirlar,
hapishaneleri ve Ucret bordrolarr yoktur.

Heidegger'in das Man® kavrami bu gerilimi daha da belirginlestirir. Gindelik hayatta insan ¢ogu zaman
‘insanlar ne der”, “boyle yapilir’, “herkes boyle distintyor” denilen anonim hikimlerin icinde yasar. Kisi

aginin icindedir. Kisaca Dasein, kendi varligini sorgulayabilen ve dunyada-varolusunun sorumlulugunu
Ustlenebilen insanf varolustur.

* Kartezyen 0zne, René Descartes'in “Dislintyorum, dyleyse varim” onermesinde temellenen; kendisini
dunyadan, bedenden ve dis gerceklikten ayri, bagimsiz bir biling merkezi olarak kuran insan anlayisidir. Bu
yaklasimda ozne duslinen, bilen ve anlamlandiran taraftir; dunya ise karsisinda duran, gozlemlenen ve
nesnelestirilen alandir. Heidegger, insanin once kendi icine kapanmis bir biling olup sonradan dinyay!a iliski
kurdugu fikrini reddeder; insanin en basindan beri diinyada, baskalaryla ve tarih icinde bulundugunu
savunur. Kisaca Kartezyen 6zne, dlinyay! karsisina alan, kendisini esas olarak dustinme vyetisiyle tanimlayan
bagimsiz biling modelidir.

> Mitsein, Heidegger'in insan varolusunun baskalariyla birlikte kurulmus oldugunu anlatan kavramidir ve
Turkceye “birlikte-varlik” veya "baskalariyla-varlik” seklinde cevrilir. insan 6nce tek basina var olup sonradan
topluma katilmaz; daha en basindan dil, gelenek, aile, emek, kurumlar ve glindelik iliskiler icinde baskalaryla
ortlmus bir diinyada yasar. Cevresinde hi¢ kimse bulunmadiginda bile kullandig esya, konustugu dil ve
benimsedigi degerler baskalarinin izini tasir. Kisaca Mitsein, toplumsalligin insanin sonradan kazandig bir
ozellik degil, Dasein'in kurucu varolus sarti oldugunu ifade eder.

¢ Das Man, Heidegger'in gtindelik hayatta bireyin kendi karar ve sorumlulugunu anonim toplumsal kabullere

nou

devretmesini anlatan kavramdir; Turkceye genellikle “herkes”, “insanlar” veya “anonim kamusallik” seklinde
cevrilir. “Boyle yapilir’, “insanlar ne der’, “herkes boyle dustunuyor” gibi ifadelerde gorilen bu yapi, kisinin
kendi imkanlarini 6zglrce Ustlenmek yerine ortalama kanaatlere, aliskanliklara ve beklentilere gore
yasamasini ifade eder. Das Man belirli bir kisi veya topluluk degildir; bireyin dustinme, konusma, begenme
ve davranma bicimini gorinmez bicimde yoneten anonim glindeliklik dtzenidir. Kisaca Das Man, insanin

kendi hayatinin 6znesi olmak yerine "herkes” adina yasadigl gayrisahih varolus bicimidir.



kendi kararinin sorumlulugunu ustlenmek yerine kamusal aliskanliklara siginir; neyin okunacaging, neyin
begenilecegine, neden korkulacagina ve nasil yasanacagina belirsiz bir “herkes” karar verir. Heidegger'in bu
¢OzUmlemesi kitle kultird, medya, moda ve siyasal propaganda ¢aginda hala sarsicidir. Das Man, bireyin
kendi hayatini yasamayi birakip ortalama kanaatin memuruna donismesini gosterir.

Fakat "herkes” gercekten kimdir? insanlari ayni sozleri sdylemeye yonelten yalnizca ontolojik bir giindeliklik
midir? Gazetelerin sahipleri, televizyonlarin sermaye yapilar, egitim programlari, dini kurumlar, devletin
propaganda aygitlar ve dijital platformlarin algoritmalari hesaba katilmadan anonim kamuoyu agiklanabilir
mi? Das Man, itaatin bicimini sezmis; itaatin fabrikasini yeterince gostermemistir. insanlarin distincesi
havada kendiliginden ortalamalasmaz. Kanaat Ureten kurumlar, korku dagitan iktidarlar ve gortnurlik

dizenini yoneten ekonomik merkezler vardir.

Dasein'in “sahihlik” arayisi da benzer bir daralma tasir. Heidegger'e gore kisi, gundelikligin anonim
hikumlerinden siyrilip kendi sonlulugunu Ustlendiginde, olimunin devredilemezligini fark ettiginde ve
kendi imkanlarina karar verdiginde daha sahih bir varolusa yaklasir. Sahihlik, toplumdan fiziki olarak kagmak
anlamina gelmez; kisinin kendi varolusunu “herkes” adina yasamaktan vazge¢mesidir. Dasein'in imkanlari
ve secebilme gucl, Heidegger'in varolus ¢ozimlemesinde merkezi bir yer tutar.

Ne var ki herkesin ontnde ayni imkanlar bulunmaz. Bir holding sahibinin “kendi imkanlarini segmesi” ile
borg icindeki iscinin segimi esit degildir. Biri yasadig) sehri degistirmeyi, digeri 68le yemegi yiyip yememeyi
secer. Biri kariyerini sorgularken oteki isten ¢ikarilmamak icin susar. Ontolojik imkan kavrami, hukuki ve
iktisadl imkansizliklarla yuzlesmediginde 6zglrlugu fazla comert dagitir. Her Dasein imkandir; ama bazi
insanlarin imkanlari daha dogmadan ipoteklidir.

Pierre Bourdieu'nin Heidegger elestirisinin kuvveti burada ortaya ¢ikar. Bourdieu, felsefl metni yalnizca ig
kavramlariyla okumaz; o metni Ureten akademik alani, sinifsal glizergahlari, kilturel hiyerarsileri ve donemin
muhafazakar distnce iklimini de hesaba katar. Ona gore Heidegger'in ontolojisi, toplumsal dinyadan
bagimsiz ve saf bir kavram mimarisi sayilamaz; belirli bir akademik alanin ve tarihi iklimin felsefi
dontsimund  tagir. Bourdieu'nin Martin  Heidegger'in - Politik  Ontolojisi ¢alismasi, felsefi soylemin
uretimindeki kurumsal mekanizmalari ve kavramlarla siyasi egilimler arasindaki yapisal baglar
¢ozimlemeye yonelir.

Freiburg ontolojisinin bedene yaklasimi da tartismalidir. Dasein diinyada mekansal olarak yasayan, arag
kullanan, yorulan ve olime dogru giden bir varlik olmasina ragmen Varlik ve Zaman'da beden ayrintili bir
¢OzUmlemenin merkezine yerlesmez. Heidegger'in duslncesinin beden karsiti oldugu soylenemez;
dlnyada-varlik zaten zihnin bedenden koparilmasina itiraz eder. Bununla birlikte yaslanan, doguran,
yaralanan, arzulanan, sakatlanan ve toplumsal denetime tabi tutulan beden yeterince konusmaz. Heidegger
arastirmalarinda da erken donem ontolojisindeki beden meselesinin eksikligi ve bu eksikligin baskalariyla
iliski anlayisina etkisi onemli bir tartisma alanidir.

Dasein'in cinsiyet bakimindan “nétr” distunulmesi de cift taraflidir. Bu notrlik, insani biyolojik ozlere
hapsetmeyen bir imkan saglayabilir; glncel yorumlarda Heidegger'in bu yaklasiminin ozcli cinsiyet
tasarimlarina karsi kullanilabilecegi ileri surtlmektedir. Fakat notrlik, tarihi esitsizligi gorinmez kildiginda
siyast bir korlige donuslr. Kadinin kamusal hayattan dislandig;, bakim emeginin ona yuklendigi ve
bedeninin hukukla denetlendigi bir toplumda “cinsiyetsiz Dasein’, herkese esit uzaklikta degildir. Soyut insan
cogu zaman tarih boyunca kendisini evrensel insan saymis erkegin sessiz portresidir.

Olum karsisinda herkes tek basinadir; fakat herkes ayni bicimde 6lmez. Kimi uzun bir hayatin sonunda, kimi
savasta, kimi maden ocaginda, kimi tedaviye erisemedigi icin olur. Heidegger olumun devredilemezligini
buyuk bir felsefl kuvvetle gostermistir. Fakat olumun siyast dagilimini konusmazsaniz sonluluk, esitsizligi



orten siyah bir ortiye donusur. Insanlarin tamami olumludir; bazi iktidarlar kimlerin daha erken 6lecegine
karar verir.

Freiburg'un Dasein’i, modern 6znenin kapali odasini yikmig; kapiyr dinyaya agmistir. Fakat o kapinin oninde
sinif beklemektedir, beden beklemektedir, hukuk beklemektedir, somurge beklemektedir. Ontoloji bu
misafirleri iceri almadiginda insani diinyaya yerlestirir, fakat dinyanin gercek dizenini disarida birakir.

Tekstil atolyesindeki kadina yeniden bakalim. Onun kaygisi varolussal olabilir; fakat bordrosu iktisadidir.
Baskalariyla birliktedir; fakat ustabasiyla iliskisi esit degildir. Olume dogru yasamaktadir; fakat makinenin
glvenlik kapagini kaldiran patron onun 6limund hizlandirabilir. insan varolusunu anlamak icin Dasein
gereklidir. Dasein'l insan sanmak ise yetmez.

Filozof Kirpi: “Sinifi, bedeni ve iktidari olmayan insan, filozofun odasinda yasar; gercek insan ise kirasini
odeyemedigi evde!

4. DIL, SIiR VE TEKNIK: KARA ORMAN'DAN MAKINE DUNYASINA BAKMAK

Bir nehrin kiyisinda duran insan, karsisindaki suya nasil bakar? Nehri cocuklugunun hatirasi, baliklarin yurdu,
koylerin gecim kaynag), siirin sesi veya tabiatin kendi akisi olarak gorebilir. Bir muhendis ayni nehre debi,
alinacak bir Uretim alanidir. Devlet burokrasisi onu kalkinma istatistiklerine, haritalara ve ihale dosyalarina
cevirir. Nehir ayni nehirdir; fakat icinde gorindigu dinya degismistir.

Heidegger'in teknik elestirisi bu degisimi fark ettigi icin glclidir. Ona gore modern teknik, yalnizca insanin
kullandigr makinelerden, cihazlardan ve yontemlerden olusmaz. Teknik, dinyanin insana gorinme bigimini
de belirler. Tabiat artik kendi varligi icinde karsilasilan bir alan degil, strekli kullanima hazir bir rezerv olarak
agiga cikar. Orman kereste miktari, toprak maden yatag), nehir enerji kaynag, hayvan tretim birimi, insan ise
yonetilebilir is glicti haline gelir. Heidegger'in Gestell kavrami, var olanlar hesaplanabilir, depolanabilir ve
seferber edilebilir bir stok seklinde gortndr kilan bu kusatici dizeni anlatir.

Buradaki teshis, teknigin tarafsiz bir ara¢ oldugu yonundeki rahat kanaati sarsar. Bir teknolojinin ne amacla
kullanildig) elbette onemlidir; fakat teknoloji, amaglarimizi gerceklestiren edilgen bir vasitadan ibaret kalmaz.
Insanlarin zamani algilayisini, mekanla iliskisini, calisma bicimini ve birbirlerine bakisini degistirir. Saat
fabrikays, fabrika is disiplinini, is disiplini bedeni donusturir. Dijital platform yalnizca iletisim saglamaz; dikkati
olger, davranisi kaydeder, insan iligkisini veri akisina gevirir. Yapay zeka yalnizca hesap yapmaz; hangi insan
faaliyetlerinin olcllebilir, taklit edilebilir veya gereksiz sayilacagina iliskin yeni bir toplumsal hayal Uretir.

Heidegger'in kuvveti, makineyi suclayip meseleyi kapatmamasidir. Ona gore tehlike cihazin kendisinden
once, dunyay! yalnizca kullanilabilir malzeme olarak acan distinme tarzindadir. Eski bir yel degirmeni ile
modern enerji tesisi arasindaki fark, yalnizca Uretim miktar degildir. Biri tabiatin akisiyla sinirli bir iliski
kurarken digeri tabiati kesintisiz verim vermeye zorlayan bir dizenin parcasidir. Modern teknik, dinyadan
bir sey beklemez; diinyaya ne verecegini emreder. Bu sebeple teknik, Heidegger acisindan ayni zamanda bir
bilme ve agiga ¢ikarma tarzidir.

Bu elestiri buglin daha da yakiaidir. Insan bedeni biyometrik veriye, davranis tiketici profiling, yiz taninabilir
gorlintlye, arkadaslik etkilesim sayising, bilgi ise pazarlanabilir icerige donismektedir. Cocuk egitim
sisteminde “insan” olmadan o6nce olculebilir basar paketidir. Universite yayin sayisidir. Hasta yatak
kapasitesidir. Go¢cmen is guicl ihtiyacidir. Yurttas segmen datasidir. Heidegger, bu buyuk indirgeme diizeninin



ontolojik kokusunu erken almistir Hesaplayan aklin dunyasinda var olan her sey, degerini kendi
haysiyetinden degil, sisteme saglayacag) yarardan almaya baslar.

Fakat Freiburg ontolojisinin nesteri tam kemige degecekken yavaslar. Cinku Heidegger teknik tahakkimu
anlatir, fakat bu tahakkimin mulkiyetini yeterince arastirmaz. Nehri enerji rezervine donustlren soyut bir
‘modern insan” degildir. Baraj projesini hazirlayan sirket, imtiyaz veren hitkimet, finansman saglayan banka,
koylunun itirazini bastiran idare ve kamulastirma kararini veren kurum vardir. Modern teknik bir agiga
¢ikarma tarzi olabilir; ama o tarz kendisini ihaleler, sirketler, mlkiyet rejimleri ve devlet zoruyla gerceklestirir.

Teknik, gokten inmis bir kader degildir. Uretilir, finanse edilir, patentlenir, askerilestirilir ve pazarlanir. Bazi
teknolojilerin gelistirilmesine milyarlar ayrilirken bazi insan ihtiyaclarinin teknik olarak ¢ozimsuz kalmasi
tesaduf sayilamaz. Silah sistemleri son derece gelismisken temiz suya erisimin yetersiz olmasi, insanligin
genel bir varlik unutkanligiyla aciklanamaz. Burada iktisadi tercih, siyasi irade ve ¢ikar orgltlenmesi vardir.
Freiburg ontolojisi teknigin metafizigini gorur; teknigin muhasebe defterini agmaz.

Heidegger'in cevabi siirsel dustincede, sanat eserinde ve insanin yerylzunde yeniden mesken tutmasinda
aranir. Onun sanat anlayisinda eser, estetik haz veren glizel bir nesne olmaktan ¢ikar. Sanat eseri, var olanlarin
anlamini yeni bicimde acarak bir dinyanin gorinur hale gelmesini saglar. Siir de suslu s6z soyleme sanati
degildir; dilin alisilmis kabuklarini kirarak insani unutulmus bir hakikatle karsilastirabilecek bir agilma alanidir.
Heidegger'in estetik gelenege itirazi, sanati 6znenin begenisine sunulmus tiketim nesnesi olmaktan kurtarip
hakikatin meydana geldigi bir olay olarak dustinmesine dayanr.

Bu yuzden Holderlin, Heidegger icin siradan bir edebiyatci degildir. Sair, teknik ¢agin gurultisinde dinyanin
henlz butunuyle tukenmemis anlamini koruyan kisidir. Siir, varligin agik¢a soylenemeyen boyutunu
butlnuyle ele geciremez; fakat onun igin bir agiklik birakabilir. Heidegger'in Holderlin yorumunda siir,
gelecekte mimkin olabilecek baska bir dunya iliskisine isaret eden felsefi bir gorev yuklenir.

Siire bu kadar agir bir kurtaricilik vazifesi yiklenmesi basli bagina stphelidir. Sair bazen hakikati acar; bazen
milliyetci hamaseti susler. Dil, insani varligin ¢agrisina yaklastirabilir; propaganda da dil araciligiyla isler. Siirin
teknik akla alternatif sayilmasi, siirin Uretildigi ve dolasima sokuldugu kilturel iktidar gorinmez kilabilir.
Hangi sairin kanona girdigini, hangi dilin yiksek kdltur sayildigini, hangi siirin okul kitaplarina konuldugunu
belirleyen kurumlar vardir. Siir gokten dismez; toplumun siniflari, hafizasi ve iktidar muicadeleleri iginde
konusur.

Heidegger'in “mesken tutma” dustncesi de ayni anda hem verimli hem romantiktir. insan yerylzinde
yalnizca bina inga ederek barinmaz; yasadigl yeri koruyarak, gokyuzuyle, toprakla, olumlulikle ve musterek
anlam dunyasiyla iliski kurarak mesken tutar. Onun ge¢ donem dustincesindeki “dortll”; yeryuzd, gokyuzd,
olumluler ve kutsal olanlar arasinda kurulmus bir aidiyet alanini ifade eder. Mesken, beton bir kabuk degil,
insanin dunyayla kurdugu anlamlr iliskidir.

Bu yaklasim, modern sehircilik karsisinda ciddiye alinmalidir. Bir evin metrekaresi olcllebilir; fakat
komsulugun, glvenligin, hatiranin ve aidiyetin metrekaresi yoktur. Kent planlamasi insani yalnizca ulagim, is
ve tlketim noktalar arasinda hareket ettirilen bir ntfus birimi saydiginda barinak Uretir, mesken Uretemez.
Heidegger'in dislincesi, insanin mekanla kurdugu iliskinin tapu senedinden daha genis oldugunu hatirlatir.

Fakat mesken tutma hakki ontolojik bir davetle kazanilmaz. Eviniz yoksa yeryuzinde siirsel bicimde
barinamazsiniz. Kirasini 6deyemeyen insanin problemi, gokyuzl ile bagini kaybetmis olmasi degildir.
Konutun yatinm aracina dontsmesi, topragin sirketlere devredilmesi, sehir merkezlerinin yoksullardan
temizlenmesi ve musterek alanlarin 6zellestirilmesi mesken krizinin maddi sebepleridir. Heidegger evin
anlamini derinlestirir; ev sahibini, kiraclyr ve bankayr ayni kavramsal ciddiyetle dustinmez.
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Kara Orman'daki Todtnauberg kullbesi, Heidegger'in dusuncesi ile yer arasindaki iliskinin semboline
dontsmustur. Filozof, bu daglik cevreyle kurdugu yakinligi dustncesinin ritmiyle iliskilendirmis; kullibe daha
sonra mimarlik ve felsefe literatlrinde yer, disiinme ve mesken tartismalarinin merkezi drneklerinden biri
haline gelmistir. Adam Sharr'in calismasi da bu iligkiyi ele alirken, Heidegger'in yere yikledigi romantik
anlamin onun irade ve sorumluluk anlayisiyla baglantisina dikkat ceker.

Ne var ki butin dinya Kara Orman degildir. Herkesin cekilecegi bir kullbesi, yurtyecegi patikasi ve
dinleyecegi sessizligi yoktur. Maden iscisi icin dag manzara degil, calisma sahasidir. Orman koylusu igin agag
ontolojik giz degjl, gecim ve mdulkiyet ¢atismasidir. Milteci icin mesken siirsel aidiyet degil, sinir disi
edilmeden uyuyabilecegi bir odadir. Freiburg romantizmi, belirli bir Avrupa tasrasinin tecribesini insanligin
kayip yurdu gibi sundugunda kendi cografi ayricaligini evrensellestirir.

Heidegger'in teknik elestirisini reddetmek dustnsel bir savurganlik olur. O, cagimizin en buyuk illetlerinden
birini gordU: Insan artik yalnizca arag kullanmiyor; araclarin gerektirdigi disinme biciminin iginde yasamaya
basliyor. Ancak bu teshis, siyasetle ve iktisatla tamamlanmalidir. Teknigin 6zU teknik olmayabilir; fakat
teknigin fabrikasi, hissedari, bakanligi ve ordusu vardir. Siir dinyayi yeniden duyurabilir; fakat nehirleri sirket
sozlesmelerinden kurtaramaz. Mesken tutmak kiymetlidir; konut hakki olmadan yalnizca ayricaliklilarin
siiridir.

Kara Orman'dan makine dunyasina bakildiginda teknik bir kader gibi gortinir. Makinenin icine girildiginde
ise kablolarin arasinda iktidar, kasalarin icinde sermaye ve dugmenin basinda karar veren insanlar vardir.

Filozof Kirpi: “Makinenin ruhunu anlatip sahibinin adini sdylemeyen felsefe, carklarin giriltistne siir
okuyarak vicdanini susturur”

5. ONTOLOJININ SIYAST SiCiLi: HEIDEGGER, NAZiZM VE AHLAKT SUSKUNLUK

27 Mayis 1933'te Freiburg Universitesinin blyuk salonunda yalnizca yeni bir rektor konusmuyordu.
Almanya'da iktidar ele gecirmis Nazi rejiminin bayraklari, Uniformalari ve disiplin gosterisi altinda bir filozof,
universitenin - gelecegini "Alman halkinin  tarihi gorevi'yle birlestiriyordu. Kdrstdeki kisi, varligin
unutulusundan, insanin kendi imkanlarini sahih bicimde Ustlenmesinden ve tarihin ¢agrisina cevap
vermekten soz eden Martin Heidegger'di. Birkag hafta once rektor secilmis, T Mayis 1933'te Nazi Partisi'ne
katilmisti. Freiburg Universitesi'nin resmi tarih anlatimi, Heidegger'in rektorlik konusmasinda Universiteyi
Nasyonal Sosyalist ‘hareket”in bir parcasina donlstlrme iradesini ifade ettigini kaydeder. Heidegger Nisan
1934'te rektorlikten aynldi; fakat Nazi Partisi Gyeligi rejimin 1945'teki ¢okistne kadar strdu.

Burada iki kolay hukum bizi beklemektedir. ilki, Heidegger'in Nazi Partisine Uyeligini gosterip butin
felsefesini tek hamlede ¢ope atmaktir. Ikincisi ise siyasi tercihini talihsiz bir biyografik sapma sayarak
dustncesini steril bir kavram laboratuvarina kapatmaktir. Birinci hikim felsefi tembellige, ikincisi ahlaki
kacakgiliga yakindir. Dislince ile hayat arasinda kusursuz bir 6zdeslik kurulamaz; fakat filozofun kamusal
tercihi, kavramlarinin hangi siyast diinyayla temas edebildigini arastirmayi zorunlu kilar.

Heidegger'in siyasi tercihi yalnizca parti kartina indirgenemez. Rektor olarak Universitenin Nazi rejiminin
hedeflerine uyarlanmasi stirecinde gorev aldi; rektorlik konusmasinda “hizmet’, “‘micadele’, "kararlilik’,
"halk” ve “tarihi gorev” gibi kelimeleri kendi felsefi diliyle kaynastirdi. Stanford Felsefe Ansiklopedisi, bu
donemdeki konugsmalarinda Nazi imgelerinin ve Hitler'e destegin Varlik ve Zaman'dan gelen kavramlarla ig

ice gectigine dikkat ceker.
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Bu olgu, "Heidegger'in butun kavramlar Nazidir" demeyi hakli ¢ikarmaz. Kaygl, olime-dogru-varlik,
dunyada-varlik veya araglarla iliski ¢cozimlemeleri dogrudan bir parti programi sayillamaz. Fakat “karar’,
‘kader’, "halk’ “tarihsellik’, “sahihlik” ve “cagn” kavramlarinin siyasi bakimdan nasil kullanilabildig
sorulmalidir. Cinkd kavramlarin yalnizca sozlik anlamlari yoktur; acildiklar tarihi kapilar da vardir.

Sahihlik, bireyin anonim “herkes” duzeninden siyrilip kendi varolusunun sorumlulugunu ustlenmesi olarak
okunabilir. Bu yonuyle itaatkar kitle insanina karsi ozgurlestirici bir imkan tasir. Ancak sahihlik, elestirel akil,
hukuk ve baskasina karsi sorumlulukla baglanmazsa “kararli olmak” basli basina bir erdem gibi gorinmeye
baslayabilir. Oysa kararliligin ahlaki degeri, yalnizca kararin kuvvetinden degil, karar verilen seyin adaletinden
dogar. Bir insan zulimde de kararli olabilir. Cellat tereddUt etmedigi icin sahihlesmez.

Freiburg ontolojisinin siyasi agigl tam burada buydr: Kararin varolussal agirligi anlatilir; kararin normatif
olcUsu belirsiz birakilir. insan kendi imkanini Gstlenecektir, fakat hangi imkanin insani, hangisinin barbarca
oldugunu kim soyleyecektir? Ontoloji, etigi tali bir disiplin gibi geriye ittiginde kararlligin icine adalet
yerlestirecek bir sinir bulamaz. Boylece irade yogunlasir, vicdan incelir.

“Tarihl kader" duslincesi de benzer bir gecit tasir Bir halkin kendi tarihi imkanini Ustlenmesi,
somurgelesmeye ve kulturel silinmeye karsi anlamli bir direnis dili olusturabilir. Fakat "halk” homojen, kapall
ve kader sahibi metafizik bir beden gibi dustnulurse icerideki farkliliklar hizla yabancilastirilir. Kim halka
aittir? Kim kokstzdlr? Kim milletin sahih tarihini temsil eder? Bu sorular hukukla ve ¢ogulculukla
cevaplanmadiginda felsefl "halk’, siyasi tasfiyenin siirsel maskesine donusebilir.

Nazizmin cazibesi yalniz kaba irkgiliktan ibaret degildi. Yenilgi, ekonomik kriz, kilturel ¢ozilme ve toplumsal
korku icinde bir ulusa yeniden butunluk, kader ve tarihi buyuklik vaat ediyordu. Heidegger, Nazi hareketinde
siradan parti burokrasisinden daha “6zlU" bir tarihi uyanis gormus gorinmektedir. Sonradan parti aygitiyla
arasina mesafe koymasi, ilk yonelisin agirligini ortadan kaldirmaz. O, Nazizmi fazla barbar oldugu icin bastan
reddetmemis; bir donem onu yeterince kokli bir devrim olabilecegi umuduyla karsilamistir. Problem,
filozofun siyaseti anlamamasi kadar, siyasetten kendi ontolojik buyuklik arzusuna uygun bir destan
cikarmaya ¢alismasidir.

Heidegger'in 1934'te rektorlikten cekilmis olmasi zaman zaman bir direnis isareti gibi sunulur. Oysa istifa,
Nazi rejimiyle tam ve acik bir kopus anlamina gelmedi. Parti Gyeligi slirdy; savas sonrasinda Freiburg'daki
arindirma surecinde sorusturuldu ve égretim yapmasi bir sire yasaklandi. Ogretim hakkini 1949'da geri ald.
Sonraki metinlerinde Nasyonal Sosyalizme yonelik kapsamli ve tartismasiz bir ahldki hesaplasma
bulunmamasi, tartismanin merkezindeki meselelerden biri olarak kald.

Buradaki suskunluk, siradan bir ozlr eksikligi degildir. Heidegger dili, insanin gindelik gevezeligini
kicimseyip hakikate kulak vermeyi ogutler. Fakat milyonlarca insanin yok edilmesinden sonra hakikate
kulak veren filozofun kurbanlara dogru agik¢a konusamamasi, dil felsefesinin ahlaki iflas noktasidir. Varligin
sessizligini yorumlayan kisi, tarihi suc karsisindaki kendi sessizligini agiklamamustir.

Heidegger'in distincesini siyasi sicilinden ayirmaya ¢alisanlarin uzun stre dayandigl savunmalardan biri,
onun Yahudi 6grencileri ve meslektaslaryla iliskileriydi. Bir insanin bazi Yahudilerle dostluk kurmus olmas,
antisemitik distnme kaliplarindan butintyle uzak oldugunu gostermez. Nitekim 2014'ten itibaren
yayimlanmaya baslayan Kara Defterler, Heidegger'in antisemitizminin yalniz glindelik 6nyargilardan ibaret
olup olmadigl tartismasini yeniden acti. Bu defterlerde Yahudilik, hesaplayici akil, koksuzlik, modernlik ve
‘dunya Yahudiligi” gibi antisemitik kaliplarla iliskilendirildi. Akademik tartismanin énemli bir bolimd, bu
pasajlarin Heidegger'in varlik tarihi ve modernlik elestirisinin icine ne olgude yerlestigi Uzerinde yogunlasti.
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Kara Defterler konusunda da iki ug yaklagim vardir. Bir kesim bu pasajlarin Heidegger felsefesinin tamamini
iceriden zehirledigini dusunur. Baska bir kesim, metinlerin kiiclk bir bolimini olusturan bu ifadelerin
donemin yaygin onyargilar icinde degerlendirilmesi gerektigini savunur. Fakat ‘donemin ruhu” savunmasi
yetersizdir. Filozofun gorevi caginin onyargilarini daha karmasik kavramlarla yeniden Gretmek degil, onlarin
karanligini teshis etmektir. Cevresindeki siradan insanlarla ayni nefreti tasiyan bir disunur, siradanligini derin
bir ontolojik sozlikle gizlediginde daha az degil, daha fazla sorumluluk Ustlenir.

Heidegger'in antisemitizmi biyolojik irkgilikla butinuyle 6zdes degildir. Hatta kimi metinlerinde biyolojik irk
dusltncesini ve Nazi ideolojisinin kaba bicimlerini elestirdigi gorulir. Ne var ki Yahudileri koksuzluk,
hesaplama ve modern dinyanin ¢ozlmesiyle iliskilendiren kilturel-ontolojik antisemitizm daha masum
degildir. Bir halki kan Uzerinden asagilamakla onu “varlikla sahih iliski kuramayan” bir topluluk seklinde
tasarlamak arasinda ahlaki bir ustunluk yoktur. Irkgilik laboratuvar onluguni ¢ikarip ontoloji clbbesi
giydiginde temizlenmez.

Emmanuel Levinas'in Heidegger'e yonelttigi temel itiraz bu noktada yakicidir: Bagkasinin yizu, benim varlik
sorgumdan once gelir. Karsimdaki insanin kirilganligr beni sorumluluga ¢aginr; onu dnce ontolojik bir
kategoriye donustlirmem gerekmez. Heidegger varlik sorusunu felsefenin baglangicina yerlestirirken Levinas
etigi ilk felsefe haline getirir. Cuinkd bir insanin ylzlne bakmadan “varlik” Uzerine ne kadar derin konusulursa
konusulsun, kurbanin ¢iglig) kavramlarin disinda kalabilir.

Adorno, Heideggerci “sahicilik” dilinin toplumsal esitsizlikleri felsefi bir vakar perdesiyle ortebildigini gosterdi.
Hannah Arendt, hocasinin dislincesinden guclu bicimde etkilenmesine ragmen siyaseti cogulluk, eylem ve
musterek dunya Uzerinden kurdu; siyaseti bir halkin metafizik kaderine indirgemenin karsisina insanlarin
farkliliklaryla birlikte gorinmesini yerlestirdi. Hans Jonas sorumlulugu teknik ¢cagin merkezi ahlaki meselesi
haline getirirken Gunther Anders, modern imha aygitlarinin yalniz “varlik tarihi” olarak degil, insan eliyle
tasarlanmig kurumsal mekanizmalar olarak incelenmesi gerektigini hatirlatti.

Heidegger'in Nazi donemine bakmak, bir filozofun ¢zel gtinahlarini teshir etmekten daha buytk bir soruyu
onumuze koyar: Buyuk felsefe insani ahlaki yanilgidan korur mu? Cevap hayirdir. Kavramsal zeks, vicdanin
garantisi degildir. Insan varligin en ince ayrimlarini kurabilir, fakat komsusunun asagilanmasini gormezden
gelebilir. Bir cagin metafizik hastaligini teshis ederken o ¢agin en kaba zorbaligina hizmet edebilir.

Bu ylzden Heidegger okunmaktan menedilmemelidir; daha dikkatli daha kuskulu ve kurbanlarin
huzurunda okunmalidir. Kavramlari kullanilabilir, fakat dokunulmaz degildir. Teknik elestirisi alinabilir; tarihi
kader romantizmi reddedilebilir. Dinyada-varlik ¢cozimlemesi korunabilir; kok, halk ve sahihlik siyasetinin
karanlik gecitleri kapatilabilir. Felsefeyi kurtarmanin yolu filozofu aklamak degil, disincesini ahlaki
sorgulamadan gecirmektir.

Freiburg'un salonunda 1933'te yukselen alkis, ontolojinin siyaset karsisindaki masumiyetini bitirmistir. O
gunden sonra “varlik” kelimesi, yaninda “adalet” bulunmadan soylenemez. Clnku varligin kaderini anlatan
bir dustince, insanlarin kaderine karsi susuyorsa derin degildir; yalnizca yuksek sesle karanlik konusuyordur.

Filozof Kirpi: “Zulmin ontnde susan filozofun sessizligj, bazen zalimin nutkundan daha derin bir sug
ortakligidir”

6. HETEROBILIM NESTERI: TASRALI ONTOLOJININ EVRENSELLIK IDDIASI

Freiburg ontolojisinin  haritasini masanin Uzerine serdigimizde dinyanin butlnudyle karsilasmayiz.
Karsimizda daha ¢ok Avrupa'nin belirli bir bolgesi, Almanca konusan bir felsefe cevresi, Grek distincesine



dogru uzanan secilmis bir tarih ve Kara Orman'in sisli cografyasi vardir. Yine de bu dar glizergdh, cogu zaman
insanligin musterek varlik serGveni gibi anlatilir. Yerel bir dislince tecribesi, kendi cografi izlerini silerek
evrensellik clibbesi giyer.

Freiburg hattinin temel sorulan kiigimsenemez. insan diinyada nasil bulunur? Varlik ne sekilde aciga ¢ikar?
Modern teknik, tabiatla iliskimizi nasil donustirir? insan, 6limund ve sonlulugunu nasil tstlenir? Dil, dinya
ile iliskimizi hangi olgude belirler? Bunlar gercek ve agir sorulardir. Fakat sorunun buyukldgu, soruyu soranin
konumunu gorinmez kilmaz. Her felsefe belirli bir dilden, tarihten, siniftan, kurumdan ve cografyadan
konusur. Kendisini bu baglardan butinuyle arindirdigini iddia eden dislince, tarafsizlasmaz; yalnizca kendi
tasrasini evrenin merkezi zanneder.

Heidegger'in Bati metafizigini anlatirken kurdugu tarih, blylk ol¢lide Greklerden baslayip Avrupa
modernligine ulasan cizgisel bir guizergahtir. Varlik sorusunun kaderi, bu hat icinde agilir ve kapanir. Grekge
baslangic, Latince dontstim, modern ézne, teknik ¢ag ve varligin unutulusu... Insanligin dstince tarihi bu
anlatida neredeyse Bati metafiziginin i¢ macerasina indirgenir. Cin, Hint, Afrika, Islém, Mezopotamya ve
Amerika kitalarinin dislince gelenekleri ya hi¢ goriinmez ya da ana hikdyenin disinda duran egzotik
ihtimaller gibi kalir.

Bu yalnizca kaynak eksikligi degildir. Bir distince geleneginin kendisini “varligin tarihi” olarak adlandirmasi,
baska tarihleri daha bastan ikincillestirir. Avrupa'nin metafizik krizi insanligin metafizik krizi haline gelir.
Alman distncesinin dil meselesi, dilin evrensel kaderi gibi konusulur. Avrupa tekniginin somurgeci yayilmasi,
modern insanin soyut varlik anlayisina baglanir. Boylece dinyaya hikmeden tarih, diinyanin kendisiymis
gibi anlatilir

Heterobilim Okulu agisindan ilk itiraz tam burada yikselir: Higbir ontoloji cografyasiz degildir. insan
boslukta var olmaz. Dag, ¢ol, orman, bozkir, ada, liman, koy ve metropol farkli insan iliskileri Gretir. Nehrin
anlami, Kara Orman'daki filozofla Nil kiyisindaki ciftci, Mezopotamya'daki koyld veya Amazon havzasindaki
yerli halk icin ayni degildir. Heidegger'in yeryUzlyle iliskiyi yeniden dustnme ¢agrisi kiymetlidir; fakat onun
yeryuzU tecrubesi, dunyanin butin cografyalarini temsil etmez.

Kara Orman'in sessizligi evrensel insanin sesi degildir. Belirli bir distnurun, belirli bir tarihi anda, belirli bir
mekanla kurdugu iliskidir. Bu iliskinin siirsel kuvveti korunabilir; fakat evrensel olcl haline getirildiginde
romantik bir somurgecilik baslar. Filozof kendi kuliibesindeki sessizligi insanin sahih meskeni sayarken, liman
iscisinin gUrultdlu dunyasini yabancilasma, gogmenin gegici barinagini koksuzlik, buytksehrin karmagasini
dUsus sayabilir. Boylece imtiyazli bir inziva, insan varolusunun ol¢tstne donusdr.

Dil meselesinde de ayni ayricalik gorilir. Heidegger, Almanca'nin Grekgeyle birlikte felseff dustince agisindan
ozel bir imkan tasidigini ileri sirmeye kadar varan degerlendirmelerde bulunmustur. Dilin basit bir iletisim
vasitasi olmadigina dair sezgisi guiclidr. insan dunyayi kelimeler icinde ayirt eder; hafizasini, korkusunu ve
musterek hayatini dil araciligiyla kurar. Fakat bazi dillerin varliga daha yakin, bazilarinin disinmeye daha
elverissiz gortlmesi epistemik bir aristokrasi Uretir.

Bir dilin felsefl kudreti, o dilin dogustan metafizik asaletiyle agiklanamaz. Diller, kendileriyle Uretilen siir,
hukuk, bilim, dustnce ve gundelik hayat icinde derinlesir. Bir dil susturulmus, yasaklanmis veya yalnizca
folklor alanina itilmigse burada ontolojik yetersizlik degil, siyasi tahakkim vardir. Felsefenin diliyle devletin
dili, egitim diliyle halkin dili arasindaki ¢atismalar gorilmeden dilin “varligin evi” oldugunu soylemek eksik
kalir. Bazi insanlar o eve dogar; bazilar kapida kimlik gostermeye zorlanir.

Freiburg ontolojisinin somurgecilik konusundaki sessizligi daha agirdir. Modern teknik, tabiata hikmeden
bir varlik tarzi olarak elestirilir; fakat Avrupa’nin bagka kitalar isgal etmesi, kaynaklara el koymasi, halklari



siniflandirmasi ve bilgi dizenlerini yok etmesi yeterince merkezi bir mesele haline gelmez. Oysa modern
teknik yalnizca nehrin baraja donusturilmesi degildir. Ayni zamanda Afrika'nin maden sahasing, Hindistan'in
pazara, Amerika yerlilerinin topraksiz nifusa, Ortadogu'nun enerji koridoruna gevrilmesidir.

Somdrgecilik, varligin soyut unutulusundan daha somut bir sug rejimidir. Gemileri, sirketleri, ordular,
misyonerleri, haritalar, mahkemeleri ve antropoloji kataloglar vardir. Avrupa dunyay yalnizca zihinsel olarak
nesnelestirmemis; fiilen isgal etmis, bolmuis ve mulkiyetine gecirmistir. Bu tarih, “teknik cagin kaderi”
biciminde anlatildiginda fail yeniden sislenir. Somirgeci devletin adi silinir, yerine “Bati metafizigi" yazilir.
Metafizik suclu ilan edilir; somurgeci kurumlar kavramsal kalabaligin arasindan kagip gider.

Heterobilim yaklasimi burada ontolojiyi tarih, antropoloji, hukuk, iktisat ve siyasetle ¢arpistirir. Bir topragin
anlami yalnizca insanin yeryuzinde mesken tutmasiyla agiklanamaz. Tapu rejimini, zorla el koymayi, sinir
cizimini, gocu, surgunu ve musterek mulkiyet bicimlerini de incelemek gerekir. Bir ormanin varligina saygi
duymak yetmez; ormanin kime ait sayildigini, kim tarafindan isletildigini ve hangi halkin oradan ¢ikarildigini
sormak gerekir. Yeryuzu felsefi bir siir oldugu kadar hukuki ve iktisadi bir ¢atisma alanidir.

Freiburg ontolojisi cogu zaman sosyal bilimleri yuzeyde kalan, ontik bilgiler treten disiplinler gibi gorme
egilimindedir. Heterobilim Okulu ise disiplinler arasinda boyle bir rutbe sistemi kurmayi reddeder. Ontoloji
sosyolojiden daha derin degildir; farkli bir soru sorar. Hukuk felsefeden daha ylzeysel degildir; insan
hayatinda baglayici sonuglar Uretir. Iktisat yalnizca para hesaplamaz; kaynaklarin kimler arasinda nasil
dagildigini gosterir. Antropoloji, tek bir insanlik tasariminin altinda ezilen farkli diinya iliskilerini agiga ¢ikarr.

Tarih ise filozofun blyuk kavramlarini belgelerin sert zeminiyle sinar.

Bilgi alanlarini hiyerarsik bir piramide yerlestirmek yerine yatay ve ¢atismali bir masa kurulmalidir. Ontolog
varligr konusurken sosyolog iktidari, hukukcu sorumlulugu, antropolog farkli hayat bigimlerini, iktisatgl
mlkiyeti, tarihgi olayin somut glzergahini hatirlatmalidir. Higbir disiplin digerinin efendisi degildir. Her biri
otekinin kor noktasini agar. Heterobilim, bu karsilikli rahatsiziig) bilgi Gretiminin kusuru degil, sarti sayar.

Freiburg hattinin insan tasarimi da evrensellik sinavinda zorlanir. Dasein’in sonlu, kaygili ve dinyaya atilmis
olmasi insan tecribesinin Gnemli bir boyutunu yakalar. Fakat insan yalniz 6lime dogru yasamaz; baskalari
tarafindan oldurdlme korkusuyla, a¢ kalma tehlikesiyle, sinir disi edilme ihtimaliyle, hukuki taninma
mucadelesiyle ve kilturel silinmeyle de yasar. Sonluluk evrenseldir; sonlulugun dagilimi siyasidir. Her insan
olur, fakat bazi rejimler kimin daha erken ve daha degersiz 6lecegine karar verir.

Ontoloji insanin olum karsisindaki yalnizigini anlatirken antropoloji olimin farkli toplumlarda nasil
anlamlandinldigini, sosyoloji yasin kimlere kamusal olarak tanindigini, hukuk hangi olumun sug sayildiginy,
siyaset hangi olulerin sayrya indirildigini gosterir.  Freiburg'un tekil Dasein'i bu c¢ogul seslerle
karsilasmadiginda kendi yalnizligini insanligin ortak kaderi sanir.

Freiburg ontolojisinin tamami reddedilmemelidir. Teknik elestirisi, tabiatin kaynaklastirlmasina yonelik
uyarisi, insani dinyadan kopuk biling olarak gormemesi ve mekanla kurulan iliskiye verdigi onem hala
verimlidir. Fakat bu kavramlar kendi felsefi mabedlerinden cikarilmalidir. Varlik sorusu hukukla, adaletle,
emekle, somurgecilikle, bedenle, cinsiyetle ve cogul kilturlerle yeniden karsilastiritmalidir.

Heidegger'in varlig) yeniden dustinme ¢agrisi korunabilir; fakat varlik adina konusma tekeli kiritmalidir.
Yeryuzl yalniz Kara Orman degildir. Dil yalniz Almanca ve Grekge degildir. Tarih yalniz Avrupa metafiziginin
tarihi degildir. insan yalniz trajik, yalniz ve erkek bir Dasein degildir. Dunya, birbirine indirgenemeyen hayat
bicimlerinin, hafizalarin, somirge yaralarinin ve adalet taleplerinin karsilasma alanidir.
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Heterobilim nesteri Freiburg'u 6ldurmek icin degil, ontolojik siskinligi indirmek igin kullanilir. Varlik tahtindan
indirilmeli, hayatin musterek masasina oturtulmalidir. Ontoloji diger disiplinlerle konustugu olctde
insanilesir; onlari kiicimsedigi anda kendi kavramsal tagrasinda bogulur.

Kara Orman'daki patika, dustince icin degerli bir yoldur. Fakat dunyaya ¢ikan tek yol degildir. Bazen hakikate
ormandan degil, limandan, fabrikadan, sinir kapisindan, mahkeme koridorundan veya yikilmis bir kdyin
sessizliginden gidilir.

Filozof Kirpi: "Kendi tasrasini varligin merkezi sanan filozof, diinyay dustinmez; dlinyaya kendi penceresinin
OlcUsuny dayatir!
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