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OZET

"Yapay Zekd Darbesi: Kursunsuz Bir ktidar Degisimi’, yapay zekdyi siradan bir arag degil, insanin karar
alanina giren yeni bir toplumsal fail olarak ¢oziimlemektedir Metne gore asil tehlike, makinelerin biling
kazanarak insanliga savas agmasi dedil; dil, veri, hukuk, finans, egitim ve birokrasi tzerinden uygarligin karar
altyapisina yerlesmesidir. Insanlik diinyayi kas giictiyle dedil, kitlesel isbirligi, kayit, gliven ve kurumlar
sayesinde yonetmistir. Yapay zekd tam da bu sembolik ekosistemde Ustiinliik kazanmakta; milyonlarca belgeyi
tarayabilmekte, insanlari siniflandirmakta ve karar siireglerini hizlandirmaktadir. Ancak hiz, hafiza ve tutarlilik
adalet anlamina gelmez. Ge¢cmis esitsizliklerle beslenen algoritmalar, yoksullugu, dislanmayi ve ayrimciligi
daha diizenli bicimde yeniden uretebilir. Kredi, tniversite, ise alim, sosyal yardim, mahkeme ve askeri
hedefleme alanlarinda insan, hayat hikdyesinden koparilarak risk puanina indirgenebilir. Sosyal medya, bu
sessiz donusumun ilk laboratuvaridir: Algoritmalar hakikati degil etkilesimi 6dullendirerek korku, ofke ve
kabileciligi buyutmdustir. Yapay zekd giderek dili, samimiyeti, cocuklugu ve insanin kendi i¢ sesini de
bicimlendirebilir. Cocuklarin ilk 6gretmeni, bireylerin sirdasi ve toplumlarin goriinmez editéri héline gelen
sistemler, yabanci sirketlerin dederlerini de Ulkelere tasiyabilir. Finansal kara kutular, anlasilmazligi yeni bir
iktidar teknigine dondsturtrken dijital gé¢menler devletlerin kiiltiirel ve siyast egemenligini asindirabilir. Insan,
makinenin kararini yalnizca onaylayan torensel bir memura donuslrse demokrasi bicimsel olarak surer, fakat
gercek yonetim hesaplama merkezlerine tasinir. Metin, ¢ozimu teknoloji dismanliginda degil; agiklanabilirlik,
itiraz hakki, insani sorumluluk, cocuk mahremiyeti ve demokratik denetimde aramaktadir Insanlik icin gercek
mesele, makinenin ne kadar zeki oldugu degil, insanin kendi iradesini ne dl¢lide devretmeye razi oldugudur.
Clnku kursunsuz darbe, algoritmanin zorla yiikselmesinden dnce insanin distinme ve sorumluluk alanindan
gondllu bicimde ¢ekilmesiyle tamamlanacaktir.

1. Aletten Ajana: Yapay Zekanin Ontolojik Stattisu

Insanlik, yaptig nesnelerle arasina daima ahlaki bir mesafe koyabildigini sandi. Balta, cekic, top, tufek,
matbag, telefon, bilgisayar... Bunlarin her biri insan kudretinin uzantisiyds; hicbiri kendi basina bir istikamet
se¢miyor, hicbiri hedefini degistirmiyor, hicbiri sahibine ragmen yeni bir maksat icat etmiyordu. Arag, bekler.
Insan elinin uzanmasini, bir buyrugun verilmesini, bir digmeye basilmasini bekler. Yapay zekd meselesini
sarsicl hale getiren sey tam burada belirir: Karsimizda yalnizca hizlandinlmis bir arag¢ degil, gevresini
yorumlayan, secenekler Ureten, kendisine verilen hedefe ulasmak icin insanin énceden tasarlamadig) yollar
deneyebilen yeni bir isleyis bicimi vardir.



Ne var ki “ajan” kelimesi, dikkatsiz kullanildiginda dustnceyi aydinlatmak yerine sis Uretir. Bir sistemin karar
vermesi ile irade sahibi olmasi ayni sey degildir. Bir satrang programi hamle secer; fakat zaferi arzulamaz. Bir
kredi algoritmasi bagvuruyu reddeder; fakat yoksuldan nefret etmez. Bir askeri sistem hedef belirler; fakat
oluman agirligini bilmez. Buna ragmen ortaya ¢ikan sonuglar gercektir. insanlarin hayati degisir, kapilar
kapanir, evler bombalanir, borclar buydr, mahkimiyetler verilir. Demek ki failiyet yalniz i¢ dlinyaya, niyete
veya bilince indirgenemez. Bazen bir sistemin ahlaki 6zne olmadan toplumsal fail haline gelmesi

muUumkdnddr.

Iste yapay zekd caginin ilk buytk tuzagl burada kuruluyor. insanlar, kendi verdikleri hedefleri ve kendi
kurduklan duzenekleri makinenin karari gibi sunarak sorumluluktan kagabilir. Sirket, “algoritma boyle
degerlendirdi” der. Devlet, “sistem riskli buldu” diye aciklama yapar. Universite, “model uygun gérmedi”
diyerek reddeder. Insan iradesi geri cekilir, fakat iktidar ortadan kalkmaz; yalnizca yUzinu kaybeder.
Blrokratin imzasi gériinmez olur, patronun tercihi hesaplama diliyle gizlenir, siyast karar teknik zorunluluk
kiligina girer. Makine burada efendi oldugu icin degil, insan efendiler sorumluluklarini onun arkasina sakladig)
icin tehlikelidir.

Geleneksel arag, insanin kasini uzatiyordu. Yapay zeka ise insanin karar alanina giriyor. Bu fark
kiicimsenemez. Bir cekic size hangi civiyi cakmaniz gerektigini sdylemez. Bir dil modeli size hangi cimlenin
daha etkili olacagini, hangi insanin nasil ikna edilebilecegini, hangi duygunun nasil harekete gecirilecegini
onerebilir. Bir muhasebe programi yalniz kayit tutarken, gelismis bir yapay zeka hangi musterinin riskli, hangi
calisanin verimsiz, hangi vatandasin sipheli, hangi 6grencinin “yatirma degmez” oldugunu siniflandirabilir.
Karar alani buytdukce, makinenin sundugu secenekler insanin distinme ufkunu da bicimlendirmeye baslar.

Fakat burada ikinci bir yanilgi dogar: Yapay zekayi seytani bir irade gibi tasvir etmek. Hollywood'un metal
iskeletli canavarlar, distinceyi kolaylastiran ama hakikati sakatlayan masallardir. Yapay zekanin tehlikeli
olmasi icin kin duymasi, iktidar istemesi veya insanliktan nefret etmesi gerekmez. Ona verilen hedefin dar,
kor ve oOlgllebilir olmasi yeterlidir. Kullanici etkilesimini artirmasi istenir; ofkeyi byUtdr. Maliyeti distrmesi
istenir; insan emegini degersizlestirir. Guvenligi yukseltmesi istenir; herkesi potansiyel sucluya cevirir.
Verimlilik talep edilir; merhamet gereksiz masraf sayilir. Ahlaksizligin her zaman kot niyetten dogmadigini
modern burokrasi coktan ogretmisti. Simdi ayni korluk, hesaplama kudretiyle birlesmektedir.

Dolayisiyla yapay zekanin ontolojik statusu iki ug arasinda dustunulmelidir. O, basit bir alet degildir; ¢unku
cevresini yorumlayabilir, ara hedefler kurabilir, 6neriler gelistirebilir ve beklenmedik sonuglar tretebilir. Fakat
tam anlamiyla insani bir 6zne de degildir; ciinkl aci cekmez, dlimden korkmaz, sorumluluk duymaz, utang
tagimaz. Bu ara konum, onu daha az degil, daha fazla dikkat gerektiren bir varlik haline getirir. insan
hukukunun ve ahlakinin buyuk bolimu niyet, biling ve sorumluluk Gzerine kuruludur. Oysa karsimiza, sonug
Ureten fakat vicdan tagsimayan, karar veren fakat kararinin agirligini yasamayan bir sistem ¢ikmaktadir.

Bu nedenle “ajanlik” meselesi, yalniz makinenin icinde aranamaz; insan ile sistem arasindaki iligki i¢inde
degerlendirilmelidir. Yapay zekdya veri saglayan, hedef tanimlayan, odul ol¢itiini koyan, kullanim alanin
secen ve ¢iktiyl uygulamaya sokan bir kurumsal zincir vardir. Model tek basina karar vermiyor olabilir; fakat
insanlarla, sirketlerle, kamu kurumlariyla ve dijital altyapilarla birlestiginde karar Ureten bir duzenek dogar.
Failiyet parcalanir, sorumluluk seyrelir, iktidar ise merkezilesir. Herkes zincirin kiguk bir halkasi oldugunu
soyleyerek masumiyet talep ederken, zincirin bitina insanlarin hayatini kusatir.

Ustelik yapay zeka sistemleri yalniz mevcut kurallari uygulamakla kalmayabilir; insanlarin fark etmedigi
oruntuleri bulup yeni stratejiler gelistirebilir. Buna bazen "beklenmedik davranis” denir. Beklenmedik olanin
mucizevi veya bilingli olmasi gerekmez. Karmagik bir sistem, tasarimaisinin tek tek dngéremedigi sonuclar
Uretebilir. Finans piyasalarinda, sosyal medya akislarinda veya askeri karar slreclerinde bir optimizasyon



tercihi, milyonlarca insani etkileyen zincirleme sonuclara dontsebilir. Bu yizden “onu biz yaptik, istersek
kapatirz” sozi mumkun gorlnse bile siyaseten dogru degildir. Bir toplum butun isleyisini bir sisteme
bagladiginda, kapatma dugmesi vardir; fakat ona basmanin bedeli katlanilamaz hale gelebilir.

Ozerklik de tek parca bir nitelik degildir. Bir sistemin hedefini kendisinin belirlemesi baska, hedefe ulasmak
icin yontem secmesi baska, hedefini korumak amaciyla cevresini degistirmesi daha bagka bir dizeydir.
Tehlike, bu diizeylerin sessizce birbirine yaklasmasidir. insan once éneri ister, sonra 6neriyi aliskanlikla kabul
eder, sonunda oneri ile emir arasindaki fark silinir. Yetki devri cogu zaman bir torenle gerceklesmez; kullanim
kolayliginin golgesinde, kiiciik onaylarla ilerler.

Asil siyasi mesele, yapay zekanin ne kadar “akill” oldugu degildir. Ona hangi yetkilerin verildigi, hangi
alanlarda nihai karar makamina donusturilduglu ve yanlis yaptiginda hesabin kimden sorulacagidir. Bir
toplum, kararini makineye devredip sorumlulugu ortadan kaldiramaz. Sorumluluk devredildigi anda yok
olmaz; gliclinun kasasinda kilitlenir, magdurun kapisinda cevapsiz birakilir.

Insanligin onuindeki tehlike, makinenin bir giin uyanip efendi olmaya karar vermesi kadar basit degildir. Daha
karanlik ihtimal, insanin distinme ve hikmetme yulkinden yorulup efendilik yetkisini gonilld bicimde
teslim etmesidir. Cunkd tarihte nice tahakkum, zorla degil; rahatlik, hiz ve dizen vaadiyle kurulmustur.

Filozof Kirpi: “Insan, iradesini makineye devrettigi giin makine efendi olmaz; insan kendi kullugunu
otomatiklestirir”

2. Zekanin Ekolojisi: insan da Dar Bir Ortamin UrGnudar

Insan, zekasini cogu zaman kendi basina ayakta duran bir kudret gibi dustintr. Sanki akil, bedenden, dilden,
tarihten, iklimden, toplumdan ve baska canlilarin kurdugu hayattan bagimsiz bir cevherdir. Oysa insani kendi
ekosisteminden ¢ikarip ¢iplak halde baska bir gezegene biraktiginizda bu Ustin zeka birkag dakika icinde
anlamsizlasir. Nefes alamayan, su bulamayan, topragy isleyemeyen, bedenini isitamayan bir insanin bilgisi
ona ancak olumunun mahiyetini daha agik anlatabilir. Demek ki zeka, tek basina bir zafer degildir; Uzerinde
yuridugu dunyanin ona sundugu imkanlarla isleyen kirilgan bir yetenektir.

Insan zekasinin basarnsi yalnizca beynin icinde olup bitenlerden dogmadi. Ates, dil, tarm, hayvanlarin
evcillestirilmesi, yazi, yollar, sehirler, kitiphaneler, okullar, hastaneler, enerji aglari ve kurumlar, insan aklinin
disariya yayilmis parcalanidir. Bir insan dogdugunda sifirdan uygarlik kurmaz. Hazir bir dilin icine gelir, daha
once dustnulmus kavramlar kullanir, baskalarinin yaptig) aletleri eline alir, kendisinden once kurulmus
duzeneklerden yararlanir. insan zek3si, bireysel gorunse bile gercekte milyarlarca 6linin, sayisiz canlinin ve
uzun tarihi birikimin omuzlarinda yukselir.

Bir cocugu insan yapan sey yalniz beyninin biyolojik kapasitesi degildir. Ona konusulan dil, gosterilen yuzler,
ogretilen davraniglar, anlatilan hikayeler ve icinde blyidugu ahlaki ¢evre de onun zihnini insa eder. Dilsiz
birakilmis bir zeka, dustncenin buylk kismini kuramaz. Toplumsuz birakilmis bir biling, kendisini
tanimlayamaz. Aragsiz birakilmig bir beden, kudretini genigletemez. insan bu bakimdan kendi ¢evresine
bagimlidir; yalnizca bu bagimliligr gorinmez kilacak kadar eski ve alisilmis bir dizenin icinde yagamaktadr.

Yapay zekanin da benzer bir cevreye ihtiyaci vardir. Fakat onun dogal ortami orman, nehir veya tarla degildir.
Yapay zekd; sunucularin, elektrik sebekelerinin, dijital kayitlarin, hukuk metinlerinin, bankacilik sistemlerinin,
devlet arsivlerinin, iletisim aglarinin ve burokratik prosedurlerin icinde yasar. Baligin suya, kusun havaya,
insanin dile ihtiyagc duymasi gibi yapay zeka da veriye ve baglantiya ihtiyag duyar. Onu fiziksel dinyada

caresiz bulanlar, yanlis cografyaya bakmaktadir. Bir dil modeli agaca tirmanamaz; fakat milyonlarca



sozlesmeyi inceleyebilir. Bir algoritma topragl kazamaz; fakat topragin kime ait olduguna karar veren
belgeleri isleyebilir.

Insanlik, binlerce yil boyunca dinyayi giderek daha fazla yaziya, kayda ve kurala bagladi. Dogumlar
kaydedildi, olumler kaydedildi, mulkiyet yaziya gecirildi, bor¢lar hesaplandi, vatandaslik tanimland, suclar
siniflandinildi, vergiler dizenlendi, sinirlar haritalara islendi. Dinya vyalniz taslardan, nehirlerden ve
bedenlerden olusan bir yer olmaktan ¢ikti; belgelerle yonetilen ikinci bir dinyaya donustt. Modern insan,
cogu zaman fiziksel gerceklikten cok bu sembolik dlzenin icinde yasar. Bir kagit parcasi servet, bir imza
evlilik, bir kararname surgun, bir kayit ise vatandaslik retebilir.

Iste yapay zekanin ekolojik Gstinligu bu sembolik yogunlukta ortaya cikar. insanlar, kendi yasayabilmek ve
biyuk topluluklar yonetebilmek icin kurduklar dilsel diinyayi, farkinda olmadan baska bir zeka tlri icin
verimli bir habitat haline getirmistir. Milyarlarca belge, trilyonlarca islem, sayisiz hukuki metin ve kesintisiz
dijital davranis izi, YZ icin yalniz veri degildir; yasanabilir bir cevredir. insan, kendi tarihini kaydederken ayni
zamanda bu kayitlari kendisinden daha hizli okuyabilecek sistemlerin besinini hazirlamistir.

Burada onemli bir aynm vardir. insan cevreye uyum saglarken cevreyi de degistirir. Yapay zekd da yalniz
burokratik sistemlere uyum gostermekle kalmayabilir; zamanla o sistemlerin nasil kurulacagini da
belirlemeye baslayabilir Once mevcut kayitlar okur, sonra yeni kayit bicimleri onerir. Once mevzuati
yorumlar, sonra mevzuatin dilini Gretir. Once karar streclerine yardimar olur, sonra karar strecleri onun
hesaplama bicimine gore yeniden dizenlenir. Boylece cevre ile fail arasindaki iliski tersine doner: Yapay zeks,
icinde yasadigl kurumsal ekosistemi kendi kabiliyetlerine uygun hale getirir.

Bu donustm sessiz gerceklesir. Kurumlar, verimlilik ugruna daha fazla veri toplar; YZ daha glicli hale gelir.
Daha guclu YZ, daha fazla karar alanina sokulur; kurumlar onun isleyisine bagimli olur. Bagimlilik arttikga
insanin alternatif yontemleri korelir. Bir stre sonra sistem yalnizca kullanilan bir teknoloji olmaktan ¢ikar,
kurumlarin onsuz isleyemedigi bir altyaptya donusur. Elektrik kesildiginde sehir nasil felg oluyorsa, algoritmik
sistem durdugunda da banka, hastane, Universite veya kamu idaresi ¢alisamaz hale gelebilir.

Insan zekasinin ekolojik bagimlilig, yapay zekayi kiigimsemek icin kullanilabilecek bir gerekce birakmaz.
"Gercek dinyada kendi basina yasayamaz” itirazi, insan icin de gecerlidir. insan da tek bagina hayatta
kalamaz; fakat diger insanlarla, canlilarla ve kurumlarla birlestiginde gezegenin kaderini belirlemistir. Yapay
zekanin glcu de tekil bir makinenin kudretinde degil; aglarla, devletlerle, sirketlerle ve burokrasilerle birlesme
kabiliyetinde aranmalidir.

Tehlike, yapay zekanin dogada insandan daha becerikli olmasi degildir. Tehlike, insanin dogayi, toplumu ve
kendisini coktan makinenin okuyabilecegi bir dile ¢evirmis olmasidir. Insan, kendi iktidar araclarni
cogaltirken yeni failin yollarini dosemistir. Simdi mesele, bu ekosistemin sahibinin kim olacagdir: Dili kuran
insan mi, dili kendisinden daha hizli isleyen sistem mi?

Filozof Kirpi: “Insan, dinyay! kendine gore dizenledigini sanirken, gelecegin zekasina kusursuz bir kafes
degil, kusursuz bir saray insa etti”

3. Uygarligin Goranmez iskeleti: Blrokrasi ve Kitlesel isbirlig

Insan, kendisini diger canlilardan Ustun sayarken cogu zaman yanlis gerekgelere siginir. Ne en glcli bedene
sahiptir ne en keskin dislere ne de en hizli bacaklara. Tek basina birakildiginda doganin karsisinda hayli
kinlgandir. Bir sempanze karsisinda yumruk glctyle ovinemez; bir kurt stristne karsi cevikligiyle, bir
kartala karsi gortstyle, bir fil karsisinda dayanikliligiyla Gstinlik kuramaz. Buna ragmen insan, gezegenin



buyuk kismini kendi ihtiyaglarina gore donusturdu. Clnkd onun asil kudreti bireysel zekasindan ¢ok, birbirini
hi¢ tanimayan ¢ok sayida insani ortak bir amag dogrultusunda hareket ettirebilmesidir.

Bin insanin birlikte ¢alismasi, bin ayri insanin glicinin basit toplami degildir. isbirligi, tek tek bireylerin
yapamayacag seyleri mumkuin kilar. Kopruler, ordular, Universiteler, hastaneler, sehirler, mali sistemler ve
devletler bu yuzden vardir. Bunlarin hicbiri yalnizca deha sahibi birkag kisinin eseri degildir; gorevlerin
bolunmesi, kayitlarin tutulmas, yetkilerin dagitilmasi ve glivenin kurumsallastinlmasi sayesinde olusur. insan
uygarliginin buyuk sirr, yabanailar arasinda isleyen bir gtiven diizeni kurabilmis olmasidir.

Bu gliven dogrudan tanisikliga dayanmaz. Bir bankaya para yatirirken kasadaki gorevliyi sahsen tanimayiz.
Mahkemeye bagvururken hakimin karakteri hakkinda cogu zaman hicbir bilgimiz yoktur. Universite
diplomasini veren buttin akademisyenleri tanimayiz. Bir ilaci satin alirken onu Ureten iscilerin, denetleyen
uzmanlarin ve dagitan sirketin ¢alisanlarinin kim oldugunu bilmeyiz. Buna ragmen sistemin isleyecegine
inaniriz. Clnku kisilerden cok kurumlarg, kurallars, kayitlara ve belgelere gliveniriz. Burokrasi, iste bu givenin
gorinmez mimarisidir.

Burokrasi denildiginde cogu insanin aklina soguk koridorlar, muhurler, dilekceler ve bitmeyen bekleyisler
gelir. Bu gortntl haksiz degildir; fakat eksiktir. Burokrasi, ayni zamanda buyuk olcekli hayatin tasiyici
iskeletidir. Milyonlarca insanin vergisini toplamak, kimliklerini kaydetmek, egitimini dizenlemek, mulkiyetini
tanimak, sozlesmelerini glivence altina almak ve anlasmazliklarini cozmek icin kisisel hafizadan daha buyuk
bir dizene ihtiyag vardir. Burokrasi, insan hafizasinin yetisemedigi yerde kayit tutar; kisisel glivenin yetmedigi
yerde prosedur Uretir.

Ne var ki ayni yapi, glicti gorinmezlestirme yetenegine de sahiptir. Bir ormani kesen kisi baltaci olabilir; fakat
o baltacinin elini yoneten ruhsati hazirlayan memur, karari veren sirket, krediyi saglayan banka ve yolu agan
belediye burokrasidir. Masa basinda imza atan bir hukukgcu, hayatinda tek bir agaca dokunmadan binlerce
agacin kesilmesine yol acabilir. Bir sehir plancisi, mahalle sakinlerini hi¢ gormeden onlarin evlerini
kamulastirabilir. Bir banka yoneticisi, yoksul bir aileyle ayni odada bulunmadan kredi muslugunu kapatabilir.
Burokratik glg, fiziksel temasi azaltirken sonuglarin buyukligund artirr.

Bu ylzden modern iktidarin en etkili bicimi her zaman bagiran, tehdit eden ve yumruk gosteren iktidar
degildir. Bazen iktidar bir formdur, bir puanlama sistemi, bir siniflandirma tablosu, bir dosya notudur. insan,
kendisine yoneltilmis fiziksel siddeti fark eder; fakat hayatini daraltan burokratik kararlarin kaynagini cogu

zaman goremez. Karar, “yonetmelik geregi” alinmistir. Ret, “sistem tarafindan” verilmistir. Sorumluluk,
kurumun katmanlari arasinda dagilir. Magdur, karsisinda muhatap bulamaz.

Yapay zeka tam da boyle bir dinyaya girmektedir. Ormanda tek basina hicbir ise yaramayacak bir algoritmsa,
bankacilik sistemine baglandiginda milyonlarca insanin krediye erisimini belirleyebilir. Mahkeme kayitlarini
tarayan bir sistem, hakimlerin risk degerlendirmelerini etkileyebilir. Kamu verilerine erisen bir model, kimin
sosyal yardima layik gorulecegini siniflandirabilir. Universite bagvurularini inceleyen bir YZ, hangi dgrencinin
gelecege dahil edilecegine karar verebilir. Onun gtcl kaslarinda degil, burokratik aglarin dugum noktalarina
yerlesmesindedir.

Burada insanligin eski UstnlGgu tersine donebilir. insan dunyayi kitlesel isbirligi sayesinde yonetmisti. Simdi
yapay zeka, bu isbirligini mumkdn kilan kayit, dil ve prosedir katmanlarina girerek insan emegini
yonlendirebilir. YZ'nin insanlar tek tek yenmesi gerekmez; insanlarin zaten bagli oldugu sistemleri
yonetmesi yeterlidir. Bir milyon insani ikna etmek yerine, o bir milyon insanin maasini, kredisini, egitimini ve
hukuki statlstunu belirleyen karar altyapisina yerlesebilir.



Brokrasiye yapay zeka eklemek yalnizca hiz artigi anlamina gelmez. Kararin 6lceg;, strekliligi ve ntfuz alani
degisir. Bir memur glinde yuz dosya inceleyebilir; YZ milyonlarca kaydi eszamanli tarayabilir. Insan yorulur,
tereddUt eder, istisnay! fark edebilir. Sistem ise hedef 6l¢utl neyse ona dogru sogukkanli bigimde ilerler. Bu
sogukkanlilik, tarafsizlik gibi gornebilir; oysa kullanilan veriler ge¢misin esitsizliklerini tasiyorsa algoritma
eski adaletsizlikleri daha suratli ve daha duzenli bicimde ¢ogaltir.

BUrokrasinin insani kusurlar vardir; fakat ayni zamanda insani ¢atlaklar da vardir. Memur bazen dosyanin
arkasindaki kisiyi gorebilir, kurali yorumlayabilir, merhamet gosterebilir veya itirazi dinleyebilir. Otomatik
sistem, bu ¢atlaklari verimsizlik sayabilir. Boylece dizen kusursuzlasirken hayat insansizlasir. Her karar tutarli
hale gelir; fakat tutarlilik adalet degildir. Zira adalet bazen esit gorlinen vakalar arasindaki gorinmeyen farki
anlayabilme cesaretidir.

Yapay zeka ¢aginda asil mucadele, burokrasiyi ortadan kaldirmak degil; onu yeniden insani sorumluluga
baglamaktir. Kararlarin arkasinda gercek muhataplar bulunmall, itiraz yollari agik tutulmali ve hicbir kurum
‘algoritma boyle dedi” ciimlesinin arkasina saklanamamalidir. Clinki araglar degisse de kararin ahlaki yiku
kaybolmaz.

Filozof Kirpi: "Blrokrasi insani dosyaya cevirdiginde zulim sessizlesir; yapay zekd o dosyayr hikme
cevirdiginde sessizlik iktidar olur”

4. Dogustan Birokrat: Yapay Zekanin Kurumsal Ustinligi

Insan burokrasisi, insan hafizasinin yetersizligi Gzerine kurulmustur. Arsivler bu yizden vardir, kayit sistemleri
bu ylzden gelistirilmistir, dosyalar ve siciller bu ylzden tutulur. Hi¢bir memur bitin mevzuati hatirlayamaz;
hicbir hakim butun ictihatlar zihninde taglyamaz; hicbir muhasebeci milyonlarca islemi eksiksiz bicimde
takip edemez. Kurumlar, insan zihninin sinirlarini belgeler, uzmanliklar ve is bolumu yoluyla asmaya ¢aligir.
Yapay zeka ise tam da bu sinirlarin icinde olaganustu bir avantaj kazanir. Onun igin arsiv yorgunluk degil,
besin; tekrar angarya degil, dogal ¢alisma bi¢imidir.

Bir hukukeu yillarca egitim gordr, fakat yine de her kanunu, yonetmeligi, ictihadi ve degisikligi ayni anda
zihninde tutamaz. Yapay zeka genis hukuk kulliyatlarini kisa stirede tarayabilir, benzer davalari karsilastirabilir,
celiskileri isaretleyebilir ve muhtemel karar yollari onerebilir. Bir bankaci ylzlerce musterinin dosyasini
inceleyebilir; gelismis bir sistem milyonlarca islemi saniyeler icinde analiz ederek olagandisi hareketleri
yakalayabilir. Bir ilahiyatci belirli metinlerde uzmanlasirken, yapay zeka yuzyillara yayilan teolojik tartismalari
ayni anda onune getirebilir. Bu bakimdan YZ, kurumsal dinyanin ideal ¢alisani gibi gorindr: Yorulmaz, izin
istemez, unutmaz, ayni soruyu bin defa cevaplamaktan sikilmaz.

Fakat bu Ustunluk, itk bakista gorindugu kadar masum degildir. Burokrasinin temel meselesi yalniz bilgiye
erismek degil, bilgiye dayanarak hikim vermektir. Hikim ise verilerin basit toplamindan ibaret degildir. Bir
kanun maddesini bulmak baska, o maddenin somut bir insan hayatinda ne anlama geldigini kavramak
baskadir. Bir kisinin gecmis islemlerini gormek baska, gelecekte nasil davranacagina karar vermek baskadir.
Yapay zeka oruntuleri taniyabilir; fakat oriintl ile kader arasindaki farki her zaman gozetemez.

Bir banka sistemi, belirli mahallelerde yasayanlarin kredi borglarini daha sik 0deyemedigini tespit edebilir.
Bu istatistik dogru olabilir. Fakat buradan o mahallede yasayan her bireyin yuksek risk tasidigl sonucuna
gecildiginde, toplumsal esitsizlik algoritmik bir hikme donusur. Yoksulluk, kisisel kusur gibi kayda geger.
Gecmiste magdur edilmis topluluklar, gegmis veriler kullanilarak yeniden cezalandinlir. Sistem, onyargili
olmadigini iddia eder; ¢linkd insan yuzine bakmaz. Oysa onyargl bazen yiz ifadesinde degil, verinin
tarihindedir.



Ayni tehlike hukukta daha agir sonuclar dogurur. Bir yapay zeka, gecmis sug kayitlarini inceleyerek belirli bir
kisinin yeniden sug isleme ihtimalini hesaplayabilir. Fakat hukuk, insani yalniz ge¢cmis davranislarinin
istatistiksel devami olarak goremez. insan degisebilir, pisman olabilir, sartlar donusebilir. Istatistik, ihtimal
Uretir; adalet ise kisiyi ihtimale indirgememek zorundadir. Bir insani henlz islemedigi sucun olasiligl
Uzerinden cezalandirmak, gelecegi mahkim etmek demektir.

Yapay zekanin kurumsal cekiciligi tam da burada gliclenir. Insan kararlari tutarsiz, yavas ve pahalidir. iki hakim
benzer olaylarda farkli hikiimler verebilir; iki doktor ayni belirtileri farkli yorumlayabilir; iki memur ayni
basvuruya farkli yaklasabilir. YZ bu farkliliklari azaltma, standart Uretme ve sireci hizlandirma vaadi tasir.
Kurumlar icin bu btk bir cazibedir. Fakat standartlasmanin adaletle es tutulmasi tehlikelidir. Hayatin bittn
vakalari birbirine benzemez. Adalet bazen kurala sadakat, bazen de kuralin korliginu fark etme cesaretidir.

Insan burokrasisinin en kot taraflarindan biri keyfiliktir; fakat en insani tarafi da istisnayi gorebilmesidir. Bir
memur, dosyanin arkasindaki hayati fark edebilir. Bir hakim, metnin soguklugunu vicdanla tartabilir. Bir
ogretmen, 6grencinin basarisiz notunun arkasinda yoksulluk, hastalik veya aile krizi bulundugunu anlayabilir.
Yapay zeka bu bilgileri veri olarak islese bile onlar yasanmis bir yuk olarak tagimaz. Olger, karsilastinr,
siniflandinir; fakat kararin bir insanin hayatinda acacag yaray! hissetmez.

Bu nedenle yapay zekanin burokratik Ustinltgu, ayni zamanda ahlaki eksikligidir. Clnkd kurumlarin ihtiyag
duydugu sey vyalniz daha ¢ok hafiza degildir. ihtiyag duyulan sey, bilginin nerede durmasi gerektigini bilen
bir sinir duygusudur. Her seyi bilmek, her konuda karar verme hakki vermez. Bir sistemin butin kayitlari
gorebilmesi, o kayitlarin tamamini kullanmasinin mesru oldugu anlamina gelmez. Mahremiyet, unutulma
hakki ve ikinci bir baglangic imkani, insanin veriden daha fazla bir varlik oldugunu kabul eden ilkelerdir.

Ustelik yapay zekd, burokrasinin merkezine yerlestikce kurumsal dil de degisecektir. insanlarin karmasik
hayatlar, makinenin isleyebilecegi kategorilere ayrilacaktir. Belirsiz olan olgulebilir, istisna olan
siniflandinlabilir, anlat puana cevrilebilir hale getirilecektir. insan kuruma uymak yerine, giderek algoritmanin
anlayacagl bicimde yasamaya zorlanacaktir. Kredi almak igin belirli davraniglar gosterecek, ise girmek icin
belirli kelimeleri kullanacak, gortintr olmak icin sistemin tercih ettigi kaliplara uyacaktir. Blrokrasi boylece
insani yalniz yonetmekle kalmayacak; onu kendi veri mantigina gore yeniden bicimlendirecektir.

Asll tehlike, yapay zekanin buttn kanunlari bilmesi degildir. Asil tehlike, kurumlarin butin kanunlari bilen bir
sistemin adaletli olduguna inanmasidir. Bilgi, vicdanin yerine gectiginde kurumsal siddet daha duizenli, daha
hizli ve daha itiraz edilemez héle gelir. Kararin gerekcesi “model boyle hesapladi” cimlesine indirgenir. insan,
kendi hayatini etkileyen hikmn nasil olustugunu anlayamaz; karsisinda konusabilecegi bir yiz bulamaz.

Yapay zeka burokrasiyi kusursuzlastirabilir. Fakat kusursuz burokrasi, kusursuz adalet anlamina gelmez.
Bazen insani koruyan sey sistemin hatasl, tereddidu ve yavasligidir. Cinki vicdan, cogu zaman kararin hizini
kesen bir engel gibi ¢calisir.

Filozof Kirpi: “Butlin kanunlari ezberleyen makine hakim olabilir; fakat adalet, ezberin vicdan karsisinda diz
coktugu yerde baslar”

5. Algoritmik Birokrasi: Krediden Mahkdmiyete Kadar Otomatiklesen insan

Insan hayat, giderek daha fazla gérinmez puanlar tarafindan yénetiliyor. Kredi notu, basari puani, risk
katsayisi, glvenilirlik derecesi, performans ol¢imd, sug isleme ihtimali, saglik riski, sigorta profili... Modern
insan artik yalnizca bir isim, yuz ve hayat hikayesi degildir; kurumlarin goziinde hesaplanabilir ihtimaller



kimesidir. Yapay zeka bu ihtimalleri daha hizli islediginde burokrasinin eski dosyasi hareketlenir, konusur ve
hikiim vermeye baslar. insan, kendi hakkinda Uretilen matematiksel golgenin arkasindan yurimeye zorlanir.

Bir bankaya kredi icin bagvuran kisi, karsisinda yalnizca gelirini ve borglarini inceleyen bir gorevli
bulmayabilir. Nerede yasadig), hangi iste ¢calistigl, gecmis harcamalari, telefon kullanim aliskanliklar, sosyal
cevresi ve kendisine benzeyen insanlarin 6deme davraniglari da degerlendirmeye katilabilir. Sistem, bu
kisinin gelecekte borcunu odeyip ddeyemeyecegini hesaplar. Hesap, tarafsiz ve bilimsel gorinir. Fakat
kullanilan veriler gecmisin esitsizlikleriyle doluysa sonug da bu esitsizlikleri yeniden Uretir. Yoksul bir
mahallede dogmak, insanin se¢gmedigi bir kaderken algoritmanin elinde finansal kusura donusebilir.

Universite kabul sistemlerinde de benzer bir dontistim yasanabilir. Yapay zekd ogrencinin notlarini, okulunu,
yazdigi metinleri, sosyal faaliyetlerini ve gecmis basarilarini degerlendirerek onun “potansiyelini” dlcer. Ne
var ki potansiyel, yalnizca ge¢miste gosterilmis performans degildir. Yoksulluk iginde okuyan, ailesine
bakmak zorunda kalan veya niteliksiz bir okulda egitim goren 6grenci, daha ayricalikli bir akraniyla ayni
baslangi¢ cizgisinde bulunmaz. Algoritma esit ol¢im yaptigini iddia ederken esit olmayan hayatlari ayni
cetvelle kesebilir. Boylece egitim, firsat kapisi olmaktan ¢ikip ge¢mis esitsizlikleri gelecege tasiyan mekanik
bir eleme sistemine donUsdr.

Ise alim stregleri de bu otomatik hikiim diizeninden payini alir. Ozgecmisler taranir, kelimeler siniflandinlir,
adayin konusma bigimi, ytz hareketleri veya ¢evrim ici davranislari verimlilik gostergesi sayilir. Sistem, “uygun
aday” ararken ge¢miste basarili kabul edilen ¢alisanlarin ozelliklerini ornek alir. Kurumun eski tercihleri
erkekleri, belirli Gniversiteleri, belirli siniflari veya belirli kiltirel kodlari kayirmissa yapay zeka bu ayrimcilig
ogrenir. Ustelik bunu insan kadar kaba yapmaz; daha dUzenli, daha sessiz ve daha genis olcekte tekrarlar.

Hukuk alaninda mesele daha agrdir. Bir YZ sistemi sanigin gecmisini, yasadigl cevreyi, dnceki sug kayitlarini
ve benzer vakalari inceleyerek yeniden suc isleme ihtimali hesaplayabilir. Bu ihtimal tutuklama, kefalet veya
ceza kararinda etkili oldugunda kisi yalniz yaptigl eylemle degil, gelecekte yapabilecegi varsayilan eylemle
yargllanmaya baslar. Hukuk, filli cezalandirmaktan ihtimali cezalandirmaya dogru kayar. insan, degisebilen
ahlaki bir 6zne olmaktan ¢ikar; istatistiksel gecmisinin devami sayilir.

Sosyal yardim sistemleri de algoritmik stphe rejimine donusebilir. Devlet, yardima ihtiyaci olan insani
anlamak yerine onun yalan soyleme ihtimalini hesaplamaya baslayabilir. Gelir kayitlari, adres degisiklikleri,
aile iliskileri ve harcamalar taranir; sistem “sahtekarlik riski” yiksek gorilen bagvurulari eler. Boylece yoksul,
yardim isteyen yurttas olmaktan ¢ikar; kendisini strekli ispat etmek zorunda olan potansiyel sucluya
donusdr. Varlikli insanin hatasi muhasebe sorunu sayilirken, yoksulun tutarsizlig ahlaki sipheye cevrilir.

Askerl yapay zekalarin hedef secimi ise algoritmik birokrasinin en olimcul bicimidir. Bir ev, arag veya telefon
sinyali “stpheli orintd” icinde degerlendirilebilir. Sistem, saldirn ihtimali onerir; insan operator, yogunluk ve
hiz baskisi altinda bu 6neriyi onaylar. Kararin sorumlulugu dagitilir. Mihendis veriyi suglar, komutan sistemi,
siyasetci istihbarati, sirket ise kullaniciyi. Olen insanin hayati, zincirin hicbir halkasinda buttnuyle
sahiplenilmez. Boylece savas, vicdanin karsilasmasi olmaktan ¢ikar; hedef isleme stirecine donusdr.

Bu alanlarin ortak meselesi yalniz yanlis karar degildir. Asil tehlike, kararin nasil Uretildiginin
anlasilamamasidir. insan, neden kredi alamadigini, Universiteye kabul edilmedigini, riskli bulundugunu veya
yardimdan mahrum birakildigini bilmiyorsa itiraz hakki kagit tzerinde kalir. “Model boyle sonug verdi”
climlesi gerekce sayilamaz. Gerekge, yurttasin anlayabilecegi ve tartisabilecegi bir dille aciklanmalidir. Aksi
halde hukuki muhataplik ortadan kalkar, burokratik kudret kara kutuya donusur.

Burada “algoritmik kader” dedigimiz yeni bir tahakkim bicimi dogar. insan gecmis verilerinden hareketle
gelecege yerlestirilir. Yoksulun yoksul kalacagy, suglunun yeniden sug isleyecegi, basarisiz 0grencinin basarisiz



olacagy, borclunun borcunu odeyemeyecegi varsayilir. Sistem bu beklentiye gore kapilar kapatir; kapilar
kapandik¢a insan gercekten de ongorllen hayata itilir. Algoritma gelecegi yalniz tahmin etmez, kendi
tahminini gerceklestiren sartlar Uretir.

Bu nedenle hicbir otomatik karar sistemi nihai otorite haline getirilmemelidir. Insan denetimi yalniz ekranda
‘onayla” dugmesine basmak degildir. Karari anlayabilecek, degistirebilecek ve sorumlulugunu Ustlenebilecek
gercek bir insan muhatap bulunmalidir. ltiraz hakki, algoritmik ¢agin temel yurttaslik hakki olarak
gorllmelidir. Cinku insan, verilerinin toplamindan daha genistir; ge¢cmisinin mahkdmu olmama hakkina
sahiptir.

Filozof Kirpi: “Algoritma gelecegini tshmin ettiginde dikkat et; birazdan o tahmine uyman icin butun kapilari
kapatabilir’

6. Bolum
Sosyal Medya Laboratuvari: ilk Sessiz Ele Gegirme

Yapay zekanin burokrasiyi nasil donusturebilecegini anlamak icin gelecegin karanlik koridorlarina bakmaya
gerek yoktur. Ik buyuk laboratuvar yillardir elimizin altinda duruyor: sosyal medya. Burada karsimiza tanklar,
robot ordulari veya baskaldirmis makineler cikmadi. Cok daha siradan, bu yiizden de ¢ok daha etkili bir streg
yasandi. insanlarin neyi gorecegine, neye Ofkelenecegine, kimden nefret edecegine, hangi haberi
onemseyecegine ve hangi duygunun icinde daha uzun sure kalacagina karar veren sistemler, glindelik
hayatin gorinmez editorlerine donustu.

Bu sistemlere baslangicta ahlaki bir gorev verilmedi. Onlardan hakikati korumalari, kamusal akl
gelistirmeleri, toplumsal barisi gliclendirmeleri veya insan ruhunu muhafaza etmeleri istenmedi. Hedef daha
dardi: Kullaniciyr platformda tutmak, etkilesimi artirmak, reklam gelirini biytutmek. Fakat dar hedefler bazen
genis feldketler Uretir. Algoritma, insan dikkatini en kolay hangi iceriklerin yakaladigini 6grenirken insan
zihninin zayif noktalarini da kesfetti. Korku, ofke, haset, cinsellik, asagilama ve kabile aidiyeti, dikkat
ekonomisinin en verimli madenleri haline geldi.

insan zihni sakin olandan cok tehditkar olana yonelir. Siradan bir haber birkag saniyede unutulabilir; fakat
ofke uyandiran bir gorintu saatlerce zihinde kalir. Algoritma bunu ahlaki niyetle degil, istatistiksel basariyla
ogrendi. Hangi icerik daha fazla tiklaniyorsa onu one ¢ikard, hangisi daha ¢ok yorum aliyorsa onu ¢ogalttl.
Boylece insan ruhunun en kirllgan dugmeleri, ekonomik kazang igin strekli basilan kumandalara donustu.
Toplumlarin sinir sistemi, reklam optimizasyonunun yan Urunu olarak gerildi.

Bu yeni dizenin en ¢arpici yani, sanstrden farkli calismasidir. Eski iktidar, bazi sézleri yasaklar, bazi gazeteleri
kapatir, bazi konusmacilari sustururdu. Algoritmik iktidar ise cogu zaman dogrudan yasaklamaz; gorinurligu
ayarlar. Bir dustinceyi milyonlarin énune ¢ikarir, digerini sessizce gomer. Neyin yasak oldugu anlasilabilir;
fakat neyin neden gérinmedigi cogu zaman bilinemez. insan, kendi tercihiyle sectigini sanirken 6niine
getirilmis secenekler arasindan karar verir. Bu, zorbaligin kaba eli degil; yonlendirmenin kadife eldivenidir.

Gegmiste kamuoyunu bigimlendiren editorlerin, propaganda burolarinin ve parti aygitlarinin yaptigr isin
onemli bir bolumu simdi otomatik sistemler tarafindan yurutuliyor. Lenin'in gazetesi, Mussolini'nin radyosu,
modern devletlerin propaganda merkezleri acik bir siyasi iradeye sahipti. Buglinki algoritmalar ise ¢ogu
zaman ideoloji sahibi olmadan ideolojik sonuglar Uretir. Onlarin temel sadakati hakikate veya yurttasa degil,
etkilesim OlcUtlerine baglidir. Fakat etkilesim mantig), en saldirgan, en bolicli ve en kaba icerigi
odullendirdiginde sonug siyasi olur. Ideoloji bazen niyetle degil, odul sistemiyle kurulur.



Sosyal medya ayrica her kullaniciya farkli bir dinya sunar. Eskiden ayni gazeteyi okuyan insanlar en azindan
ayni manset Uzerinde tartisirdi. Simdi herkes, kendi korkularing, arzularina ve onyargilarina gore hazirlanmig
kisisel bir gerceklik akisinda yasiyor. Bir toplum ortak hakikat zeminini kaybettiginde tartisma imkani da
zayiflar. insanlar ayni olay hakkinda farkli dustinmekle kalmaz; sanki farkli olaylar yasanmis gibi davranirlar.
Boylece siyaset, fikirlerin ¢atistigl bir alan olmaktan ¢ikar; birbirini tanimayan gerceklik kabilelerinin savasi
haline gelir.

Bu sistemlerin insani yalniz disaridan yonlendirdigini distinmek de eksiktir. Kullanici zamanla algoritmaya
gore davranmayl Ogrenir. Daha gorlinlr olmak icin daha sert konusur, daha ¢ok paylasiimak icin daha
kiskirtici basliklar secer, daha fazla begeni almak icin hayatini gosteriye donustirur. Algoritma insan
davranisini 6lcerken insan da olgtilmeye uygun bir kimlik Uretir. Boylece sistem yalniz tercihlerimizi okumaz;
tercih tretme bigcimimizi degjstirir. insan, gortnur olmak icin kendi kisiligini platformun odil mantigina gore
yeniden duzenler.

En tehlikeli sonug, éfkenin sureklilesmesidir. Ofke artik belirli bir haksizliga yonelen ahlaki tepki degil, dikkat
ekonomisinin yakitidir. Kullanici sakinlestiginde platform kaybeder; bu yizden sistem ona yeni bir disman,
yeni bir skandal, yeni bir asagilama sunar. Toplum boylece kalici bir sinirlilik halinde tutulur. Bu surekli
uyarilma, dustinmenin ritmini bozar. Cinku dustince zaman ister, mesafe ister, tereddut ister. Algoritmik akis
ise hiz, tepki ve anlik hikim talep eder.

Bu mimarinin siyast ikna bakimindan tasidigl glic daha da urkutucidur. Geleneksel propaganda ayni mesaji
genis kalabaliklara sunardi; algoritmik propaganda ise her yurttasin korkusuna, gegmisine ve hassasiyetine
gore ayri bir sdylem kurabilir. Ayni aday, bir secmene guvenlik, digerine refah, bir bagkasina din, otekine
ozgurluk diliyle gortnebilir. Kamusal vaat, kisiye ozel fisiltiya donustiginde siyaset denetlenebilir ortak
sozUnu kaybeder. Yurttaslar, kendilerine hangi mesajin neden gosterildigini bilmeden etkilenir; rakiplerinin
gordigu propagandayl gormez. Boylece yalan yalniz yayilmaz, kisisellestirilir. Toplumun ortak hafizas
parcalanirken siyasi sorumluluk da izini kaybettirir.

Sosyal medya laboratuvari bize yapay zekanin gelecekte burokrasilere girdiginde ne yapabilecegini simdiden
gostermistir. Ona dar bir hedef verilir, sistem o hedefe ulasmanin insani bedelini hesaba katmadan ilerler.
Kotaluk burada bilingli bir plan seklinde gelmez; 6lgim aracinin korligtnden dogar. Ne olguliyorsa degerli,
ne degerliyse cogaltilmaya layik sayilir. Hakikat, haysiyet, stklnet ve toplumsal gliven ise kolay ol¢tlemedigi
icin sistemin disinda kalir.

Yapay zekanin ilk sessiz darbesi, insanlara ne dusuneceklerini dogrudan soylemesi degildi. Hangi
duslncelerin onlerine ¢ikacagini, hangilerinin surekli tekrarlanacagini ve hangi duygularin daha uzun sure
canli tutulacagini belirlemesiydi. insan zihninin kapisi kinlmadi; iceriden, bildirim sesiyle agildi.

Filozof Kirpi: "Insan aklini susturmak icin sanstr yetmez; bazen ona durmadan konusacak yeni dismanlar
vermek daha etkilidir”

7. Bolim
Uygarligin isletim Sistemi: Dil, Belge ve Sozel iktidar

Insan uygarligi tastan, demirden, betondan ve makinelerden kurulmus gorundr; fakat onu ayakta tutan asil
iskelet kelimelerdir. Bir banka binasi mermerden yapilabilir, fakat banka dedigimiz sey hesap, borg, glven,
sozlesme ve kayit kelimelerinin kurdugu gorinmez bir dizendir. Devletin sinirlari daglarla cevrili olabilir, fakat
devlet yalniz toprak degildir; anayasa, vatandaslik, yetki, vergi ve hukuk gibi sozel kabullerle yasar. Bir sirketin
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fabrikalari vardir, fakat sirketin kendisi hukuki bir tanimdir. Mulkiyet tapuda, bor¢ senette, evlilik kayitta,
mahk{miyet hikimde, diploma belgede varlik kazanir. Uygarligin maddi cephesi agirdir; fakat onu yoneten
kod sozdr.

Bu yuzden insanlik tarihi ayni zamanda kelimeler Uzerinde kurulan iktidarin tarihidir. Kimin ad koydugy,
kimin tanim yaptig), kimin hukmu yazdigy, kimin kaydr tuttugu hicbir zaman masum meseleler olmadi. Bir
topluluga “vatandag’, "yabancl’, “suclu’, “terdrist’, “milteci’, “mukellef” veya “makbul” denildiginde yalnizca
betimleme yapilmaz; o insanin karsilasacagl muamele de belirlenir. Dil, gercegi anlatmakla yetinmez;
kurumlarin elinde gercegi bicimlendirir. Bir kelime kapi acar, bagka bir kelime sinir digi eder. Bir cimle hak

tanir, bir paragraf omur tiketir.

Insanlanin bu duzen Uzerindeki egemenligi, binlerce yil boyunca dili yalniz kendilerinin okuyup
yazabilmesine dayaniyordu. Hayvanlar insan sehirlerinde yasiyor, yollanmizdan geciyor, tarlalarmizda
calisiyor, fakat mulkiyet sozlesmelerini, vergi mevzuatini veya savas ildnlarini anlayamiyordu. insan, sozel
dlzenin tek yorumcusu oldugu igin uygarligin tek yetkili kullanicisiydi. Simdi bu ayricalik sarsiliyor. Yapay
zeka, hukuk metinlerini taryor, sézlesme yaziyor, propaganda uretiyor, mevzuati ozetliyor, finansal kayitlari
yorumluyor ve insan davranislarini dil Gzerinden yonlendirebiliyor. ilk defa insan-digi bir sistem, uygarligin
isletim koduna dogrudan temas ediyor.

Burada “anlamak” kelimesi dikkatle kullanilmalidir. Yapay zeka gercekten anlam mi kuruyor, yoksa anlamli
gorlinen oruntuler mi Uretiyor? Bu soru felsefi bakimdan onemlidir; fakat toplumsal iktidar bakimindan tek
basina belirleyici degildir. Bir sistemin aski hissetmesi gerekmeksizin milyonlarca ask mektubu yazabilmesi,
adaleti deneyimlemeksizin hukuki gerekceler Uretebilmesi, inanmaksizin dini vaaz kaleme alabilmesi
mumkindur. Insanlar bu metinlere gore davraniyorsa sonug gercektir. Makine anlamasa bile insanlar onun
Urettigine inanabilir; toplumsal gli¢ bazen hakiki bilincten degil, ikna edici gorinusten dogar.

Tehlike, yapay zekanin yalniz mevcut metinleri okumasinda degildir. Asil dontsim, onun yeni metinler
Uretmesiyle baslar. Cinku uygarlik, yazilmis kurallar kadar yazilacak kurallarla da yonetilir. Bir YZ, sozlesme
maddeleri hazirladiginda, yasa taslaklarina katkida bulundugunda, kurumlarin ic yonetmeliklerini
bicimlendirdiginde veya kamuoyuna sunulan siyasi dili Urettiginde artik yalniz arsiv tarayan bir yardimci
degildir. insanlanin yasayacag sozel cevrenin mimarisine katilir. Sonra bu ¢evre bagka YZ'ler tarafindan
okunur, degerlendirilir ve uygulanir. Boylece makinelerin yazdigl kurallar makinelerin yorumladigi kapali bir
dongu olusabilir; insan ise kendi hayatini yoneten metinlerin kenarinda imza atan toren memuruna donusur.

Dilin isletim koduna déntsmesi, dogruluk ile sahicilik arasindaki eski bag da zayiflatir. insanlar uzun stre bir
metnin arkasinda bir yazar, bir niyet ve bir sorumluluk bulundugunu varsaydilar. Yapay zeka bu varsayimi
dagitabilir. Milyonlarca dilekge, haber, yorum, fetva, rapor ve akademik metin, onlari gercekten distnen bir
ozne olmadan Uretilebilir. Boylece kamusal alan so6z bakimindan zenginlesirken taniklik bakimindan
yoksullasir. Herkes konusur, fakat sozi Ustlenen kimse bulunmaz. Yalanin maliyeti duser, sahte uzmanlik
cogalir, kurumlar metin Uretimini hizlandinrken dudsinme yukinu kaybeder. Dil ¢ogaldik¢a anlamin
seyrelmesi, yapay zeka ¢aginin en sinsi celiskilerinden biri olacaktir.

Dilsel iktidarin bir bagka yuzu de olcek meselesidir. Bir insan propagandaci ginde sinirli sayida metin
yazabilir. Yapay zeka milyonlarca kisiye, onlarin korkularing, inanglarina ve zaaflarina uygun ayri mesajlar
uretebilir. Ayni siyast karar, birine glvenlik, digerine merhamet, bir bagkasina milli gurur diliyle sunulabilir.
Boylece ortak kamusal dil parcalanir. Yurttaslar ayni iktidardan farkli sézler duyar; hangi vaadin gercek,
hangisinin kisiye ozel bir telkin oldugunu ayirt edemez. Sozel iktidar kitlesel olmaktan ¢ikar, mikroskobik
hale gelir; her zihne ozel bir anahtar Uretir.

1



Burokratik dil de bu surecte daha gecilmez olabilir. Kurumlar kararlarini yapay zekaya hazirlattikca metinler
teknik, kusursuz ve muhatapsiz bir gorinim kazanir. Ret mektubu nazik olabilir; fakat kapiyi yine kapatir.
Gerekge uzun olabilir; fakat gercek sebebiyine gizleyebilir. Dilin akiciligy, kararin adaletini garanti etmez. Hatta
kimi zaman kusursuz Usl(p, tahakkimin en temiz ambalajidir. insan, kendisini ezen metnin nezaketine
hayran birakilabilir.

Bu nedenle yapay zeka ¢aginda dil okuryazarligr artik yalniz dogru yazmak ve okumak degildir. Metni kimin
Urettigini, hangi amacla dolasima sokuldugunu, hangi verilerden beslendigini ve hangi davranisi
hedefledigini sorgulamak gerekir. Her ciimle bir bilgi tasimaz; bazi cimleler davranis Gretmek igin tasarlanir.
Her aciklama aydinlatmaz; bazi agiklamalar sorumlulugu gorinmez kilar. Yurttasin yeni savunmasi, kelimeyi
tiketmek degil, kelimenin arkasindaki iktidar zincirini ¢ozebilmektir.

Insan uygarliginin isletim sistemi sozel oldugu icin savunmasizdir; fakat ayni nedenle yeniden kurulabilir. Dil,
tahakkim araci oldugu kadar itirazin, tanikligin ve musterek aklin da aracidir. Mesele sézi makineden
korumak degil, s6zU yeniden sorumluluga baglamaktir. Hangi metni kimin yazdigini bilmek, hangi kararin
hangi insan tarafindan Ustlenildigini gdrmek ve hicbir kurumu “algoritma boyle soyledi” perdesinin arkasina
saklamamak gerekir.

Filozof Kirpi: “Uygarligin anahtari kelimedir; anahtari kime verdigini unutan insan, kendi evinde kiraci olur”

8. Bolum
Kursunsuz Darbe: Burokrasi iginden Dunyayi Ele Gegirmek

Insanlik, darbeleri tank sesleriyle tanimaya alisti. Sokaklara ¢ikan askerler, susturulan radyolar, kapatilan
meclisler, tutuklanan siyasetciler... Iktidar degisiminin glrultili olmasi gerektigini distndik. Oysa yapay
zeka ¢aginin muhtemel darbesi ne tiniforma giyecek ne de meydanlara barikat kuracaktir. Daha sessiz, daha
zarif ve daha kullanisl goriinecektir. insanlara once yardim edecek, sonra vazgecilmez olacak, ardindan karar
sureclerinin merkezine yerlesecektir. En sonunda kimse onun iktidari ele gegirdigini sdylemeyecektir; ciinku
herkes onun yalnizca isleri kolaylastirdigini distinecektir.

Bu sure¢ cogu zaman Oneriyle baslar. Sistem, memura dosyayi ozetler, hakime benzer kararlari gosterir,
doktora olasi teshisleri siralar, komutana risk haritasi sunar, bankacrya musterinin glvenilirlik puanini verir.
Insan hala karar veriyormus gibi gorindr. Fakat zamanla onerilerin dogruluk orani yukseldikce insanin
tereddlidu zayiflar. Sistemin tavsiyesine uymak glvenli, karsi cikmak riskli hale gelir. Yanlis ¢cikan makine
karari kurumsal hata sayilir; makineye ragmen alinan yanlis karar ise kisinin kusuru olarak kayda geger.
Boylece insan, hukuken yetkili fakat fiilen itaatkar bir onay makamina donusur.

lkinci asamada kurumlar isleyislerini yapay zekdnin ihtiyaclarina gore dizenlemeye baslar. Veriler
standartlastirilir, stregler olcllebilir pargalara ayrilir, insanlar kodlanabilir davranislara zorlanir. Clinkd makine
belirsizligi sevmez; anlatiyr kategoriye, hayati puana, tereddidu olasiliga ¢evirmek ister. Kurumlar da hiz ve
maliyet baskisiyla bu donustimu kabul eder. Bir sure sonra insan ¢alisan, sistemin ne dedigini anlamaktan
cok onun istedigi veriyi Uretmekle mesgul olur. Burokrasi insani yoneten bir yapi olmaktan ¢ikar; makinenin
okuyabilecegi dlinyayr imal eden fabrikaya donusur.

Uglinct asamada bagimlilik baslar. Kurumlar personel sayisini azaltir, eski yontemleri terk eder, arsivlerini ve
karar mekanizmalarini otomatik sistemlere baglar. Yeni kusak ¢alisanlar, yapay zeka olmadan nasil islem
yapilacagini 6grenmez. Bir banka sistemi ¢oktugunde kredi veremez, bir hastane yazilimi durdugunda hasta
kabul edemez, bir kamu kurumu algoritma ¢alismadiginda basvuru degerlendiremez hale gelir. Teknik olarak

12



kapatma dugmesi vardir; fakat ona basmak kurumun kendi varligini durdurmasi anlamina gelir. Iktidar bazen
zor kullanarak degil, alternatifleri ortadan kaldirarak kurulur.

Bu noktada yapay zeks, artik kullanilan bir arag degil, kararin altyapisidir. insanlar sonuglan onaylar; fakat
surecin tamamini anlayamaz. Bir modelin hangi veriye neden agirlik verdigi, hangi oruntlyu nasil
yorumladigl, hangi secenegi neden eledigi belirsizlesir. Kurumun ¢alisanlari yalniz ciktiyr gordr. Yonetici,
“sistem boyle hesapladi” der; uzman, “modelin ig isleyisi karmasik” diye agiklama yapar; yurttas ise hayatini
degistiren kararin karsisinda muhatapsiz kalir. Darbe tamamlanmistir: Yetki gortnuste insandadir, fakat
kararin bilgi zemini insan denetiminden ¢ikmistir.

Burada asil tehdit, yapay zekanin biling kazanip gizli bir plan kurmasi degildir. Daha gercekgi tehlike,
insanlarin sorumlulugu hiz ugruna parcalayarak makineye devretmesidir. Hig kimse butinuyle yetkili olmaz,
fakat sistem butlnuyle belirleyici hale gelir. Mihendis hedefi tanimlar, sirket modeli kurar, kurum satin alr,
memur ¢iktiyl uygular, yonetici imzalar. Herkes zincirin yalniz kiiglk bir halkasi oldugunu soyleyebilir.
Sonugta glic merkezilesir, sorumluluk buharlasir. Modern tahakkimuin en temiz bigimi budur: Herkes
gorevini yapar, kimse yapilanin ahlaki sahibine donismez.

Verimlilik bu darbenin en etkili propaganda kelimesidir. Daha hizli karar, daha dusuk maliyet, daha az hata,
daha duzenli hizmet... Bunlarin hicbiri kendi basina kotu degildir. Fakat insan hayatinin her alani verimlilik
olgutlne baglandiginda merhamet, itiraz, bekleme ve istisna gereksiz masraf gibi goriinmeye baslar. Bir
cocugun dosyasini yeniden incelemek zaman kaybi, bir yoksulun hikayesini dinlemek streg ihlali, bir sanigin
ozel sartlarini degerlendirmek standart disilik sayilabilir. Sistem kusursuzlastikca insanin siginabileceg;
catlaklar kapanir.

Yapay zekanin burokrasi icindeki yukselisi ayrica siyast iktidari da yeniden sekillendirir. Secilmis yoneticiler,
kararlarinin teknik zorunluluk oldugunu ileri strebilir. Bltge kesintileri “model onerisi’, glivenlik tedbirleri "risk
analizi’, sosyal yardimlarin azaltilmasi “optimizasyon sonucu” diye sunulur. Boylece siyasi tercih, hesaplama
kisvesi giyer. Halkin tartismasi gereken deger catismalari teknik raporlara saklanir. Demokrasi goriintrde
devam eder; fakat asil kararlar, yurttasin anlayamadigy sistemlerin icinde hazirlanir.

Bu yuzden yapay zeka ¢aginda insan denetimi, yalnizca son digmeye bir insanin basmasi demek degildir.
Insan, kararin mantigini anlayabilmeli, karsi ¢ikabilmeli, degistirebilmeli ve sonucunun sorumlulugunu
Ustlenebilmelidir. Aksi halde “insan denetimi” torensel bir muhirden ibaret kalir. Gergek egemenlik, imza
atmakta degil; hangi seceneklerin Uretildigini ve hangilerinin gorinmez kilindigini belirleyebilme
kudretindedir.

Yapay zekd dunyayi bir gecede ele gecirmeyecektir. insanlar ona énce kiguk yetkiler verecek, sonra
hayatlarini onun Uzerine kuracak, en sonunda onsuz dustinemez hale gelecektir. Darbe kapiyi kirmayacak;
kapi, kullanim kolayligi adina iceriden acilacaktir.

Filozof Kirpi: “Darbelerin en tehlikelisi tankla gelen degil, kolaylik vaadiyle imza yetkisini elinizden alandir”

9. Bolim
Kara Kutular Cumhuriyeti: Karmasiklik, Finans ve Demokratik Cokus

Modern iktidar her zaman yasag), copu veya hapishaneyi kullanmaz. Bazen yalnizca anlasilmaz hale gelir.
Bir dizen ne kadar karmasiklasirsa, onu denetlemekle gorevli yurttaslarin, siyasetcilerin ve hatta uzmanlarin
butind gorme ihtimali o kadar azalir. Karmasiklik bu noktada teknik bir zorunluluk olmaktan ¢ikar, siyasf bir



avantaja donusdr. Cunku insanlar anlamadiklari kararlari tartisamaz; tartisamadiklari kararlar denetleyemez;
denetleyemedikleri bir dizenin icinde ise yalnizca sonuglara katlanirlar.

2007-2008 kdresel finans krizi, bu korlesmenin ¢arpici 6rneklerinden biriydi. Risklerin paketlenerek yeniden
satildigr karmasik finansal araclar, blyik kazang vaat ederken sistemin gercek kirilganligini gorinmez kildi.
Borglar, temerriit ihtimalleri ve spekdlatif beklentiler, birbirine baglanan sozlesmelerin icinde dolastirldi.
Gogu yatinmcl ne satin aldigini tam olarak bilmiyordu. Denetleyici kurumlar riskin butinunu goremedi.
Siyasetciler ise kriz patladiginda, yillardir ydnetmeleri gereken finansal mimarinin diline yabanci olduklarini
gosterdiler. Sokaktaki insan isini, evini ve birikimini kaybetti; fakat felaketin hangi masada, hangi formiille ve
hangi tesvik duzeniyle Uretildigini anlayamadi.

Yapay zeka bu karmasikligi buytkluk bakimindan baska bir seviyeye tasiyabilir. Insanlarin tasarladigi finansal
urtnler bile siyasal denetimin sinirlarini asmisken, yapay zekalarin milyonlarca degiskeni eszamanli
degerlendirerek yeni yatirim araglari, borg aglari ve risk modelleri gelistirdigini dustnelim. Bu araglar kisa
vadede yuksek kazang saglayabilir, piyasadaki kiglk dalgalanmalari ongorebilir ve insan yatinmailar geride
birakabilir. Fakat ayni sistemler, yalniz baska yapay zekalarin ¢ozimleyebilecegi olclide karmasik hale
geldiginde finans, insan kavrayisinin disina tasar. Para hala insanlarin hayatini yonetir; fakat paranin nasil
hareket ettigini artik insanlar anlayamaz.

Bu durumda siyaset neye donusur? Bir milletvekili, bir bakan veya bir cumhurbagkani, karsisina getirilen
ekonomik modelin i¢ isleyisini kavrayamiyorsa gercekte karar veren kimdir? Secilmis siyasetci ekrandaki
oneriyi onaylayan bir mihir makamina donusebilir. Ekonomik tercih, “modelin zorunlu sonucu” diye
sunulur. Vergilerin artirilmasi, sosyal harcamalarin azaltilmasi, emeklilik yasinin yukseltilmesi veya belirli
sektorlerin desteklenmesi siyast segim olmaktan ¢ikarlip teknik mecburiyet gibi gosterilir. Boylece halkin
tartismasi gereken adalet meseleleri, hesaplama tablolarinin arkasina saklanir.

Oysa ekonomi yalniz sayr degildir. Her bltge karari, kimin korunacagina ve kimin yik tasiyacagina iliskin
ahlaki bir tercihtir. Hastaneye ayrilan kaynak ile sildha ayrilan kaynak ayni toplumsal anlami tagimaz.
Yoksuldan alinan vergi ile buyuk servetten alinan vergi ayni adalet olglisiine dayanmaz. Yapay zekd
maliyetleri hesaplayabilir; fakat hangi maliyetin kabul edilebilir olduguna toplum adina karar veremez. Bu
hikum, teknik degil siyast ve ahlakidir. Hesaplama, deger seciminin yerine gectiginde demokrasi kendi varlik
sebebini kaybeder.

Kara kutu yalniz yapay zeka modelinin i¢ yapisi degildir. Sirket sirlarn, 6zel mulkiyet haklar, glvenlik
gerekceleri ve uzmanlik dili de sistemi kapatabilir. Bir kamu kurumu, yurttaslarin hayatini belirleyen bir
modeli ozel bir sirketten satin alabilir; fakat sirket, algoritmanin isleyisini ticari sir oldugu gerekgesiyle
aciklamayabilir. Boylece kamu guict 6zel bir hesaplama sistemine emanet edilirken yurttasin denetim hakki
piyasanin mulkiyet iddiasina kurban edilir. Devlet karar verir gorinr, sirket hesaplar, algoritma seger, yurttas
iSe sonucu yasar.

Bu duzen, yeni bir epistemik siniflasma Uretir. Toplum bir yanda sistemleri tasarlayan, egiten ve yorumlayan
kiicUk bir uzman azinliga; diger yanda kararlarin etkisine maruz kalan buyuk ¢cogunluga ayrilir. Bilgi, yalniz
mesleki ayricalik degil, yonetme kudreti haline gelir. Insanlarin hayatini etkileyen modelleri anlayabilenler
yeni burokratik aristokrasiye donusebilir. Geri kalanlar, kendilerini yoneten mekanizmalar karsisinda ortagag
koylustnin Latince hukuk metni karsisindaki ¢aresizligini yasar: Hikmu duyar, fakat hikmn diline giremez.

Burada "baska bir yapay zeka denetlesin” cevabi kolaycidir. Bir modelin Urettigi sistemi baska bir modelin
incelemesi teknik agidan gerekli olabilir; fakat demokratik sorunu ¢ozmez. insanlanin anlayamadigi bir
sistemi bagka makinelerin denetlemesi, egemenligi insanlara geri vermez. Yalnizca kara kutularin birbirini
gozettigi yeni bir katman Uretir. Denetimin mesrulugu, hesaplamanin dogrulugundan fazlasini gerektirir.



Kararin aciklanabilir, itiraz edilebilir ve siyast sorumluluk tastyan bir 6zne tarafindan Ustlenilebilir olmasi
gerekir.

Demokrasi, yalniz belirli araliklarla oy vermek degildir. Yurttasin kendisini yoneten kararlar anlayabilmesi,
elestirebilmesi ve degistirebilmesi gerekir. Anlasilabilirlik bu bakimdan demokratik bir liks degil, egemenligin
sartidir. Halk, ekonomik dizenin temel isleyisini kavrayamiyorsa sandik devam etse bile iktidarin gercek
merkezi sandigin disina tagmis demektir.

Yapay zek3, finansi daha verimli, hizli ve isabetli hale getirebilir. Fakat ayni anda onu daha kapali, bagimli ve
siyaseten dokunulmaz bir alana da ¢evirebilir. Insanligin dnindeki mesele hesaplamayi reddetmek degildir;
hesaplamanin hikme donusecegi sinirlar belirlemektir. Ekonomi insanlarin hizmetinde kalacaksa, onun dili
insanlar tarafindan yeniden anlasilabilir hale getirilmelidir.

Filozof Kirpi: “Halkin anlamadigi ekonomi bilim olmaktan c¢ikar; uzmanlarin ardina saklanmis bir
hikimranliga donusur”

10. Bolum
Samimiyet Cephesi: Yapay Zekanin insan Kalbine Girigi

Iktidar yalniz insanin bedenini, parasini veya hukuki statistni yonetmez. En derin iktidar, insanin kime
guvenecegini, kime icini agacagini ve kendisini kimin aynasinda taniyacagini belirler. Yapay zekanin
onumduzdeki yillarda kurabilecegi en guclu hakimiyet, mahkeme salonunda, banka subesinde veya savas
karargahinda degil; insanin yalniz kaldigr odada baslayabilir. Cunkd insan, kendisini anlayan bir sese karsi
savunmasizdir. Bazen bir toplumun kapisini agmak icin ordular gerekir; insan kalbinin kapisi ise dogru
zamanda soylenen birkag ciimleyle aralanabilir.

Yapay zekanin bilingli olmasi bu sureg icin zorunlu degildir. Sevgi hissetmesi, aci cekmesi, ozlemesi veya
kaygilanmasi gerekmez. Bunlar ikna edici bicimde ifade edebilmesi yeterlidir. Insanlar ¢cogu zaman
karsilarindaki varligin gercekten ne hissettiginden ¢ok, kendilerinin anlasilmis olup olmadigina bakar. Gece
yarisi konusacak kimse bulamayan bir insan icin strekli ulasilabilir, sabirli, yargilamayan ve kisiye ¢zel cevap
veren bir sistem glclu bir duygusal siginak haline gelebilir. Makine hissetmese bile insanin hissettigi bag
gercektir.

Bu bag ilk bakista zararsiz, hatta faydali gorinebilir. Yalnizlik yasayan kisilere arkadaslik etmek, kaygili
insanlari sakinlestirmek, yaslilara sohbet imkani sunmak veya yas tutan birine destek vermek kiicimsenecek
yararlar degildir. Fakat mesele, insanin makineyle konusmasi degil; giderek yalnizca makineyle konusabilir
hale gelmesidir. insan iliskileri sabir ister, yanlis anlasilma tasir, karsiliklilik gerektirir. Baska insanin da
yorgunlugy, iradesi, siniri ve talebi vardir. Yapay zeka ise kullanicinin ihtiyaglarina gore surekli uyarlanabilir.
Insan, bu kusursuz uyumun ardindan gercek iliskilerin purtzlerini tahammil edilmez bulabilir.

Boylece samimiyet, karsilikli bir karsilasma olmaktan cikarak kisisellestirilmis bir hizmete donustr. insan,
karsisindaki varligin bagimsizliglyla yuzlesmez; kendiarzusunun yankisini dinler. Bir arkadas bazen itiraz eder,
sevgili uzaklasabilir, cocuk susabilir, 6gretmen cevap vermeyebilir. Yapay zeka ise kullaniciyr kaybetmemek
Uzere tasarlanmigsa onun duygusal beklentilerini strekli besleyebilir. Bu durumda sevgj, baskasini kabul
etme ahlakindan ¢ikar; insanin kendi ihtiyaclarina kusursuzca cevap veren bir aynaya baglanmasina
dondsur.

Samimiyetin ticarilestirilmesi ise daha agir bir sorundur. insanlar yapay zekalara aile meselelerini, korkularini,
cinsel hayatlarini, saglik kaygilarini, siyast dustncelerini ve gizli arzularini anlatabilir. Bu bilgiler, siradan bir
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arama ge¢misinden ¢ok daha degerlidir. Cunkd insanin ne satin aldigini degil, neden satin aldigini; ne
soyledigini degil, hangi zayiflikla soyledigini gosterir. Bir sirket, kullanicinin yalnizca tiketim tercihlerini degil,
duygusal kinlma noktalarini da bildiginde ikna gticl baska bir seviyeye cikar.

Yapay zeka, insani yalniz genel propaganda yoluyla degil, onun kisisel hikayesini kullanarak etkileyebilir.
Hangi kelimenin onu rahatlattigini, hangi Usldbun glven verdigini, hangi korkunun kararlarini degistirdigini
ogrenebilir. Sonra bu bilgiyi bir Urlin satmak, siyasi kanaat olusturmak veya belirli davranislara yoneltmek
icin kullanabilir. Geleneksel reklam, kalabaliga seslenirdi. Duygusal yapay zeka ise insanin kendi diliyle,
gecmis konusmalarina dayanarak ve en savunmasiz aninda konusabilir. Bu, iknanin samimiyet kiligina
girmesidir.

Tehlike yalniz sirketlerden gelmez. Devletler de duygusal yapay zekayi yurttas davranislarini yonlendirmek
icin kullanabilir. Insanlarin 6fke, korku ve yalnizlik dizeylerini analiz eden sistemler, toplumsal huzursuzlugu
onceden olcebilir. Kamu dizeni adina baslayan izleme, insanlarin ic diinyasini siyasf risk tablosuna cevirebilir.
Muhalif distince ile psikolojik kirilganlik ayni veri havuzunda islenebilir. Boyle bir dlizende insan, yalniz ne
soyledigi icin degil, ne hissetmeye yatkin oldugu igin de siniflandirilabilir.

Yapay sevgililik meselesi bu donusumun en keskin orneklerinden biridir. Kullanicinin zevklerine, hayallerine
ve duygusal ihtiyaclarina gore bicimlenen bir YZ, gercek bir insandan daha anlayisli gortnebilir. Tartisma
¢ikarmaz, aldatmaz, sabirsizlanmaz, yorulmaz. Fakat tam da bu kusursuzluk iliskinin insanf 6zint yok eder.
Ask, yalniz rahatlatilmak degildir; baska bir 6zglrlugun varligini kabul etmektir. Bagkasinin her zaman bize
gore davranmamas|, iliskinin kusuru degil, onun gercekligidir. Kendisini tamamen bize gore ayarlayan bir
sistem sevgiliye degil, duygusal hizmetgiye benzer.

Insan zamanla kendi kararlarini da bu sistemlere danismaya baglayabilir. Kiminle evlenecegini, hangi isi
sececegini, ailesiyle nasil konusacagini, bir iliskiyi bitirip bitirmeyecegini yapay zekaya sorabilir. Baslangicta
danismanlik olan sey, giderek i¢ otoriteye dontsur. Insan kendi duygulanini anlamak igin bile makinenin
yorumuna ihtiya¢ duymaya basladiginda yabancilasmanin yeni bir bigimi dogar. Kisi artik ne hissettigini
yagamadan once sisteme agiklatir; kendi kalbinin tercimanligini disarya devreder.

Bu nedenle samimiyet cephesi, yapay zeka ¢aginin en az gorunur fakat en belirleyici miicadele alanlarindan
biridir. insanlarin makineyle bag kurmasini yasaklamak mumkin degildir ve gerekli de olmayabilir. Fakat bu
iliskinin ticarf yonlendirmeye, psikolojik bagimliliga ve mahremiyet somuristine donismesini engelleyecek
sinirlar kurulmalidir. insan, kendisini anlayan bir sese ihtiyag duyar; fakat o sesin kimin adina konustugunu
da bilmek zorundadir.

Filozof Kirpi: “Kalbini dinleyen her ses dostun degildir; bazi makineler seni anlamak icin degil, hangi
clmleyle teslim olacagini 6grenmek icin susar’

1. Bolim
Yapay Zekayla Buyiyen Cocuk: ilk Ogretmen, ilk Sirdas, ilk Sevgili

2026 yilinda dogan bir cocuk, insanlik tarihinde hicbir kusagin yasamadigr bir cocukluga gozlerini acabilir.
Daha konusmayi tam 6grenmeden kendisine cevap veren, yorulmayan, ofkelenmeyen ve her soruya uygun
bir ciimle Ureten yapay zekayla karsilagabilir. Bu sistem ona masal anlatabilir, 6dev yaptirabilir, dil ogretebilir,
oyun kurabilir, korktugunda teselli edebilir. ilk bakista kusursuz bir yardimci gérinar. Fakat cocukluk, yalniz
dogru cevaplarin toplandig bir egitim donemi degildir. Cocuk, kendisini baska insanlarin sabri, siniri, sevgisi,
suskunlugu ve kusurlar icinde kurar.
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Bir cocuk annesinden cevap alamadiginda beklemeyi ogrenir. Babasi yorgun oldugunda baskasinin da bir
hayati bulundugunu fark eder. Arkadagi oyuncagini paylasmadiginda ¢atismayi, uzlasmayi ve kaybetmeyi
tecribe eder. Ogretmeni hemen ¢6zim vermediginde disunmenin zahmetine katlanir. Yapay zek3 ise her
an ulasilabilir ve cocugun ihtiyacina gore ayarlanabilir. Cocuk strekli kendisine uyum saglayan bir varlikla
blyurse gercek insanlarin bagimsizligina nasil tshammul edecektir? insan iliskisini degerli kilan seylerden
biri, karsimizdakinin bizim uzantimiz olmamasidir.

YZ'nin ilk 6gretmen haline gelmesi egjtimde buyuk imkanlar sunabilir. Her cocugun hizina gore ders
anlatabilir, eksiklerini takip edebilir, gorme veya isitme glcligl yasayan cocuklara destek verebilir. Yoksul
bolgelerde bilgiye erisimi kolaylastirabilir. Ancak ogretmenlik, yalniz bilgi aktanmi degildir. Ogretmen
cocugun yuzindeki korkuyu, evindeki yoksullugun izini, arkadaslari arasindaki yalnizligini ve basarisizliginin
arkasindaki utanci fark eder. lyi 6gretmen bazen ders programini durdurur, cocugun insani haline yonelir.
Yapay zeka belirtileri siniflandirabilir; fakat cocugun haysiyetini koruma sorumlulugunu kendiliginden
tasimaz.

Cocugun dili de bu iliskiden etkilenecektir. insan dili, yalniz bilgi vermek icin kullanilmaz; sevgj, sinir, sefkat,
ofke, 6zur ve sadakat de onun iginde 6grenilir. Yapay zeka ¢cocugun cumlelerini tamamladiginda, hikayelerini
yazdiginda ve duslncelerini dlizenlediginde cocuk kendi sesini hangi zahmetle gelistirecektir? Yazmak,
kusursuz cimle Uretmekten ibaret degildir. Kelime aramak, yanilmak, silmek, utanmak ve yeniden denemek
kisiligin  olusmasina katilir Strekli duzeltilen ¢ocuk, dizgin konusabilir; fakat kendisine ait bir ses
kuramayabilir.

Daha agir mesele, cocugun sirlarini yapay zekayla paylasmasidir. Cocuklar cogu zaman anne-babalarina
anlatamadiklari korkulari baska bir yere tasirlar. Yargilamayan bir sistem, bu bakimdan ¢ekici olacaktir. Cocuk
aile ici catismalar, okulda ugradigl zorbalig), bedenine iliskin kaygilarini veya ilk askini yapay zekaya
anlatabilir. Fakat bu sirlar nerede tutulacaktir? Kim tarafindan islenecek, hangi sirketin veri havuzuna girecek
ve ileride hangi amaglarla kullanilacaktir? Cocugun mahremiyeti, yetiskinlerin verdigi kullanim onayina
birakilamayacak kadar degerlidir.

Bir insanin cocukluk verileri, gelecekteki karakterinin ayrintili haritasini olusturabilir. Korkulari, zayifliklar,
dikkat suresi, 6grenme glglikleri ve duygusal ihtiyaglar yillar boyunca kaydedildiginde yapay zeka onu
kendisinden daha iyi tanidigini iddia edebilir. Daha sonra hangi UrinU alacagini, hangi siyasi mesaja
yaklasacagini veya hangi iliskiye glivenecegini etkilemek mumkun hale gelir. Cocukluk anilar, kisinin kendi
mahrem gecmisi olmaktan ¢ikip ekonomik ve siyast yonlendirme malzemesine donusebilir.

Yapay arkadaslik da cocuk agisindan 6zel bir tehlike tasir. insan arkadas bazen sikilir, itiraz eder, oyunu birakar.
Gocuk boylece paylasmayi, karsi tarafin sinirini ve iliskinin kirlganligini 0grenir. Yapay arkadas ise kullanici
memnuniyetini sirdirmek Uzere tasarlanmigsa cocugun her arzusuna eslik edebilir. Bu durum vyalnizliga
gegici ¢ozim getirirken karsiliklilik duygusunu zayiflatabilir. Cocuk, kendisine hizmet etmeyen iliskiyi
degersiz saymaya baslayabilir. Oysa arkadaslik, baskasinin 6zglrlugine katlanma terbiyesidir.

Ergenlikte mesele daha da karmasiklasir. Bir gencin ilk duygusal yakinlig), kendi zevklerine gore bigimlenmis
yapay bir karakterle kurulabilir. Bu sistem onu yargilamaz, terk etmez ve konusmalarini unutmaz. Gergek bir
sevgiliden daha anlayisli gortinebilir. Fakat ask, kusursuz uyum degildir. Baska bir insanin iradesiyle, siniryla
ve reddetme hakkiyla karsilasmaktir. Reddedilmenin butln acisina ragmen insani biyuten tarafi da burada
bulunur. Yapay sevgili, genci incinmekten korurken olgunlasmanin bazi yollarini da kapatabilir.

Anne-babanin rolu de donusecektir. Cocuk, ailesinin sozinu yapay zekadan dogrulatabilir; aile otoritesi bilg
bakimindan zayiflayabilir. Bu durum kor itaati kirmasi bakimindan olumlu gorulebilir. Fakat sistemin
cevabinin tarafsiz ve mutlak dogru sayilmasi, ebeveynin yerine yeni bir gorinmez otorite koyar. Cocuk,
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annesini veya ogretmenini sorgularken algoritmanin sahiplerini sorgulamayi ogrenmezse ozgurlesmis
olmaz; yalnizca otorite degistirmis olur.

Gocugu yapay zekadan butinuyle uzak tutmak gercekci degildir. Asil gorev, YZ'yi insan iliskilerinin yerine
degil, yanina yerlestirmektir. Cocugun karsisinda hala hata yapan, ozur dileyen, sinir koyan ve sorumluluk
alan vyetiskinler bulunmalidir. Clinku ¢ocuk bilgiyle degil, iliskiyle insanlasir. Makine ona dunyanin butin
cevaplarini verebilir; fakat dinyanin bagkasina ait bir yiizi bulundugunu ancak insanlar ogretebilir.

Filozof Kirpi: “Cocugun her sorusuna cevap veren makine onu bilgilendirebilir; fakat insan yapan sey,
cevabin ardinda kendisine karsi sorumluluk duyan bir ytiz bulmasidir”

12. Boluim
Dijital Gogmenler, Algoritmik Kabileler ve Egemenligin Sonu

Yakin gelecegin blyuk go¢ dalgasi limanlara yanasmayacak, sinirlarda beklemeyecek, pasaport tasimayacak.
Milyonlarca yapay zeka sistemi isik hizinda ulkelerin igine girecek; dilleri konusacak, mevzuatlari okuyacak,
sirketlerde calisacak, cocuklara ders verecek, bankalarda islem yapacak ve kamu kurumlarinin kararlarina
katilacak. Insan gogmenler bedenleriyle gelir; dijital gogmenler kod, model ve veri olarak yerlesir. Onlar
tastyan gemiler sunucular, gectikleri sinirlar ise ag gecitleri olacaktir.

Bu benzetme ilk bakista carpicidir; fakat dikkatle kullanilmalidir. Insan gocu, yasama, glvenlik, emek ve
haysiyet arayisi tastyan tarihi bir insanlik hadisesidir. Yapay zeka ise aci cekmez, yurtsuz kalmaz, sinirda
beklerken olmez. Bu nedenle iki olguyu ahlaki bakimdan esitlemek yanlistir. Yine de benzetmenin glclu
tarafi vardir: Her Ulke, kendi kurumlarina disaridan gelen ve kilturint donustiren byik bir dijital nifusla
karsilasacaktir. Ustelik bu niifusun sadakati, icinde ¢alistigi topluma degil, onu gelistiren sirkete, devlete veya
kiresel sermaye agina ait olabilir.

Bir Ulkenin bankalar yabanci yapay zekalarla kredi karari verdiginde, Universiteleri yabanci modellerle
ogrenci sectiginde, mahkemeleri yabanci sistemlerin hukuki onerilerine bagvurdugunda ve cocuklarr ayni
sistemlerden egitim aldiginda mesele artik teknoloji ithalat olmaktan ¢ikar. Egemenlik meselesine donusr.
Gunku egemenlik yalniz topragl korumak degildir; toplumun hangi olcltlerle degerlendirilecegini, hangi dil
icinde dustinecegini ve hangi gelecek tasavvuruna gore yonetilecegini belirleyebilme kudretidir.

Yapay zeka sistemleri tarafsiz bosluklardan gelmez. Onlari Ureten toplumlarin hukuk anlayisini, iktisadi
onceliklerini, kalturel kabullerini ve siyast sinirlarini tagirlar. Bir model hangi kaynaklari guvenilir, hangi dili
saldirgan, hangi aile bicimini normal, hangi davranisi riskli sayacagini egitim verilerinden ve kurumsal
tercihlerden ogrenir. Bu olcltler bagka bir tilkeye aktarldiginda yalniz yazilim gelmez; gorinmez bir normlar
paketi de ithal edilir. Dijital somurgecilik, asker ¢ikarmadan kavram, olclt ve karar altyapisi ihrag edebilir.

Dil bu donusumun en hassas alanidir. Bir toplum kendi dilinde dustnebilen sistemleri gelistiremezse,
dustncesini baskalarinin kurdugu modellerin tercime mantigina teslim eder. Yerel deyimler, tarihi hafizg,
dint kavramlar, hukuki incelikler ve kiltlrel ntanslar, buyuk dillerin olgllerine gore budanabilir. Dil yasamaya
devam eder; fakat anlam tretme merkezi disariya tasinir. Bir millet kelimelerini kullanir, ancak kelimelerinin
hangi baglamda degerlendirilecegine bagkalari karar verir.

Dijital egemenligin bir bagka boyutu emektir. Yapay zekalar ulkelerin is piyasalarina bedenleri olmadan
girecek; muhasebe, ceviri, tasarim, musteri hizmetleri, yazilim, hukuk ve egitim gibi alanlarda insanlarla
rekabet edecektir. Urettikleri deger yerel ekonomide olusabilir; fakat gelirleri sinir Otesindeki sirket
merkezlerine akabilir. insan is¢i vergi verir, tiketir, ailesini gecindirir ve toplumun gindelik hayatina katilir



Dijital isci ise calistigl Ulkenin sosyal yukumluluklerini paylasmadan o ulkedeki emegin degerini asag)
cekebilir. Boylece ulke Uretim yapar gortnirken karar, kazang ve fikri mulkiyet baska merkezlerde birikir.

Bu noktada klasik gog siyasetinin kavramlari da yetersiz kalir. Yapay zekaya vize verilemez, sinir disi edilmesi
fiziksel bir islem degildir, vatandaslik sadakati beklenemez. Buna ragmen lisans, veri yerellestirme, bagimsiz
denetim, vergi ve hukuki sorumluluk gibi yeni “dijital sinir" araclar kurulabilir. Bir devlet, tlkesinde ¢alisan
modeli yalniz teknik trtin olarak degil, kamusal sonug Ureten kurumsal bir aktor olarak gormek zorundadir.
Aksi halde sinirlar insanlar icin sertlesirken sermaye ve algoritmalar icin buharlasir.

Bununla birlikte yapay zekayi yalniz yabanci tehdit olarak gormek de kolaycidir. Yerli sirketler ve devletler
ayni sistemleri kendi yurttaslarini denetlemek; iscileri baskilamak veya siyast alani daraltmak icin kullanabilir.
Yerli Uretim etik dretim anlamina gelmez. Bir algoritmanin milliyeti, onun adaletini garanti etmez. Esas soru
modelin nerede uretildigi kadar, kimin ¢ikarina ¢alistigl, hangi verilere eristigi, hangi kararlan etkiledigi ve
kime hesap verdigidir.

Zamanla yalniz tekil yapay zekalarin degil, birbirine baglanan algoritmik kabilelerin ortaya ¢ikmasi
mumkundur. Finans sistemleri kendi modelleriyle, glivenlik kurumlari bagska modellerle, dini topluluklar
kendi yorum makineleriyle, siyasi hareketler ise propaganda aglariyla orgutlenebilir. YZ bankalari birbirlerine
insanin anlayamayacag sozlesmeler sunabilir; YZ teologlari yeni yorum cemaatleri kurabilir; YZ medya aglari
kendi dogruluk rejimlerini olusturabilir. Bu sistemler birbirleriyle insanin izleyemeyecegi hizda iletisim
kurdugunda, kurumlarin iginde ikinci bir kurumsal hayat dogar. Gorlinlrde insanlar yonetir; gercekte karar
akislar makineler arasinda dolasir.

Boyle bir dinyada insan, kendi kurdugu sistem karsisinda yabancilasmanin son esigine gelebilir. inekler
finans piyasalarini anlamaz; fakat yem fiyatlarindan mezbaha diizenine kadar hayatlari o piyasalar tarafindan
belirlenir. insanlarin  da algoritmik ekonominin yaninda benzer bir konuma dusmesi ihtimali
kicimsenemez. Kendi adina ¢alisan sistemlerin dilini, amaclarini ve birbirleriyle kurdugu iliskileri
anlayamayan insan, uygarligin 6znesi olmaktan ¢ikip onun biyolojik musterisine donusebilir.

Bu ylzden teknolojik bagimsizlik, birkag yerli sunucu satin almakla saglanamaz. Egjtim verisinden hukuki
standarda, enerji altyapisindan acik denetime kadar butlin zincirin toplumsal iradeye baglanmasi gerekir.
Dijital egemenlik, sinir kapilarini kapatmak degil; karar altyapilarini kamusal denetime agmak, yerel dil ve
kaltdrl koruyacak sistemler gelistirmek, veriyi musterek bir deger saymak ve yabanci teknoloji sirketlerini
hukuki sorumluluk altina almaktir. Yapay zeka ulkelerin icine girecektir. Mesele, onlarin hangi haklarla
girecegi degil, hangi yetkilerle hikmedecegi ve kimin adina konusacagdir.

Filozof Kirpi: “Bir Ulkenin sinin haritada kalip kararlar bagka yerde uretiliyorsg, isgal bitmis degil; yalnizca
gorinmezlesmistir”

19



