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OZET

Bu ¢alisma, Kemalizm'i 1923'te birdenbire ortaya ¢ikmis kapali bir doktrin olarak degil; Tanzimat, ittihatcilik,
pozitivizm, askeri-burokratik segkincilik ve merkezilesme mirasi icinde dogmus bir devlet akli olarak inceler.
Cumbhuriyet'in bagimsizlik, hukuk birligi, kadin haklari, egitim, sanayilesme ve ¢agdaslasma alanlarinda
yarattigi tarihi dondstmleri teslim ederken, bu donustimlerin cogulculuk, 6zglrliik ve toplumsal riza yerine
¢ogu zaman yukaridan midahale ve vesayet yoluyla gerceklestirildigini savunur. Tek parti rejimi, Takrir-i
Stikan, Istiklal Mahkemeleri ve muhalefetin tasfiyesi; “makbul vatandas” iretimi, Turklestirme, iskdn ve kimlik
politikalari; [Gikligin din 6zglrluginden ¢ok dinin devlet denetimine alinmasi; dil, tarih, editim ve sanat
lzerinden yurtitilen kilturel mihendislik calismanin temel elestiri alanlarini olusturur. Metin ayrica halkgiligin
sinif gatismasini orten yapisini, devletciligin sanayilestirici fakat paternalist karakterini ve 1960'tan itibaren
ordunun, yarginin, Universitenin ve birokrasinin Kemalizmi vesayetci bir rejim diline donusturmesini tartisir. 12
Eylul ve 28 Subat, Atatiirk¢lliigin anayasa, kisla, mahkeme ve (niversite eliyle resmi sadakat diizenine
cevrildigi donemler olarak degerlendirilir AKP iktidari asker? Kemalist vesayeti geriletmis, ancak ¢ogulcu
demokrasi yerine yiritme merkezli yeni bir otoriterlik tretmistir. Boylece gardiyan degismis, fakat devletin
yurttasa guvensiz mimarisi butindyle dedismemistir. Calisma, Kemalizmi yalniz karanlik bir diktatorlik veya
kusursuz bir aydinlanma devrimi olarak okumayi reddeder; basarilarla bedelleri, niyetlerle sonuglari ve hukuki
soylemle toplumsal tecriibeyi birlikte tartar. Sonugta klasik Kemalizmi, post-Kemalizmi ve post-post-Kemalizmi
ayni elestiri masasina yatirarak Turkiye'nin temel sorununun yalniz Kemalizm dedil, devleti yurttastan Ustun
goren ve toplumu stirekli terbiye edilecek bir kitle sayan kalici vesayet kultiirii oldugunu ileri stirer. Gercek
Cumbhuriyet ise kuruculari kutsallastirmadan, basarilarini ve yanlislarini konusabilen ézqtir, esit ve haysiyet
sahibi yurttaslarin ortak demokratik diizeni olmalidir.

1. Bir ideolojinin Dogum Odasi: Osmanli'dan Cumhuriyet'e Kemalizm'in Soykitigu

Kemalizm'i anlamanin ilk sarti, onu 29 Ekim 1923 sabahi gokten inmis, alti maddesi onceden hazirlanmis
yekpare bir ideoloji olarak gormemektir. Cumhuriyet ilan edildiginde ortada heniz butin kavramlari
tamamlanmis, sinirlari cizilmis ve kendi adini edinmis bir “Kemalizm” yoktu. Ortada savas kazanmig askeri-
siyasi bir kadro, cokmus bir imparatorlugun enkazi, par¢alanma korkusuyla sertlesmis bir devlet akli ve hizla
kurulmak istenen yeni bir egemenlik merkezi vardi. Kemalizm daha sonra, bu kadronun kararlarinin,
inkildplarinin ve devlet pratiginin geriye dogru diizenlenmesiyle doktrine donusturuldu. Altr ilkenin parti
programinda belirginlesmesi 1931, anayasal devlet sifati haline gelmesi ise 1937'yi buldu. Bu ¢iplak kronoloji



bile bize sunu soyler: Once iktidar ve uygulama vardi; ideoloji, énemli 6lcide bu uygulamalarin
sistemlestirilmis aciklamasi olarak geldi.

Bu nedenle Kemalizm'in dogum odasi yalnizca Ankara degildir. O odanin duvarlart Tanzimat'ta orulmus,
pencereleri Mekteb-i Harbiye ve Mekteb-i Tibbiye'de acilmis, havasi Jon Turklerin surgtn gazetelerinde
dolasmis, tavani ittihat ve Terakki doneminde merkezilesmis, kapisi Milli Micadele ile Cumhuriyet'e
acilmistir. Kemalizm, Osmanli'ya karsi kurulmus olmasina ragmen Osmanli modernlesmesinin diginda
degildir. Bilakis devlet eliyle toplumu donustirme fikrini, merkezi burokrasinin kurtarici roltnd ve ‘halk
henlz hazir degjlse devlet onu hazirlamalidir” kanaatini ge¢ Osmanli reformculugundan devralmistir.
Tanzimat'tan Cumhuriyet'e uzanan ¢izgide degisen, devletin toplumu yukaridan bicimlendirme arzusu degil;
bu bicimlendirmenin mesruiyet dili ve hedefledigi insan tipidir.

Tanzimat yoneticisi imparatorlugu kurtarmak igin hukuk, ordu, maliye ve egitim kurumlarini yeniden
duzenliyordu. Jon Turk, ayni kurtulusu anayasa, bilim, millet ve ilerleme kavramlariyla ariyordu. ittihatcl ise
devletin ¢ozilmesini onlemek icin merkezilesmeyi, milliyetciligi, orgltlu siyaseti ve gerektiginde zor
kullanimini mesru gortyordu. Cumhuriyetci kadro bu mirasi devraldiginda artik kurtarilacak cok milletli bir
imparatorluk degil, kurulacak homojen bir ulus-devlet vardi. Boylece eski devlet kurtarma refleksi, yeni millet
yaratma seferberligine donustu. Devlet yine 6zneydi; toplum ise Uzerinde ¢alisilacak ham madde. Saltanatin
kaldinlmasi 6zneyi butinuyle degistirmedi, 0znenin adini degistirdi: Hanedanin yerine millet gecti; fakat
milletin ne olduguna, nasil yasayacagina ve hangi istikamette ilerleyecegine karar verme yetkisi buyuk
olclde yeni seckinlerin elinde kald.

Jon Turk ddstncesinin Kemalist zihniyete biraktigl en kuvvetli damarlardan biri pozitivizmdir. Burada
pozitivizm yalnizca bilime deger vermek demek degildir. Bilimin toplumu yonetebilecek tek gtivenilir akil
olduguna, toplumun da uzmanlar eliyle dizenlenebilecek bir organizmaya benzedigine dair siyasi bir
inanctir. Auguste Comte'un “dlzen ve ilerleme” formld, Osmanli aydinlan igin felseft bir meraktan ziyade
devletin dagilmasina karsi recete haline gelmisti. Ahmet Riza gibi ittihatgi dUsundrlerde pozitivizm,
merkezilesme ve toplumsal disiplinle birlesti. Bu damar Cumhuriyete “Hayatta en hakiki marsit ilimdir”
clmlesinin aydinlik yiziyle tasindi; fakat o cimlenin golgesinde su tehlike de blylidu: Bilimin hakikati ile
iktidarin tercihi birbirine karistinldiginda siyast muhalefet bilgisizlik, gelenek gerilik, itiraz ise toplumsal
hastalik gibi gorulebilir.

Kemalist seckinciligin kaynagi tam burada aranmalidir. Yeni rejimin kadrolari kendilerini yalnizca hikimet
eden siyasetciler olarak degil, tarihi hizlandiran bir oncl zimre olarak gordiler. Onlarin goziinde millet,
egemenligin teorik sahibiydi; fakat modernligin hen(z yeterince egitimli, sekiler ve rasyonel tasiyicisi degildi.
Bu nedenle halk adina hareket etmek ile halkin iradesine tabi olmak arasinda surekli bir gerilim dogdu. “Milll
egemenlik” soylemi glcliydd; fakat egemenligin kullanilmasi, seckinlerin tarif ettigi milll hedeflerle
sinirlandinliyordu. Halkin iradesi inkildplarla uyustugu strece kutsaldi; uyusmadiginda cehaletin, taassubun
veya gericiligin belirtisi sayilabiliyordu. Vesayetci zihniyet, ordunun siyasete acik midahalesinden ¢ok once
burada, halkin siyasf resitliginden duyulan kuskuda filizlendi.

Bununla birlikte Milli Micadele yillarini dogrudan tek parti Kemalizmiyle 6zdeslestirmek tarihi bir sahtekarlik
olur. 1920'de acilan Buyik Millet Meclisi, farkli siyasi, dini, bolgesel ve toplumsal egilimleri ayni ¢ati altinda
toplayan olaganustl bir mucadele meclisiydi. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, egemenligi kayitsiz sartsiz
millete veriyor; yasama ve yurutme yetkisini millet adina Mecliste topluyordu. TBMM'nin kendi arsiv
calismasi da metnin aylar siren gorusmeler ve yogun muzakereler sonucunda kabul edildigini gosterir. Bu
cogulluk elbette cagdas liberal demokrasi degildi; fakat daha sonra kurulacak tek merkezli parti-devlet
yapisindan daha hareketli, daha tartismali ve daha agik bir siyasi alandi.



Tam da bu nedenle 1921'in Meclis merkezli cogullugu ile 1930'larin doktriner Kemalizmi arasindaki mesafe
onemlidir. Milli Micadele, birbirinden farkli unsurlarin isgale karsi kurdugu zorunlu bir ittifakti. Cumhuriyet'in
kurucu kadrosu ise zaferden sonra bu ittifaki kalici cogulculuga ¢evirmek yerine siyast merkezi teklestirmeyi
tercih etti. Savas sirasinda ihtiyag duyulan genis mesruiyet, baris doneminde daraltildi. Din ayni cephede
bulunan muhafazakarlar, eski Ittihatcilar, yerel esraf, dinf cevreler ve bagimsiz mebuslar; yeni rejimin yonina
belirleme hakkina esit olclide sahip aktorler olarak degil, denetlenmesi veya tasfiye edilmesi gereken
muhtemel rakipler olarak gorilmeye basladi. Cumhuriyet'in trajedisi burada dogdu: Kurtulusu mumkin
kilan cogulluk, kurulusun gtvenlik kaygisina kurban edildi.

1924 Anayasasl bu gecisin butin celiskilerini tzerinde tagir. ilk metin, Turkiye Devleti'ni bir cumhuriyet olarak
tanimlar; egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu ve Meclisin millet adina bu egemenlig
kullandigini sdyler. Fakat ayni metin devletin dinini isldm olarak kaydeder ve se¢me-secilme haklarini
baslangicta erkek yurttaslarla sinirlar. Bu tablo, 1924'te henlz tamamlanmis bir [dik Kemalist doktrin
bulunmadigini agik¢a gosterir. Rejim, bir yandan Osmanli siyasal mesruiyetinden kopuyor, diger yandan yeni
toplumla bagini tamamen kesmemek icin eski dilin bazi unsurlarini muhafaza ediyordu. 1928'de devletin
dini hukm ¢ikarnlacak, 1937de ise cumhuriyetcilik, milliyetcilik, halkqilik, devletcilik, (8iklik ve inkilapgilik
anayasanin ikinci maddesine yerlestirilecekti. Kemalizm tek hamlede dogmad; iktidarin adim adim
sertlesen ve kendisini hukuk icine yerlestiren ytriyusiyle kuruldu.

Alti Ok da felseff bir sistemin kusursuz parcalari degildir. Cumhuriyetcilik hanedan egemenligine karsi milli
egemenligi; milliyetcilik imparatorluk cogulluguna karsi ulus-devleti; halkgilik sinif ¢atismasina kars
dayanismaci toplumu; devletcilik sermaye yetersizligine karsi kamusal iktisadi mudahaleyi; laiklik dini
otoriteye karsi dinyevi hukuku; inkildpgilik ise yapilan dontsiimlerin korunmasini ifade ediyordu. Bu ilkeler
kendi aralarinda her zaman uyumlu degildi. Halkgilik esitlikten s6z ederken seckincilik halki vesayet altinda
tutabiliyor; cumhuriyetcilik milll egemenligi savunurken tek parti siyaseti egemenligin orgutlenmesini
daraltabiliyor; iklik dini siyasetten ayirma iddiasiyla hareket ederken dini devlet burokrasisinin kontroltne
alabiliyordu. ideolojinin glict de zaafi da buradaydi: Esnekligi sayesinde hemen her politikay! icine alabildi,
fakat ayni nedenle acik ve sinanabilir bir siyaset teorisine donisemedi. CHP'nin 1931 programinda sinif
mucadelesi yerine toplumsal diizen, dayanisma ve sinif ¢ikarlarinin uyumlulastirilmasi hedefinin one
cikarilmasi bu organik toplum anlayisini agik¢a gosterir.

Kemalizm'in dusunsel bilesiminde Ziya Gokalp'in 6zel bir yeri vardir. Gokalp dogrudan Cumhuriyet
programinin tek mimari degildi; fakat kiltur ile medeniyet arasinda kurdugu ayrim, milli toplumu organik bir
butln sayan dayanismaciligl ve toplumsal siniflarl ¢atisan glicler olarak degil, ayni milli bedenin islevsel
uzuvlar gibi distinmesi yeni rejime kullanisli bir dil sundu. Bu dil sayesinde BatI'nin teknigi ve kurumlari
alinirken "milli 6z"Un korunabilecegi varsayildi. Fakat milll 6zin kim tarafindan tanimlanacagl sorusu
cevapsiz birakildi. Devlet bu boslugu doldurdugunda kiltur, toplumun kendiliginden Urettigi canli hafiza
olmaktan cikip bakanliklar, okullar, kongreler ve resmi tarih tezleri eliyle duzenlenen bir idare alanina
donustd. Dayanisma fikri de sinifsal ve kilturel ¢atismalan ¢ozmek yerine onlari gorinmezlestirmenin
ideolojik perdesi olabildi.

Askeri okul kokenli kurucu kadronun zihniyeti de yalnizca biyografik bir ayrinti degildir. imparatorlugun ardi
ardina savaslar, isyanlar ve toprak kayiplar yasadigl bir ¢cagda yetisen subay icin siyaset, cogu kez varlik-
yokluk meselesiydi. Emir-komuta, surat, disiplin, birlik ve tehdit algisi savas alaninda anlasilir erdemlerd;;
fakat bu erdemler sivil topluma aktarildiginda cogulculuk daginiklik, muhalefet itaatsizlik, yavag mizakere
ise zafiyet olarak okunabildi. Boylece kiglanin zihinsel grameri, dogrudan askeri yonetim kurulmadan da
Cumhuriyet'in yonetme tarzina sizdi. Rejim kendisini surekli kusatma altinda dustndikce olagan siyaset
daralds; olaganustu tedbir ise kalici bir devlet aliskanlig kazandi. Bu, Kemalizm'i yalnizca “askerlerin ideolojisi”



yapmaz; fakat askeri-burokratik terbiyenin onun siyasal sozlugline biraktigl sert izi inkar etmeyi de
imkansizlastirr.

Bir bagka ayrim da Mustafa Kemal'in tarihsel kisiligi ile onun 6liminden once ve sonra uretilen Kemalizm
arasinda yapilmalidir. Bir liderin farkli tarihlerde soyledigj, bazen birbiriyle gerilimli sozleri sonradan kusursuz
bir doktrinin parcalan gibi dizildiginde tarih, teolojiye donusur. Lider artik yanlis yapabilen siyasi aktor degil,
her soruya dnceden cevap vermis kurucu hikmet sahibi olur. Bu kutsallastirma yalnizca kisiye yonelik abartili
sevgi degildir; devlet kurumlarinin kendi tercihlerini “kurucunun iradesi” adi altinda tartisma disina
cikarabilmesidir. Kurucu irade boylece tarihsel bir baslangic olmaktan cikar, gelecek kusaklarin siyasi
iradesine konulan ebedi ipotege donusur. Alti ilkenin uygulamalardan sonra sistemlestirilmesi ve nihayet
anayasal hukim haline getirilmesi, tarihsel lider ile resmi doktrin arasindaki bu ayrimin dnemini gosterir.

Kemalizm'in Ittihatgilikla iliskisi de ne basit bir devamlilik ne de mutlak kopustur. Kadro, drglt, merkezilesme,
milliyetcilik ve devletin kurtaricr roli bakimindan gliclt sureklilikler vardir. Fakat saltanatin ve hilafetin
kaldinlmasi, hukuk duzeninin donustirilmesi, kadinlarin kamusal statisinun genisletilmesi ve ulusal
egemenligin cumhuriyetci bicimde kurulmasi gercek kopuslardir. Mesele, kopuslarin varligini inkar etmek
degil; bu kopuslarin eski yonetme aliskanliklarini butinuyle ortadan kaldirmadigini gdrmektir. Cumhuriyet,
Osmanli kurumlarini yikarken Osmanli'nin merkezi devlet tutkusunu miras aldi. imparatorlugun padisah
merkezli hiyerarsisi dagildi; fakat devletin toplumdan daha akilli, daha ilerici ve daha hakli oldugu inanci
yasamaya devam etti.

Kemalizm bir milletin esaretten kurtulus iradesini, cagdaslasma arzusunu ve cumhuriyet fikrini tagirken ayni
zamanda parcalanma korkusunun, askeri-burokratik seckinciligin ve toplumu yukaridan terbiye etme
ihtirasinin da taslyicisi oldu. Onu yalnizca karanlik bir diktatorlik diye okumak tarihi korluk; yalnizca
aydinlanma devrimi diye kutsamak ise ahlaki sagirlikti. Kemalizm'in asil meselesi, modernlesme
hedeflerinden ok, bu hedefleri gerceklestirme yetkisini kime verdigidir. Cevap nettir: Millete ait oldugu
soylenen egemenlik, milletin 6nlne gecen bir kurucu kadronun rehberligine baglandi.

Filozof Kirpi: “Bir devrim halka akil vermeye kalktigi gtin, kendi aklini putlastirmaya baglamistir”

2. Cumhuriyetin Daralan Meydani: Tek Parti Rejimi ve Siyasetin Tasfiyesi

Cumhuriyet'in ilani, Osmanli hanedan egemenliginin sona erdirilmesi bakimindan tarihi bir kopustu; fakat
cumhuriyet kelimesinin varligl, demokratik cumhuriyetin de ayni anda kuruldugu anlamina gelmiyordu. Bir
rejimin adini cumhuriyet koymak, yurttagi kendiliginden iktidarin gercek sahibi yapmaz. Bunun igin
orgltlenme 6zglrligu, bagimsiz basin, hukuki glivence, serbest secim ve iktidarin kaybedilebilir olmasi
gerekir. Erken Cumhuriyet tam da bu noktada kendi buyuk celiskisini Uretti: Egemenligin millete ait
oldugunu ilan etti, fakat milletin bu egemenligi kurucu kadronun cizdigi istikamet disinda kullanmasina
guvenmedi. Boylece Cumhuriyet'in meydani, daha halka agilmadan devletin giivenlik seritleriyle cevrildi.

1920'deki Birinci Meclis, savas sartlarinin butin sertligine ragmen, sonraki tek parti meclislerinden daha
cogulcu bir yapiya sahipti. Ayni mucadele iginde farkli dustnceler, yerel cikarlar, dini hassasiyetler ve siyasi
gelecek tasavvurlari yan yana bulunabiliyordu. Fakat zaferden sonra bu ¢ogulluk bir kurucu zenginlik olarak
degil, merkezl iktidar acisindan bir daginiklik tehlikesi olarak goruldu. 1923 secimleri oncesinde Birinci
Meclisin yenilenmesi, ikinci Grup'un biytk dlclde tasfiyesi ve aday belirleme mekanizmasinin Mustafa
Kemal cevresinde merkeZilestirilmesi, yeni rejimin siyasi alani daha kurulus asamasinda daraltmaya
basladigini gosteriyordu. Artik Meclis, toplumsal ve siyasi farkliliklarin devlet yoninu belirledigi yer olmaktan
cok, kurucu iradenin kararlarina milli mesruiyet kazandiran bir kuruma donusme egilimindeydi.



Bu daralmanin ilk blytk sinavi Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi oldu. Kdzim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy,
Rauf Orbay, Refet Bele ve Adnan Adivar gibi Milli Micadele'nin 6nde gelen isimlerinin onclluginde 17 Kasim
1924'te kurulan parti, Cumhuriyet tarihinin ilk orgutli muhalefet partisiydi. Programi cumhuriyetci ve liberal
bir cerceve tasiyor; iktidarin sinirlandirlmasini, yerinden yonetimin guclendirilmesini ve dustince
6zgurlugunl savunuyordu. Parti programindaki dinf inanglara saygili olma hikmu ise iktidar tarafindan
zamanla ‘irtica'nin siyasi siginagl seklinde yorumlandi. Terakkiperver Firka kusursuz bir demokratlar
toplulugu degildi; icinde eski Ittihatgilar, muhafazakarlar, askeri sahsiyetler ve farkli siyasi egilimler vardi. Fakat
demokrasinin ol¢lisi muhalefetin kusursuzlugu degil, iktidarin kusurlu muhalefete tahammualidur. Partinin
varligl, rejime yalnizca bir program alternatifi degil, Milli Micadele'nin megsruiyet mirasina ortak bagka
kurucular da bulundugunu hatirlatiyordu. Bu durum, siyasi rekabetten ¢ok kurucu otoriteye meydan okuma
olarak algiland.

1925'te patlak veren Seyh Said isyani, bu daralan siyasi alani butintyle kapatan tarihsel firsata dontstu.
Isyanin dini, Kurt, bolgesel ve toplumsal boyutlari vards; fakat iktidar onu yalnizca bastirilmasi gereken silhli
bir kalkisma olarak degil, butin muhalefeti kusatacak genislikte bir rejim tehdidi olarak yorumladi. 4 Mart
1925'te kabul edilen Takrir-i Stkln Kanunu, hikimete “irtica’, “isyan” ve memleketin toplumsal dizenini,
huzurunu ve glvenligini bozdugu dustnulen her tdrlu orgutlenme ve yayini yasaklama yetkisi verdi.
Kanunun dili dylesine genisti ki hikmetin siyasi olarak sakincali gordigt hemen her faaliyet "huzuru
bozma" kapsamina sokulabilirdi. Olaganustu yetki, belirli bir glvenlik tehdidiyle sinirlanmadi; basinin,

partilerin ve siyasi elestirinin Uzerinde sallanan genel bir kilica donustu.

Takrir-i Sukdn  rejimi, Cumhuriyet'in hukuk anlayisinda kalici bir yarik acti. Devlet glvenligj, yurttas
ozgurlugunden once gelen Ustin deger héline getirildi. Istiklal Mahkemeleri yeniden faaliyete gegirilerek
yalnizca isyan bolgelerinde degil, rejimin siyast merkezinde de olagan yarginin disinda isleyen suratli ve sert
bir adalet mekanizmasi kuruldu. Bu mahkemeler, savunma hakki ve kanun yollari bakimindan ¢agdas hukuk
devletinin glivencelerinden uzakti. Kurtulug Savasi'nin olaganustu sartlarinda asker kacaklari ve isbirlikgiler
icin olusturulmus bir kurumun Cumhuriyet doneminde siyasi muhalefeti ve dusiince hayatini disiplin etmek
Uzere yeniden kullanilmasi, savag hukukunun baris siyasetine tasinmasiydi. Rejim, kendi kurulus donemini
bitirmedi; surekli bir kurulus tehlikesi icinde yasadigl varsayimiyla olaganistulugu kalicilastirdi. TBMM'nin
Istiklal Mahkemelerine iliskin yayimladigi belgeler, Takrir-i Stikan gorismeleriyle bu mahkemelerin yeniden
isletilmesi arasindaki dogrudan bag| gostermektedir.

Basin bu yeni rejimin itk magdurlarindan biri oldu. Muhalif gazeteler kapatildi, gazeteciler yargiland, siyasi
elestiri "bozgunculuk” ve “irtica” kategorileriyle iliskilendirildi. Bir gazetenin silahli kalkismayi desteklemesi ile
hikmetin icraatini agir bicimde elestirmesi arasindaki hukuki sinir bulaniklastirildi. Devlet, haberin dogru
olup olmadigindan ok rejime yararli olup olmadigiyla ilgilenmeye basladi. Takrir-i SGkan Kanunu'nun istiklal
gibi muhalif gazetelerin kapatilmasinda kullanilmasi, kanunun givenlik alanindan kamusal dusunce alanina
nasil yayildigini gostermektedir. Basin sustugunda iktidar yalnizca elestiriden kurtulmaz; toplumun kendi
acisini ve itirazini gorme imkanini da yok eder. Tek parti rejimi, halka ulasan bilgiyi denetleyerek halk adina
konusma tekelini saglamlastird.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi da bu atmosfer icinde 1925 Haziraninda kapatildi. Parti dogrudan isyani
orgutledigi kanitlanmig bagimsiz bir siyas fail olarak degil, muhalif unsurlarin toplanabildigi potansiyel bir
tehlike alani olarak tasfiye edildi. Boylece Cumhuriyet'in ilk cok partili hayati yaklasik yedi ay strdd. Rejimin
verdigi mesaj acikti: Muhalefet, ancak iktidarin inkildp anlayisini, glvenlik tanimini ve kurucu liderligini
sorgulamadigl ol¢iide mesru olabilirdi. Bu ise gercek muhalefet degil, iktidarin kendi yankisini farkli bir ses
sanmastyd.



1926'daki Izmir Suikasti tesebbust, tasfiyenin ikinci buyuk dalgasini olusturdu. Mustafa Kemale yonelik
suikast plani kuskusuz agir bir suctu ve faillerinin yargilanmasi gerekliydi. Fakat sorusturma yalnizca
tesebblsun dogrudan failleriyle sinirli kalmads; eski ittihatgl cevrelere ve Milli Micadele'nin 6nde gelen
muhalif isimlerine kadar genisletildi. Kdzim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele gibi eski silah
arkadaslar Istiklsl Mahkemesi ontne ¢ikarildi; yargilama sonunda cok sayida idam karari verildi.
Arastirmalar, suikast yargilamalarinin eski ittihatgi kadrolarin ve rejim icindeki muhtemel siyasi rakiplerin
tasfiyesiyle i¢ ice gectigini gdstermektedir. Burada sug ile siyast hesaplasma arasindaki mesafe daraldi. Hukuk,
yalnizca sugluyu cezalandiran bir dizenek olmaktan cikarak iktidarin gelecekteki rakiplerini etkisizlestiren
kurucu bir sildha donustu.

1930da kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi ise kendiliginden dogmus bir muhalefet hareketinden ¢ok,
iktidarin denetimli bir siyasi nefes alma tesebbulstydu. Ekonomik bunalim, toplumsal hosnutsuzluk ve
hikdmetin halktan uzaklagmasi karsisinda Mustafa Kemal'in tesvikiyle Fethi Okyar tarafindan kuruldu. Fakat
kisa srede partinin toplantilan buyuk kalabaliklar gekti; yalnizca iktisadi liberalizmi savunanlar degil, tek
parti yonetiminden rahatsiz olan farkli kesimler de bu kanala yoneldi. iktidarin tasarladigi “terbiyeli
muhalefet’ halkin gercek hosnutsuzluguyla karsilasinca kontrolden ¢ikmis sayildi. Parti, yaklasik tg aylik bir
hayatin ardindan 17 Kasim 1930'da kendisini feshetti. Serbest Firka tecriibesi, rejimin muhalefeti ilke olarak
degil, kendi yonetimini duzeltmek icin gegici bir arag olarak kabul ettigini gosterdi. Muhalefet aynada kucik
bir leke gosterebilirdi; fakat aynanin sahibini degistirmeye kalkamazd.

1930'lardan itibaren tek parti yonetimi yalnizca rakipsiz bir hikmet olmaktan ¢ikarak parti ile devletin i ice
gectigi bir dlizene donustl. 1936'da Icisleri Bakaninin ayni zamanda CHP Genel Sekreteri, valilerin de partinin
il bagkanlari haline getirilmesi bu butlinlesmenin en agik gostergesiydi. Parti, toplum icindeki farkli ¢ikarlari
devlete taslyan orgut olmaktan ¢ikti; devletin emirlerini topluma tasiyan idarf kola donustu. Bu yapida secim
vard, fakat iktidar alternatifi yoktu; Meclis vardi, fakat bagimsiz siyasi rekabet yoktu; parti vardi, fakat devletin
disinda ozgur bir orgutlenme degildi. Yurttasin partiye katilmasi, siyaseti degistirmesinden ¢ok devletin
terbiyesine dahil olmasi anlamina geliyordu.

Ismet Inont doneminde 1939'da kurulan Mustakil Grup, tek parti sistemi icinde sinirli bir denetim arayisiydi.
Ancak Uyeleri yine CHP icinden seciliyor, iktidarin mesru sinirlarini asamiyordu. Muhalefetin kendisini
yasaklayip sonra kendi i¢inden “mustakil” bir grup Uretmek, rejimin temel agmazini gosteriyordu: Iktidar
elestiriye ihtiyag duyuyor, fakat elestirinin bagimsiz bir toplumsal gli¢ haline gelmesinden korkuyordu. By,
cogulculuk degil, devlet eliyle sshnelenmis kontrollu farklilikti.

1946'da cok partili hayata gecis onemli bir kirlmaydi; fakat demokratiklesme bir anda tamamlanmadi.
Demokrat Parti'nin kurulmasi ve tek dereceli se¢ime gecilmesi, iktidarin secim yoluyla degisebilmesi
ihtimalini dogurdu. Buna karsilik 21 Temmuz 1946 secimleri acik oy, gizli tasnif ve idarf denetim altinda
yapild;; bu usul, secim glvenligini agir bicimde zedeledi. Tek parti rejimi kapiyl agmisti, fakat kapinin
anahtarini heniz birakmamisti. Gergek demokratik esik, iktidarin muhalefetin kazanabilecegi kurallar kabul
ettigi ve 1950'de secim sonucunu devrettigi anda asilacakt.

Tek parti donemini yalnizca “devrimlerin zorunlu koruma ¢agl” diye savunmak, siyast haklari tarihin liksu
saymaktir. Ulkenin savaslardan ¢ikmis, yoksul, egitimsiz ve parcalanma korkusu tasiyan hali otoriterlesmenin
sebeplerini agiklayabilir; fakat onu ahlaken aklamaz. Ayni sekilde donemin butln egitim, hukuk, iktisat ve
kurumsallagma hamlelerini yok saymak da elestiriyi karikattire donustdrir. Asil mesele, modernlesmenin
neden Ozglr yurttasla degil, itaatkar vatandasla yuratildugudir. Cumhuriyet, halki siyasetin 6znesi yapma
firsatini bulmusken onu devletin ogrencisi olarak tuttu. Ders uzadik¢a vesayet ogretmene, millet ise hig
mezun edilmeyen ¢cocuga donustu.



Filozof Kirpi: “Halk adina kurulan iktidar, halkin itirazindan korkuyorsa cumhuriyeti degil, kendi
makamini koruyordur”

3. Makbul Vatandas Fabrikasi: Tirklestirme, Homojenlestirme ve I¢ Somrgecilik

Ulus-devlet yalnizca sinir gizerek kurulmaz; insanlari birbirine benzeterek, farkliliklar siniflandirarak ve hangi
kimligin kamusal hayatin normu olacagina karar vererek kurulur. Erken Cumhuriyet'in en tartismali
miraslarindan biri tam da burada dogdu. Yeni rejim, Osmanli'nin dinf cemaatlere ve yerel aidiyetlere dayanan
parcali yapisindan ortak hukuklu bir yurttaslik dizenine gecmek istedi. By, esit vatandaslik bakimindan tarihi
bir imkand:. Fakat esitlik, cogullugun esitligi olarak degil, giderek Turk¢e konusan, Turk kultlrind
benimseyen, devletin tarih anlatisina baglanan ve farkliligini kamusal alanda geri ceken “makbul vatandas'in
esitligi olarak kuruldu. Kapr herkese acikti; ama iceri girmenin sarti, ev sahibine benzemekti.

1924 Anayasasl, yurttaslik bakimindan ilk bakista kapsayici bir formul ortaya koymustu: Turkiye halkina din
ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyla “Turk” denilecekti. Bu hikim, etnik kokeni asan siyasi bir
vatandaslik tanimi olarak okunabilirdi. Ne var ki anayasal Turk ile kultdrel Turk arasindaki sinir devlet
uygulamalarinda surekli bulaniklasti. “Turk”, bir yandan hukuki st kimlik; diger yandan konusulmasi gereken
dilin, benimsenmesi gereken tarihin ve sadakati kanitlanmasi gereken hakim kultirin adiydi. Boylece
yurttaslik herkesi esit kilan notr bir hukuk bagi olmaktan uzaklasarak, farkli topluluklarin merkeze ne kadar
benzedigini 6lcen bir sadakat cetveline donustu.

Bu dontsumun baslica sebeplerinden biri, Cumhuriyet kadrolarinin imparatorlugun dagilmasindan ¢ikardig
sert dersti. Balkanlarin kaybi, savaslar, tehcirler, mibadeleler ve buyik devletlerin azinliklar Uzerinden
mudahale ettigi dustncesi, farklilig) kilturel zenginlikten ¢ok glivenlik agigr olarak gormeye yol acti. Devletin
hafizasinda “farkli topluluk’, kolayca “ayrilma ihtimali taglyan unsur” anlamina geliyordu. Bu nedenle yeni
rejim cesitliligi yonetmek yerine azaltmay, yerel aidiyetleri tanimak yerine merkezi kimlik icinde eritmeye
yoneldi. Parcalanma korkusu, Cumhuriyet'in yalnizca dis politikasini degil, vatandasin evde konustugu dili
ve cocuguna verdigi adi bile siyasi mesele haline getirdi.

Kdrt meselesi bu kimlik muhendisliginin en sert sahasiydi. Milli Mucadele yillarinda din kardesligi, ortak
vatan ve yer yer Turklerle Kirtlerin musterekligi Uzerine kurulan dil, Cumhuriyet'in merkezilesmesiyle
daraldi. Seyh Said Isyani sonrasinda hazirlanan 1925 tarihli Sark Islahat Plani, bolgenin yalnizca glivenlik
bakimindan degil; idare, egitim, ulagim, iskan ve dil bakimindan yeniden duzenlenmesini ongoriyordu.
Umumi mufettislik sistemi, olagan idarl yapidan daha genis yetkilere sahip merkezi bir denetim
mekanizmasi yarattl. Planin mantiginda Kart kimligj, haklar taninacak toplumsal gergeklikten cok devletin
birligi icinde zamanla eritilecek bir farklilik olarak ele alindi. Egitim ¢ocugu ozgurlestirecek alan olmaktan
cikanlip kimligi donustirecek devlet aygitina baglandiginda, okul bilgi evi degil, hafiza karakolu haline gelir.

1934 tarihli 2510 sayili iskén Kanunu, ntfusu yalnizca barindinlacak insanlar toplulugu olarak degil, devlet
amagclarina gore dagitilabilecek siyasi malzeme olarak gordld. Kanun, Turk kualtirine bagli nifusun
yerlestirilmesini kolaylastirirken “Turk kdltirine bagli olmayan” topluluklarin dagitilmasi, nakledilmesi ve
belirli bolgelerde yogunlasmasinin onlenmesi icin genis idarl imkanlar olusturdu. Boylece iskan politikasi
ekonomik ihtiyag, gocmen yerlestirme ve toprak dizenlemesinin 6tesine gecti; kultlrel homojenlestirme
aracina donusty. Bir insanin dogdugu toprakla iliskisi, devletin nifus cetvelindeki glivenlik hesabindan daha
degersiz sayildiginda yurttaslik, hak degil sartli ikamet izni gibi islemeye baslar. Kanunun 6zglin metni ve
akademik degerlendirmeler, iskanin ulusal birlik, stratejik nifuslandirma ve kdltirel uyum hedefleriyle
birlikte disunuldigunu gostermektedir.



Agrive Zilan cevresindeki askeri harekatlar ile 1937-1938 Dersim sureci, merkezi devletin farklilik ve itaatsizlik
karsisinda ulastig en sert esigi temsil eder. Dersim'de asiret yapisy, silahli gruplar, vergi ve askerlik meselesi,
devlet otoritesinin zayifligl ve merkeze direnis gibi gercek sorunlar vardi. Fakat bu gercekler, harekatlarin
siviller Uzerinde yarattig) yikimi, zorunlu iskani ve bolgenin toplumsal dokusunu parcalamaya yonelik
uygulamalari gorinmez kilamaz. Dersim'i yalnizca masum bir bolgeye saldiran sebepsiz devlet masaliyla
anlatmak eksik oldugu kadar, yasananlari sadece “isyan bastirma” ciimlesine sikistirmak da ahlaki bir kagistir.
Devletin gorevi sug isleyeni hukuk iginde etkisizlestirmektir; bir cografyanin kimligini, hafizasini ve sivil
nufusunu topluca terbiye etmek degil. Literattrde Dersim sureci hem merkezi otorite ve ulus-devlet insasi
cercevesinde hem de agir toplumsal travma ve zorlayici donisum politikalar baglaminda tartisiimaktadir.

Dersim ayrica Kemalist vatandaslik anlayisindaki iki gorinmezligi ayni anda agiga ¢ikardi: Kurtlik ve Alevilik.
Rejim, hukuken mezhep ayrimi yapmadigini soyleyebilirdi; fakat kurdugu dini-idarf yapi Stinni-Haneff normu
merkeze aliyor, Aleviligi bagimsiz bir inang ve kamusal hak 6znesi olarak tanimiyordu. Boylece Alevi yurttas,
l3ik Cumhuriyet'in esit ferdi ilan edilirken kendi ibadet mekani, inang onderligi ve kurumsal varlig
bakimindan gorinmez birakildi. Cumhuriyet'in [3ikligi Stnni ¢ogunlugun siyasi gictnd sinirladi; ama
Sunniligin devlet igindeki kulttrel merkeziligini butinuyle ortadan kaldirmadi. Makbul vatandas yalniz
Turkge konusan degil, dinini de devletin tanimladig sinirlar icinde yasayan kisiydi. Erken Cumhuriyet'te
Diyanet'in yapilanmasi ve sonraki uygulamalari, devletin dini terk etmekten ¢cok onu hakim mezhep anlayisi
etrafinda yonetmeye yoneldigini gostermektedir.

Gayrimuslimler bakimindan Lozan'in hukuki azinlik gtivenceleri ile gtindelik vatandaslik tecribesi arasinda
benzer bir mesafe olustu. Ermeni, Rum ve Yahudiler hukuk ontinde vatandas olmakla beraber, siyasal
kultlrde ¢ogu zaman sadakatini strekli kanitlamasi gereken “yerli yabancilar” gibi gorulduler. “Vatandas
Turkce Konus" kampanyalari bu zihniyetin glindelik hayattaki en gorunur érmeklerinden biriydi. Kampanya
dogrudan tek bir kanunla kurulmus kesintisiz devlet politikasi degildi; 6grenci orgutleri, basin, Turk Ocaklar
ve yerel idarelerin farkli 6lgulerde katildig toplumsal-siyasi bir baski hareketiydi. Fakat devletin homojen ulus
hedefi ve donemin resmi milliyetciligi bu baskiyi besledi. insanlara devletin ortak dilini 6gretmek mesrudur;
kahvede, vapurda veya sokakta kendi ana dillerini konustuklari icin onlari teshir etmek ise ortaklik degil,
kulttrel tahakkimdur.

1934 Trakya Olaylar bu tahakkimun siddete donusebilecegini gosterdi. Trakyadaki Yahudilerin ev ve is
yerlerine saldirilar gerceklesti; yagma ve tehditler sonucunda ¢ok sayida insan yasadig) yerleri terk etmek
zorunda kaldi. Olaylarin dogrudan merkezden verilmis tek bir emirle yurdtalup yuratilmedigi tarihgiler
arasinda tartismalidir; ancak antisemit yayinlarin, ekonomik rekabetin, glivenlikgi iskan zihniyetinin ve
homojen ulus arzusunun olusturdugu iklim inkar edilemez. Devlet saldirilari durdurmakta geciktiginde veya
onlari hazirlayan nefret dilini siradanlastirdiginda tarafsiz seyirci degildir. Trakya Olaylar Uzerine ¢alismalar,
saldinlan  donemin  antisemitizmi, Iskdn Kanunu ve Yahudilerin  Otekilestirilmesi  baglaminda
degerlendirmektedir.

Turklestirme yalniz insanlar degil, mekani ve hafizayr da kapsadi. Yer adlarinin degistirilmesi, soyadi rejimi,
tarih ve dil tezleri, ders kitaplari, resmi torenler ve kamusal semboller yeni milletin ge¢misini yeniden yazdi.
Ortak bir kamusal dil ve idari standart yaratmak modern devletin anlasilir ihtiyacidir. Sorun, ortakligin
cogullugun Uzerine kurulmasi yerine ¢ogullugun silinmesi pahasina kurulmasidir. Bir koyun adi
degistirildiginde yalniz tabeladaki kelime degil, orada yasayanlarin atalaryla kurdugu bag da devletin
suizgecinden gecirilir. Hafizasini kendisi adlandiramayan toplum, kendi Ulkesinde devletin tercimesine
muhtag kalir.

Kadinlarin medeni ve siyasi haklarinin genisletilmesi de makbul vatandas imgesinin glclu fakat celiskili bir
parcaslydi. Cumhuriyet kadini egitimli, gorinur, meslek sahibi ve kamusal alanda etkin gormek istedi; bu,



kiguimsenemez bir tarihi donusumdu. Ancak kadin ayni zamanda rejimin modernlik vitrini haline getirildi.
Nasil giyinecegj, hangi aile bicimini temsil edecegi ve kamusal alanda hangi bedensel gorinimun “cagdas’
sayllacag), erkek egemen devlet seckinlerinin bakisiyla belirlendi. Kadin 6zgurlesti; fakat ozgurlugunin
fotografini cogu zaman devlet cekti. Kadinlarin hukuki ve siyasi statlisindeki donustimin gercekligi, bu
donustimin devletin medeniyet gosterisine eklemlenen paternalist ylzunu tartismaya engel degildir.

Erken Cumhuriyet'in vatandaslik politikalarini yalnizca irk¢r bir imha programi olarak tanimlamak tariht
farkliliklar siler; onlari saf ve kapsayici bir yurttaslik devrimi olarak sunmak ise magdurlarin tecribesini yok
eder. Kemalist rejim biyolojik irkcilikla sinirli olmayan, kiltdrel asimilasyona agik bir milliyetgilik kurdu: Farkl
kokenden gelen kisi Turkge konusur, devletin tarihini benimser ve farkliligini siyasi talebe donustirmezse
makbul daireye girebilirdi. Bu gorinuste kapsayici kapi, aslinda asimetrikti. Turk'tn kendisini degistirmesi
gerekmiyor; Kurt'tn, Yahudi'nin, Rum'un, Ermeni'nin ve baska topluluklarin merkeze dogru yurimesi
bekleniyordu.

"l sémurgecilik” kavrami burada dikkatle kullanilmalidir. Cumhuriyet'in dogu bolgeleri klasik anlamda
denizagin bir somurge degildi; orada yasayanlar devletin hukuki vatandaslariydi. Fakat merkezi devletin baz
bolgeleri geri, tehlikeli ve medenilestirilmesi gereken alanlar olarak gormesi; kaynak, glvenlik, egitim ve
nufus politikalarini yerel halkin iradesinden bagimsiz bicimde ydritmesi, i¢ somurgecilik benzetmesini
analitik olarak anlamli kilar. Bu kavram hikim degil, sorusturma aracidir: Devlet vatandagsina esit ortak gibi
mi davranmistir, yoksa onu yonetilecek yerli ntifus gibi mi gormustur?

Kemalizm'in vatandaslik vaadi, immet ve tebaa dizeninden esit yurttasa gecisti. Fakat uygulamada esitlik
cogu zaman farkliliklarin glivende oldugu bir hukuk degil, farkliliklarin sustugu bir benzerlik rejimi Uretti.
Cumhuriyet "hepiniz yurttagsiniz” derken dipnotuna “bize benzediginiz 6l¢ide” hikmunu ekledi. Vesayet
yalniz Meclisin Uzerinde askeri ve burokratik golge degildir; devletin insanin kimligine, diline, hafizasina ve
kendisini adlandirma hakkina el koymasi da vesayettir.

Filozof Kirpi: “Devlet herkesi kendisine benzeterek esitliyorsa, kurdugu sey vatandaslik degil; blylk bir
kimlik kiglasidir”

4. Laiklik mi, Dinin Devletlestirilmesi mi? Kemalist Teopolitigin Anatomisi

Kemalizm'in aiklik anlayisi, Cumhuriyet tarihinin en fazla kutsanan ve en az sogukkanlilikla incelenen
alanlarindan biridir. Kemalist anlatiya gore Cumhuriyet, dini siyasetin pengesinden kurtarmis; muhafazakar
anlatiya gore ise dini toplumdan sokip atmaya girismistir. Her iki anlati da gercegin bir tarafina dokunur,
fakat butinu iskalar. Erken Cumhuriyet dini butiniyle ortadan kaldirmadi; onu bagimsiz bir toplumsal ve
siyasal glic olmaktan cikararak devletin gozetimine aldi. Hildfeti kaldirdi, medreseyi kapatt, tarikatlari
yasakladi; fakat ayni gunlerde din hizmetlerini yurltecek merkezi bir kamu kurumu kurdu. Dolayisiyla
Kemalist [3iklik, devlet ile dinin karsilikli olarak birbirinden cekildigi liberal bir ayrilik rejimi degildi. Daha dogru
ifadeyle, din otoritenin devletten ayrilmasi degijl, devlet disindaki dinf otoritelerin tasfiyesi ve dinin
devlet tekeline alinmasiydi. Akademik literattrde de Turkiye'nin laiklik modelinin bagimsiz dinf otoriteyi
sinirlandiran ve din alanini devlet denetimine tabi kilan bir yapi oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir.

Bu yapinin hukuki temelleri 3 Mart 1924'te atildi. Hildfetin kaldinlmasiyla ayni glin Ser'iyye ve Evkaf Vekaleti
lagvedildi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul edildi ve Diyanet isleri Reisligi kuruldu. Bu dizenlemeler yalnizca
eski kurumlarin kapatilmasi degil, dinin siyasal ve toplumsal merkezinin yeniden belirlenmesiydi. Ser'iyye
Vekaleti bir bakanlik olarak hikdmet icinde yer alirken Diyanet, Basvekalete bagli idari bir kurum seklinde
orgutlendi. Kurulug kanunu ona iIsldm dininin inang ve ibadet alanina iliskin isleri yuritme ve dini kurumlari



idare etme gorevi verdi. Boylece devlet bir yandan "din siyasetten aynlmustir” diyebiliyor, diger yandan camiyi,
vaizi, muftlyd, hutbeyi ve din hizmetini kendi idari hiyerarsisine bagliyordu. Diyanet'in kendi kurumsal
tarihgesi de Baskanligin 3 Mart 1924'te 429 sayili Kanun'la kuruldugunu ve dini kurumlarin idaresini
Ustlendigini acik¢a kaydetmektedir.

Bu modelde devlet kendisini yalnizca tarafsiz hakem olarak gormedi; “dogru’, “‘milll” ve “zararsiz" dinin
tanimlayicisi saydi. Dinin vicdan alaninda kalmasini talep ederken vicdanin hangi kurumsal kanallardan
beslenecegine de kendisi karar verdi. Cami mesruydu, fakat devletin atadigl imamla; din bilgisi mesruydu,
fakat devletin uygun gordigi mufredatla; inang mesruydu, fakat siyasi talebe, bagimsiz orglitlenmeye veya
alternatif otoriteye donusmedigi muddetce. Boylece Kemalist l3iklik, dini kamusal hayattan butiniyle
¢ikarmadi; onu burokratik bir terbiyeye tabi tuttu. Devlet dinin karsisina ge¢gmedi, dinin basina gecti.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu da yalnizca egitimde birlik saglayan teknik bir dizenleme degildi. Medreselerin ve
dint egitim kurumlarinin Maarif Vekaletine baglanmasi, bilginin mesru Uretim merkezlerini teklestirdi. Bu
hamle parcali egjtim sistemini buttnlestirme, bilimsel ogretimi yayginlastirma ve ¢ocuklari kapali cemaat
yapilarinin etkisinden ¢ikarma bakimindan onemli bir imkan tasiyordu. Fakat egitim birliginin kisa strede
egitim tekeline donltsmesi, dinf bilgi Uretiminin toplumsal koklerini zayiflatt. Kanun imam ve hatip
yetistirecek okullar ile il3hiyat egitimi ongormesine ragmen, bu kurumlarin dnemli bolimu ogrenci azlig),
idari tercihler ve genel siyasi atmosfer i¢inde kisa strede kapandi; 1930'lara gelindiginde orgun din egitimi
blyUk ol¢tide sistem disina itilmisti. Arastirmalar, 1924'te acilan imam Hatip mekteplerinin tamaminin birkag
yil icinde kapandigini ve 1930'larin sonlarina dogru resmi egitim kurumlarinda din egitiminin neredeyse
tamamen ortadan kalktigini gostermektedir.

Bu tercih, toplumun dindarligini sona erdirmedi; yalnizca dini bilginin agik, denetlenebilir ve nitelikli
kanallardan Uretilmesini guclestirdi. Devlet medreseyi kapatirken onun yerine toplumun ihtiyacini
karsilayacak ¢ogulcu bir din egitimi sistemi kurmadiginda, din yer alting, evlere, mahalli aglara ve denetimsiz
iligkilere cekildi. Kemalizm'in en buyuk stratejik yanilgilarindan biri burada ortaya ¢ikti: Kurumu kapatinca
ihtiyacin da yok olacagini sandi. Oysa insanlar inanmayi birakmadi; sadece inanclarini devletin goremedigi
alanlarda yagsamaya basladilar. Yillar sonra cemaatlerin, tarikatlarin ve gizli dinf aglarin gliclenmesinde yalniz

muhafazakar toplumun degil, kamusal din alanini bosaltan yasakgr ldikligin de payi vardi. Devlet dinf hayati
kurutamad; suyun yatagini yer altina itti.

1925'te tekke ve zaviyelerin kapatilmasi da ayni ikili karakteri tasir. Tarikatlarin bir kismi siyast niifuz, ekonomik
cikar, seyh otoritesi ve kapali itaat iligkileri Uretiyordu. Cumhuriyet'in yurttasi seyhe, asirete ve cemaate
bagimliliktan kurtarma iddiasi bu agidan anlasilabilirdi. Ne var ki 677 sayili Kanun, belirli suclari isleyen
yapilarla hukuk icinde micadele etmek yerine butin bir tasavvufi ve toplumsal orglitlenme alanini tek
hamlede yasakladi. Istismar edenle etmeyen, zor kullananla yalnizca ibadet ve sohbet faaliyeti yuriten ayn
hikmun icine vyerlestirildi. Devlet, ozgir bireyi olusturmak igin cemaat baskisini sinirlamak yerine
orgutlenme 6zglrlugunlu ortadan kaldirdi. Yasagin sonucu tarikatlarin yok olmasi degil, denetim disina
clkmasi oldu. Diyanet'in tarihcesi de tekkelerin once kurumun gorev alanina verildigini, 1925'te
kapatilmalariyla bu alanin ortadan kaldirildigini belirtmektedir.

Kemalist din politikalarinin en sembolik mudahalelerinden biri ibadet diline yonelmesiydi. Kur'an
tercimeleri, Tirkce hutbe ve 1932'de baslayan Turkce ezan uygulamasi, halkin dini metinleri anlamasi ve
ibadetin bilingli hale gelmesi iddiasiyla savunuldu. Din dilinin anlasilir olmasi mesru ve hatta gerekli bir
tartismayd. Fakat ibadetin hangi dilde yapilacagina devletin karar vermesi, [3ikligin kendi mantigiyla
celisiyordu. Devlet dinl hakikati belirlememeliyse ibadetin kelimelerini de polis ve ceza tehdidiyle
belirlememeliydi. Arapga ezani kutsal sayarak her tercime ¢abasini kifur ilan etmek ne kadar dogmatikse,
Turkce ezani zorunlu tutarak halkin ibadet tercihine mudahale etmek de o kadar vesayetciydi. Kemalist



reformculuk burada ikna etmeyi degil emretmeyi secti; dinin anlasilmasini savunurken dindarin iradesini
anlamadi.

Laikligin anayasal seyri de tamamlanmig bir doktrinden cok kademeli bir iktidar tasarimini gosterir. 1924
Anayasasi baslangicta devletin dinini isldm olarak tanimliyordu. Bu hikim 1928'de ¢ikarildi; liklik ise 1937de
Altr Ok'la birlikte anayasal ilke haline getirildi. Bu stre¢, Cumhuriyet'in ilk gtinden itibaren hazir ve degismez
bir laiklik modeline sahip olmadigini gosterir. Rejim, siyasal sartlara gore adim adim ilerlemis; yaptig
uygulamalar daha sonra doktriner ve anayasal bir cerceveye yerlestirmistir. Sorun laikligin kabul edilmesi
degil, onun ozgurluk ilkesinden ziyade inkilaplari koruyan devlet gtvenligi ilkesi seklinde kurulmasiydi.
Laiklik, yurttasin inanma veya inanmama hakkinin teminati olmaktan ¢ok rejimin hangi dini gorinurlige

izin verecegini belirleyen idarf bir kalkan haline geldi.

Bu sistemin en acik celiskisi Alevilik karsisinda ortaya cikti. Devlet Stnni dini otoriteyi Diyanet icinde
merkeZzilestirirken Alevi inang yapisini, cemevlerini ve dedelik kurumunu esit bir kamusal gerceklik olarak
tanimad. Alevilik cogu zaman ya folklorik kilttre indirgendi ya da laiklik icinde eriyecegi varsayilan 6zel bir
kimlik gibi goruldu. Boylece Alevi yurttas, SUnni siyasi baskiya karsi Cumhuriyet'i koruyucu bir siginak olarak
gorebiliyor; fakat ayni Cumhuriyet'in dini burokrasisi icinde kendisine yer bulamiyordu. Diyanet'in mezhepler
Ustl oldugu iddiasi, kurumsal yapinin Stnni-Hanefi normlar Gzerinden islemesi karsisinda ikna ediciligini
yitirdi. Alevilik ve Diyanet Uzerine yapilan ¢alismalar, Turkiye'de dinin yonetilmesinin mezhepsel ¢cogulculuk
bakimindan kalici esitsizlikler Urettigini ortaya koymaktadir.

Kemalist laiklik kadinlar agisindan da ozgurlestirici ve disiplinci iki ayrl yiz tasidi. Medeni Kanun, kiz
cocuklarinin egitimi ve kadinlarin kamusal hayata katilimi, dini-patriyarkal otoritelerin sinirlandinlmasi
bakimindan buyuk kazanimlardi. Fakat zamanla basortisy, yalnizca kisisel inang veya gelenek degil, rejime
sadakatin olculdugu siyast sembole donusturuldu. Cumhuriyet'in ilk yillarinda her alanda tek bicimli ve genel
bir basortlsu yasagl bulunmasa da ilerleyen donemlerde Kemalist burokrasi, 6zellikle Universite ve kamu
kurumlarinda ortuld kadini kamusal yurttasliktan diglayan yasaklar Uretti. 28 Subat strecinde bu guvenlikgi
laiklik en kati bicimine ulasti; kadin, kendi bedeni Uzerinde karar veren 6zne degil, iki ideolojik cephenin
tasidig) bayrak haline geldi. Dindar erkek "namus” ading, (3ik burokrasi “Cumhuriyet” adina kadinin basina el
uzattl. Degisen yalnizca mudahalenin gerekgesiydi.

Kemalizm'in din karsisindaki temel hatasi, dini yalniz vicdan ve ibadetten olusan pasif bir tortu sanmasiyd.
Din ayni zamanda anlam, aidiyet, yas, dayanisma, ahlak, sanat ve glindelik hayat bicimiydi. Onu yalniz
Diyanet'in hutbesine ve caminin duvarina kapatmak, toplumun genis bir hafiza alanini blrokratik dosyaya
indirgemekti. Ustelik devlet tarafindan yonetilen din, siyasetten arinmadi; iktidarnin milliyetcilik, toplumsal
bitunlik ve itaat Uretme ihtiyaclarina eklemlendi. Diyanet Uzerine calismalar, kurumun yalniz din hizmeti
sunmadigini; devletin uygun gordugld Muslumanlik ve vatandaslik bigiminin dretilmesinde de islev
gordigund tartismaktadir.

Bununla birlikte Kemalist l8ikligi yalniz "Isldm dusmanlig” olarak adlandirmak da kaba ve yetersizdir. Hilafet,
medrese ve tarikat kurumlarinin siyasi ve toplumsal iktidari gercekti; kadinlarin, cocuklarin, bilimsel egitimin
ve hukuk birliginin onunde ciddi engeller bulunuyordu. Cumhuriyet'in dunyevi hukuk ve kamu egitimi
hamlesi tarihi bir ozgurlesme imkani agti. Fakat ozglurlesme, bireyi hem dini cemaatin hem de devletin
vesayetinden kurtarmaliydi. Kemalizm ilk vesayeti kirarken ikincisini blyuttt. Dini devletten ayirmadi; eski
din devletinin yerine dini yoneten l3ik devlet kurdu.

Bu nedenle Kemalist teopolitik, din ile devletin ¢atismasindan ok, devletin din tUzerinde egemenlik kurma
bicimidir. Devlet neyin gercek din, kimin mesru din gorevlisi, hangi ibadetin kamusal, hangi kiyafetin ¢cagdas
ve hangi inancin tehlikeli olduguna karar verdiginde l3iklik 6zglrlik olmaktan ¢ikar, ruhsat sistemine
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donusur. Gergek [3iklik devletin camiyi kapatmasi veya camiyi yonetmesi degildir; insanin inanma,
inanmama, mezhebini yasama, inancini degistirme ve hicbir kutsala bagli olmama hakkini esit bicimde
korumasidir.

Filozof Kirpi: “Devlet dini yonetmeye bagsladiginda laiklesmez; yalnizca mihrapta gorinmeyen bir
hikimdara dondsar”

5. Hafizanin Kesilmesi: Dil, Tarih, Egitim, Kiiltlr ve Sanat Mihendisligi

Kemalizm yalnizca devletin yonetim bicimini degistirmedi; insanin gecmisle, kelimeyle, sesle, bedenle ve
guzellikle kurdugu iliskiyi de yeniden dizenlemeye giristi. Cumhuriyet'in kurucu kadrolarn igin kaltdr,
toplumun yuzyillar icinde kendiliginden olusturdugy, celiskilerle ve hatiralarla yasayan bir diinya degildi.
Kdltar, dogru eller tarafindan bicimlendirilmesi gereken siyasi bir malzemeydi. Eski insanin dili, kiyafeti,
musikisi, tarih bilgisi ve glindelik aliskanliklari yeni rejimin hedefledigi yurttas tipine uygun gordlmuyordu.
Bu nedenle devrim yalnizca kanun kitaplarinda yapilmad; alfabenin harfinde, radyonun sesinde, okulun
duvarinda, kadinin kiyafetinde ve kdy meydanindaki 6gretmenin bakisinda strdurildd. Kemalist kaltur
politikasi, cehalete karsi gercek bir egitim seferberligi oldugu kadar, toplumun hafizasini devletin sectigi
baslangi¢ noktasindan yeniden kurma tesebbustydu.

1928 Harf inkildbi bu muhendisligin en koklt hamlesiydi. Arap harflerinin Turkgenin ses yapisina tam olarak
uymadigl, okuma yazmayi zorlastirdigi ve daha islevli bir alfabeye ihtiya¢ bulundugu yoniindeki tartismalar
Cumhuriyet'ten 6nce de mevcuttu. Latin esasli yeni alfabenin kabull, yazinin ¢grenilmesini sozde
kolaylastirdi; Millet Mektepleri araciligyla kadinlarin, iscilerin, koylilerin ve orgin egitim disinda kalmis
yetiskinlerin okuryazarliga erismesi icin blyuk bir seferberlik baslatildi. T Ocak 1929'dan itibaren faaliyete
gecen Millet Mekteplerinin yeni harflerin yayginlastirilmasina ve okuryazarligin artmasina onemli katk
sundugu arastirmalarda ortaya konulmaktadir.

Fakat Harf inkilabi yalnizca pedagojik bir kolaylastirma degildi. Ayni zamanda toplumun ge¢misle kurdugu
yazili iligkinin keskin bicimde degistirilmesiydi. Bir gecede butun halk cahil olmadi; fakat din okuyabildigi
mezar tasini, aile mektubunu, mahkeme kaydini, siir mecmuasini ve dedesinin kitabini okuyamaz hale geldi.
Yeni nesiller de birkag on yil dnce yazilmis metinlere terciman ve uzman olmadan ulasamaz oldu. Her
alfabe degisimi belirli bir kiltirel maliyet tasir; ancak Turkiye'de degisimin hizi, eski yaziyla yeni yazi arasinda
dogal bir gecis kusaginin olusmasini engelledi. Devlet okuryazarligl yayginlastirirken, okunan dunyanin
sinirlarini da yeniden cizdi. insanlara yeni kapilar acildi; fakat eski evin anahtar ellerinden alind.

Bu nedenle Harf inkilabi'ni yalnizca “milleti bir gecede cahil birakti” sloganiyla mahk{im etmek ne kadar
sigsa, onu hicbir kultirel kayip Gretmemis saf bir aydinlanma hareketi gibi sunmak da o kadar diristlikten
uzaktir. Yeni alfabe ogrenmeyi kolaylastirdi; fakat eski yazili mirasi toplumsal dolagimdan uzaklastirdi. Sorun
degisimin kendisinden cok, gecmisin tasinmasi icin yeterli koprilerin kurulmamasiydi. Blyuk bir tercime,
sadelestirme, arsiv agma ve klasik metinleri yeni harflere aktarma seferberligi es zamanli yuratlseydi kopus
hafifletilebilirdi. Kemalist irade ise cogu zaman ge¢misi tasinacak mirastan ¢ok geride birakilacak agirlik
olarak gordl. Boylece alfabe, iletisim aracindan ideolojik sinir kapisina donustu.

Dil Devrimi bu kopusu daha ileri tasidi. 1932'de Turk Dili Tetkik Cemiyetinin kurulmasiyla Turkceyi arastirma,
yazi dili ile konusma dili arasindaki ugurumu azaltma ve halkin anlayabilecegi bir kamusal dil olusturma
hedefi benimsendi. Osmanli birokrasisinin Arapga ve Farsga terkiplere bogulmus dili, halki devlet ve bilgi
karsisinda yabancilastiriyordu. Dilin sadelesmesi bu bakimdan demokratik bir imkandi. Bir kanunu, gazeteyi
veya ders kitabini halkin anlayabilecegi Turkceyle yazmak, kiltrel iktidari dar bir zimrenin elinden alabilirdi.

12



Turk Dil Kurumu cevresinde yapilan derleme ve tarama ¢alismalari, halk agizlarinin ve eski Turkce
kaynaklarin yeniden degerlendirilmesini sagladi.

Ne var ki sadelesme ile tasfiye arasindaki sinir kisa stirede kayboldu. Yizyillar icinde Turkgelesmis kelimeler
yalniz kokenleri Arapca veya Farsca oldugu icin dilden atilmaya ¢alisildi; yerlerine bazen yasayan dilde
karsiligr bulunmayan, masa basinda turetilmis kelimeler konuldu. Dil, toplumun ortak kullanimindan dogan
canli bir varlik olmaktan cikarilarak kurultaylarin ve siyasi iradenin dizenleme sahasina donustu. Kelimenin
anlamy, tarih igindeki yolculugundan degil, milli koken belgesinden sorulur oldu. Oysa bir kelime baska bir
dilden gelmis olabilir; fakat yuzyillar boyunca halkin acisini, agkini ve duasini tagimissa artik o toplumun
malidir. Dili irk cetveliyle arindirmak, hafizayi etimoloji polisiyle yonetmektir.

Gunes Dil Teorisi, bu mudahalenin bilimsel sinirlarini asarak ideolojik mit Uretimine donustugu noktay!
temsil etti. Teori, insanligin ilk dilinin Tdrkce oldugu ve bircok dunya dilindeki kelimenin Turkge koklere
baglanabilecegi iddiasi etrafinda sekillendi. Bu yaklasimin amaglarindan biri, Bati karsisinda asaglik duygusu
yasayan topluma tarihsel ozgliven kazandirmakti. Ayni zamanda ozlestirme hareketinin asiriliklarini
yavaslatacak bir islev de gordu; yabanci sanilan kelimelerin aslinda Turkge kokenli oldugu ileri strtlerek dilde
tutulabilmesinin yolu agildi. Ancak siyasi bakimdan faydali gorilen bir iddia, bilimsel delilin yerini alamaz.
Gunes Dil Teorisi'nin devlet himayesinde akademik hakikat gibi dolasima sokulmasi, bilimin rejimin
psikolojik ihtiyaclarina gore sekillendirilebildigini gosterdi.

Turk Tarih Tezi de benzer bir 6zgliven ve mesruiyet ihtiyacindan dogdu. Osmanli tarih anlatisinin yerine,
Turkleri yalniz Orta Asya'nin savascl kavmi olarak degil, dinya medeniyetlerinin kurucu unsurlarindan biri
olarak sunan genis bir ge¢cmis tasarlandl. Bu ¢aba, Avrupa'daki irkgr ve Turkleri uygarlik disi gosteren tezlere
cevap verme amaci tagiyordu. Turk tarihini isldm ve Osmanli donemlerine hapsetmemek, Orta Asya'yl,
Anadolu’'nun eski uygarliklarini ve arkeolojik arastirmalar gindeme almak onemli bir ufuk acti. Fakat tarih,
elestirel arastirma alanindan milli gururun ispat makamina donustiruldiginde, belge hakikate degil teze
hizmet etmeye baslar. Dil ve Tarih-Cografya Fakultesinin kurulusu ile tarih ve dil kurumlarinin ¢alismalari
bilimsel arastirma icin kalici yapilar olusturdu; ancak ayni donemde Turk Tarih Tezi ve Gunes Dil Teorisi
devletin kulturel programiyla i¢ ice yuratuldu.

Kemalist tarih anlayisinin temel problemi ge¢misi arastirmak degil, gecmise gorev vermekti. Tarih, yeni
rejimin mesruiyetini Uretmeli; yurttasa nereden geldigini ve neye inanmasi gerektigini ogretmeliydi. Ders
kitaplan bu nedenle yalniz bilgi aktaran araclar degil, milll karakter imal eden metinler haline geldi.
Cumbhuriyet, kendi baslangicini karanliktan aydinliga ani gegis olarak anlattik¢a Osmanli gegmisi ya ¢okus,
istibdat ve cehaletle 6zdeslestirildi ya da Cumhuriyet'e ulasan uzun bir hazirlik safhasina indirgendi. Tarihi
karmasiklik, kurucu destanin dramatik ihtiyacina kurban edildi. Eski rejim butunuyle karanliksa yeni rejimin
her uygulamasi kendiliginden aydinlik sayilabilirdi.

Halkevleri, bu kiltur politikasinin halka ulasan baslica kurumlarindan biri oldu. 1932'den itibaren dil, edebiyat,
tiyatro, spor, kitiiphane, muze, halk dershaneleri, sosyal yardim ve koycllik gibi alanlarda faaliyet yiriten
Halkevleri, bircok sehirde kitap, sahne, konferans ve sanatla ilk temas imkanlarini yaratti. Kultirel faaliyetlerin
yalniz buyuk sehirlerin seckin cevrelerinde kalmamasi bakimindan onemli isler gordu. Fakat Halkevleri
bagimsiz sivil toplum kuruluglar degildi; tek parti tarafindan denetlenen ve inkilaplari halka benimsetme
gorevi taslyan yapilardi. Resmi kaynaklarda dahi Halkevlerinin dilin Turkgelestirilmesi, tarih tezinin
yerlestirilmesi ve yeni milll degerlerin halka telkin edilmesindeki rolt agika belirtilmektedir.

Buradaki geliski buyuktir: Halka tiyatro gotirmek ozgurlestiricidir; fakat sahnede hangi diinyanin temsil
edilecegini yalniz devlet belirliyorsa sanat pedagojik propagandaya donusebilir Kutiphane a¢mak
ilerlemedir; ancak raflardaki kitaplar siyasi stizgecten geciriliyorsa okuma, 6zglr distincenin degil resmi
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terbiyenin araci olur. Kemalizm halki kiltire ¢agird; fakat cogu zaman halkin kendi kilttrtyle konusmak
yerine ona nasil kalturlt olmasi gerektigini ogretti. Halk kalturld derlendi, turkuleri toplandi, oyunlari
sahnelendi; fakat yasayan koylu, bu kdltirin 6znesinden cok devletin folklor arsivindeki malzemeye
donusebildi.

Koy Enstituleri bu tablonun hem en yaratici hem de en tartismali ornegidir. 1940'ta kurulan enstitiler, koy
cocuklarini 6gretmen olarak yetistirmeyi, egitimi Uretim ve glindelik hayatla birlestirmeyi, kirsal bolgelerde
okuryazarlik, saglik ve tarim bilgisini yayginlastirmayi hedefledi. Kitap okuyan, enstriman ¢alan, tarim yapan,
yap! kuran ve koylne donen ogretmen modeli, ezberci egitime karsi son derece guclu bir pedagojik
hamleydi. Koy Enstitlleri kirsal egitim ve kalkinma bakimindan Cumhuriyet'in en 6zgtin kurumlari arasinda
kabul edilmektedir.

Ancak enstitiler de merkezl modernlesmenin paternalist bakigindan butunuyle kurtulamadi. Koy, kendi
bilgisi ve hayat dinyasiyla diyalog kurulacak esit bir toplumsal alan olmaktan ¢ok donusturtlecek geri bolge
olarak gorulebiliyordu. Koylu cocugu 6zglrlesirken ayni zamanda devletin kdydeki 6gretmeni, temsilcisi ve
medeniyet gorevlisi haline getiriliyordu. Yine de burada ayrim yapmak gerekir: Halkevlerinde devlet kilturd
halka tasinirken Koy Enstitulerinde halk ¢ocuklarinin kiltdrel dreticiye dontusme imkani daha gl¢liydu. Bu
nedenle enstitlleri yalniz bir Kemalist terbiye aygitina indirgemek de onlari butin kusurlardan arindinlmis
pedagojik cennet olarak anlatmak da yanlistir.

1933 Universite Reformu benzer bir ikili karakter tasidi. DarGlfunun kaldirlarak istanbul Universitesi kuruldu;
egitim ve arastirmanin ¢agdaslastinlmasi, yeni bilim alanlarinin gelistirilmesi ve Avrupa'daki akademik
birikimin Turkiye'ye tasinmasi amaglandi. Nazi Almanyasi'ndan kagan ¢ok sayida bilim insaninin Turkiye'ye
gelmesi, tip, hukuk, iktisat ve beseri bilimlerde kalici katkilar sagladi. Bununla birlikte reform, Universite
ozerkligini gliclendirmek yerine kurumu Maarif Vekaletine daha bagimli hale getirdi; cok sayida ogretim
Uyesi tasfiye edildi. Universitenin rejim inkildplarina yeterince bagli olmadig elestirisi, bilimsel yetersizlik
tartismasina siyasi sadakat olgusunu ekledi. Bilim kurumu hikimeti elestirebildigi icin degil, hukimetin
inkilabini agiklayabildigi olclide deger goruyorsa orada universite degil, yuksek seviyeli devlet mektebi vardir.

Sanat ve musiki politikalari kultirel vesayetin kulaga ulagan yuzlydu. Cok sesli Bati miziginin, opera ve
konservatuvarlarin desteklenmesi Turkiye'nin sanat ufkunu genisletti. Fakat geleneksel Turk musikisinin geri,
uyusturucu veya medeniyet disi sayilmasi, estetik tercihi devlet hiyerarsisine donusturdu. 1934-1936
arasinda radyolarda alaturka musiki yayinlarinin durdurulmasi, devletin halkin ne dinlemesi gerektigine
kadar uzanan midahalesinin sembolidur. Insanlara Beethoven dinletmek kaltirel zenginliktir; Dede
Efendi'yi susturarak Beethoven dinletmek ise estetik zorbaliktir. Yeni sanat eski sanati dldurerek degil, onunla
yarisarak buyur.

Kadin da Cumhuriyet'in kilturel sahnesinde hem 6zgurlesen yurttas hem modernligin vitrini oldu. Egitim,
meslek ve siyaset alanlarinda agilan imkanlar gercekti; fakat ideal Cumhuriyet kadininin bedeni, kiyafeti ve
kamusal gorinimu devletin medeniyet iddiasini temsil etmek Uzere dizenlendi. Kadinlarin siyasal ve
kamusal 6zne haline gelmesi ile onlara bigilen sembolik roller arasindaki gerilim, Kemalist modernlesmenin
halkin katiimina iliskin sinirlarini da gosteriyordu. Cumhuriyet kadini gortnur kildi; ama zaman zaman onun
kendi sesi yerine gortntisunu sevdi.

Kemalist kaltdr devrimi, okuryazarligr artirds, bilim ve sanat kurumlari kurdu, kadini kamusal alana tasidi, dilin
halka yaklasmasini sagladi ve yeni kusaklara buyuk bir hareket duygusu verdi. Fakat ayni stre¢ ge¢cmisle
buglnun bagini kesti, kilturt devlet projesine cevirdi ve insanin ne okuyacagina, nasil konusacaging, ne
dinleyecegine kadar uzanan bir vesayet Uretti. Kultur, iktidarin elinde medeniyet cetveline donustuginde
toplum ikiye ayrilir: Devletin tarif ettigi cagdaslar ve henliz terbiye edilmemis olanlar.
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Filozof Kirpi: “Bir devlet halkinin hafizasini yenilemek icin dnce silmeye kalkiyorsa, kurdugu gelecek
aydinlik degil; 1siklan fazla agilmig bir unutma odasidir”

6. Sinifsiz Millet Masali: Halkgilik, Devletgilik, Sermaye ve Emek

Kemalizmin en etkileyici, fakat en problemli iddialarindan biri, Turkiye'de birbirine karsi cikarlari bulunan
siniflarin olmadigr dustncesiydi. Cumhuriyet Halk Firkasinin programlarinda toplum, siniflara bolinmdus bir
mucadele alani olarak degil; ciftci, tliccar, isci, memur ve sanayicinin ayni milll amag etrafinda birlestigi
organik bir butln olarak tasvir edildi. Bu tahayyule gore Turkiye, Avrupa kapitalizminin keskin sinif
catismalarindan uzakt;; toplum “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmig bir kitle" haline getirilebilirdi. Halkgilik,
gorlnuste esitlikci bir ilkedir. Fakat siniflarin varligini inkdr ederek esitlik kurulmaz. Yalnizca esitsizligin
konusulmasi yasaklanir. isci ile fabrika sahibinin, topraksiz koylu ile buyuk toprak sahibinin ¢ikarlari bastan
uyumlu sayildiginda devlet adalet dagitan hakem olmaktan cikar; glicli olanin ¢ikarini ‘milli menfaat” adi
altinda gorunmezlestirir.

Kemalist halkgiligin diisiinsel arka planinda solidarizm, yani dayanismacilik bulunuyordu. Emile Durkheim
ve Ziya Gokalp Uzerinden tasinan bu anlayis, toplumu birbirini tamamlayan meslek ve islevlerden olusan
bir beden gibi gortyordu. Bedende el ile goz nasil birbirine disman degilse isci ile isveren de disman
olmamaliydi. Catisma, toplumun tabiatindan degil; bilgisizlikten, kotd niyetten veya yabanci ideolojilerin
kiskirtmasindan dogan hastalik sayiliyordu. Bu dustince, savaslardan ¢ikmis yoksul bir tlkede toplumsal
butinligu koruma arzusu bakimindan anlasilabilir. Fakat toplum beden degildir; isci, fabrikanin eli olarak
dogmaz. Ucretin miktan, calisma stresi, mulkiyet ve Gretimden alinan pay siyasi micadele konusudur.
Catismayi reddetmek ¢atismayi ortadan kaldirmaz; yalnizca ezilen tarafin konusma hakkini zayiflatir,

Bu nedenle Kemalist halkgcilik, halkin dogrudan iktidari olmaktan ¢ok, halk adina karar veren seckinlerin
paternalist yonetimiydi. Halk, egemenligin sahibi ilan ediliyor; fakat kendi sinifsal ¢ikarlarini bagimsiz bicimde
orgltlediginde milli birligi bozmakla suglanabiliyordu. Iscinin isci olarak, koylintn koylu olarak ve memurun
memur olarak siyast 6znelesmesi sakincali gorlluyordu. Devlet herkesi “vatandas’ ortak paydasinda
birlestirdigini soylerken, vatandasin ekonomik hayatta tasidigl farkli glcleri esitlemiyordu. Sermaye sahibi
fabrikasini, topragini ve ticari iliskilerini koruyor; isci ise elindeki tek gl olan orgutlenme ve isi durdurma
hakkindan mahrum birakiliyordu.

Cumhuriyet'in ilk iktisadi yonelimi, sanildigi gibi bagindan beri kati devletcilik degildi. 1923 Izmir Iktisat
Kongresi'nde ozel girisimin, milli sermayenin ve yerli bir mitesebbis sinifin gliclendirilmesi 6n plana ¢ikti.
Osmanli ekonomisinde ticaret, finans ve sanayinin dnemli bolimlerinde gayrimuslim sermayenin etkili
oldugu duslncesinden hareketle Musluman-Turk bir burjuvazi yaratilmasi, ekonomik bagimsizligin
sartlarindan biri sayildi. Milll iktisat, yabanci sermayeye ve ekonomik bagimliliga karsi savunma iddiasi
tasiyordu; fakat ayni zamanda devlet eliyle tercih edilen bir sermaye sinifi Gretme projesiydi. Is Bankasinin
1924'te kurulusu, 6zel girisimin finansmani ve milli burjuvazinin gelistirilmesi hedefinin en dnemli kurumsal
adimlarindan biri oldu. Banka, siyasetciler, tlccarlar, yerel esraf ve girisimciler arasinda yeni iliskiler
kurulmasina aracilik etti.

Burada Kemalizmin temel iktisadi celiskisi ortaya ¢ikar: Rejim imtiyazsiz bir toplumdan s6z ederken, sermaye
biriktirmesi icin bazi gruplara devlet kredisi, ihale, ruhsat ve siyast yakinlik Gzerinden imkan sagliyordu.
Osmanlidan guclu bir sanayi burjuvazisi devralinmamisti; yatinmi gerceklestirecek 6zel sermaye gercekten
yetersizdi. Devletin girisimciyi desteklemesi bu bakimdan anlasilirdi. Ancak devlet destegi seffaf hukuk
kurallarindan cok iktidara yakinlik Uzerinden dagitildiginda milli burjuvazi, Gretici bir toplumsal siniftan ziyade
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blrokrasinin  himayesinde buylyen ayricalikli cevreye donusebilirdi. Devlet kapitalizmi ile ahbap
sermayeciligi arasindaki sinir, daha Cumhuriyet'in ilk yillarinda bulaniklasmaya baslad.

1929 Dunya Ekonomik Buhrani, 6zel tesebblse dayanan ilk donemin sinirlarini agiga ¢ikardi. Dis ticaretin
daralmasi, sermaye kitlig ve sanayilesmenin yavasligl karsisinda 1930'larda devletgilik gl¢ kazand.
Sumerbank, Etibank, maden isletmeleri, seker fabrikalar, demir yollari ve Birinci Bes Yillik Sanayi Plani gibi
hamleler, Turkiye'nin sanayi altyapisinin kurulmasinda gercek ve kalici katkilar sagladi. Simerbank 1933'te
kuruldu ve sanayi planinda 6ngorlen, 6zellikle dokuma alanindaki yatinmlarin uygulanmasinda merkezi rol
Ustlendi. Kayseri, Nazilli ve baska sehirlerde kurulan fabrikalar yalniz tretim tesisi degil; konut, saglik, egitim
ve sosyal hizmetleriyle yeni kentlesme odaklar haline geldi.

Bu basariyi kiicimsemek anlamsizdir. Ozel sermayenin girmedigi alanlarda devlet fabrika kurmus, ithalata
bagimliligl azaltmis, teknik insan gucu yetistirmis ve Ulkenin bircok bolgesini modern tretim iligkileriyle
tanistirmistir. Fakat devletcilik, sosyalizm degildi. Uretim araclarinin kamu mulkiyetine alinmas, iscinin
Uretim yonetimine katildigl veya ekonomik iktidarin demokratiklestigi anlamina gelmiyordu. Fabrika
devletindi; fakat devlet iscinin degildi. Isci, 6zel patron yerine burokratik patronla karsilagiyordu. Uretim
planlaniyor, fakat planin hazirlanmasinda emekgilerin bagimsiz orgutlerine yer verilmiyordu. Kemalist
devletcilik sermayeyi ortadan kaldirmadi; 6zel sermayenin yetersiz kaldigl yerde onu tamamladi, korudu ve
buyUmesi icin altyapi hazirladi.

1936 tarihli Is Kanunu bu ikili yapinin agik érnegidir. Kanun calisma sUreleri, kadin ve ¢ocuk iscilerin
korunmasl, is sagligi ve is iliskilerinin dizenlenmesi bakimindan onemli hikimler getirdi. Iscinin tamamen
isverenin insafina birakildig bir alanda devletin koruyucu duzenlemeler yapmasi sosyal politika agisindan
ilerlemeydi. Fakat ayni kanun grev ve lokavti yasakliyor, is uyusmazliklarini devletin zorunlu uzlastirma
mekanizmalarina bagliyordu. Is¢i korunmasi gereken vatandas kabul ediliyor; kendi hakkini savunabilecek
bagimsiz bir siyast 6zne olarak gorilmiyordu. 1936 Is Kanunu zerine yapilan degerlendirmeler, rejimin sinif
catismasini engellemeye ¢alistigini, ancak tam anlamiyla fasist-korporatist bir meslek orgltlenmesi de
kurmadigini gostermektedir. Dolayisiyla Kemalizmi dogrudan italyan fasizmiyle ozdeslestirmek kolayciliktir,;
fakat onun otoriter dayanismaciligini inkar etmek de ayni olctide yanlistir.

Isciye verilen mesaj suydu: Devlet senin hakkini senin adina korur; fakat sen devletten bagimsiz gli
olamazsin. By, sosyal hak ile siyasi hakki birbirinden ayiran vesayetci formuldi. Ucret, ¢alisma suresi ve is
guvenligi konusunda bazi korumalar taninirken sendikal 6zgurluk ve grev hakki bastirldi. Clinku grev yalniz
ekonomik Uretimi durdurmaz; iscinin devletin ¢izdigi milll uyum tablosuna itiraz ettigini de gosterir. Kemalist
iktidar icin bu itiraz, cogu zaman hak arayisi degil sinifcilik, bolucllik veya yabana fikirlerin etkisi olarak
algilandi. Boylece isci sinifi yaratilds; fakat isci sinifinin kendisini adlandirmasina izin verilmedi.

Koyluliik konusunda da benzer bir celigki vardir. Asar vergisinin 1925'te kaldinlmasi, koylunin Gzerindeki agir
ve verimsiz vergi yukunu hafifleten son derece onemli bir karardi. iltizam usulinun yarattig) keyfilik ortadan
kaldirldi ve tarimsal dretimin tesviki amaclandi. Bununla birlikte gelir kaybi dolayli vergiler ve bagka vergi
duzenlemeleriyle karsilands; kirsal yoksulluk, topraksizlik ve buyuk toprak sahipligi sorunu koklu bicimde
coziilemedi. Asarin kaldinlmasi koylu lehine gercek bir kazanimdi, fakat koyliyu esit Uretici ve siyasi ozne
haline getiren kapsamli bir toprak reformuna dontsmedi.

Kemalist soylem koyliyd “milletin efendisi” ilan etti; fakat efendinin toprag), egitimi, pazara erisimi ve siyasal
orgltu yoktu. Koylu romantik soylemde yuceltildi, iktisadi dizende ise tarmsal artigin, askerligin ve kalkinma
yukunin taslyicisi olarak kaldi. Buytk toprak sahipleriyle topraksiz koyliler ayni “ciftci” kategorisine
yerlestirildiginde koyun igindeki sinif farkliliklar gérinmez oldu. Toprak agasi ile yaricinin ayni milli ailenin
Uyeleri oldugu soylend; fakat sofrada ekmegin nasil bolusuldigu sorulmadi.



Ikinci Dinya Savasi yillarinda uygulanan Toprak Mahsulleri Vergisi, koyluligun devletle iliskisindeki bu yarayi
derinlestirdi. Savas sartlarinin yarattigl kitlik, seferberlik ve butce ihtiyaci gercekti; fakat yukin dagitilmasinda
adalet saglanamadi. Kuguk Uretici, Grindndn bir bolimuni vergi olarak teslim ederken buylk toprak
sahiplerinin ekonomik ve yerel siyast glcleri onlari uygulamanin etkilerinden daha kolay koruyabiliyordu.
Devlet koylayl milletin efendisi olarak andi; ama savasin faturasini tahsil ederken ona tebaa muamelesi

yaptl.

Varlik Vergisi ise milli burjuvazi yaratma politikasinin en karanlik agamalarindan biri oldu. 1942'de savas
doneminin olaganustu kazanglarini vergilendirme ve butce ihtiyacini karsilama gerekgesiyle ¢ikarilan vergi,
uygulamada gayrimuslim yurttaslara cok daha agir ylkler getirdi. Kisa ddeme sureleri, itiraz imkanlarinin
yetersizligi, mallarin degerinin altinda el degistirmesi ve borcunu ddeyemeyenlerin ¢alisma kamplarina
gonderilmesi, vergi hukukunu ekonomik ve etnik tasfiye aracina donustirdu. Musliman mukellefler de
vergilendirildi; ancak bunun uygulamadaki sistematik ayrmciligl ortadan kaldirdigi soylenemez. Varlik
Vergisi, yalniz hazinenin gelir ihtiyaciyla degil, ticaret ve sermayenin ‘millilestirilmesi” hedefiyle birlikte
tartisilmaktadir.

Bu uygulama, Kemalist halkgiligin esit yurttaslik iddiasini ekonomik alanda ¢okertti. Devlet bir yurttas
grubunun mulkiyetini baska bir grubun yukselisi icin zayiflatiyorsa milli ekonomi kurmuyor; vatandaslari
arasinda servet transferi dizenliyordur. Sermayenin etnik kimligi devletin meselesi haline geldiginde hukuk
piyasay! dlzenleyen tarafsiz cerceve olmaktan ¢ikar, ekonomik muhendisligin sopasina donusur.

Kadin emegi de Kemalist iktisat anlatisinin golgede biraktigl alanlardan biridir. Cumhuriyet kadini okulg,
meslege ve kamu hizmetine ¢agird); fakat ev icindeki Ucretsiz bakim emegini ekonomik mesele olarak
gormedi. Modern kadin hem calisacak, hem ¢ocuk yetistirecek, hem de ¢agdas ailenin temsilcisi olacakt!.
Hukuki statindn iyilesmesi hayati bir kazanimdi; fakat Uretim ile yeniden Uretim arasindaki esitsizlik
tartisiimadigl icin kadin emegi aile icinde gorinmez kaldi. Sinifsiz millet soylemi, yalniz isci ile patron
arasindaki farki degil, ev icindeki erkek ile kadin arasindaki emek bolustimind de perdeledi.

Kemalist devletcilik, yoksul ve savas yorgunu bir Ulkede sanayilesme, bankacilik, ulasim ve kamu
isletmeciligi bakimindan onemli bir kurulug enerjisi Uretti. Fakat halkgilik, ekonomik demokrasiyi degil, siniflar
arasi devlet denetimli uyumu hedefledi. isciye hak verildi ama gii¢ verilmedi; koylu 6vildi ama topraga ve
siyasi orglte kavusturulmadi; girisimci desteklendi ama bu destek cogu zaman siyasi merkeze yakin bir
sermaye cevresi yaratti. Imtiyazlanin bulunmadigi soylendigi 6lglide imtiyazlarin hesabi sorulamaz oldu.

Kemalizmin sinifsiz millet tasavvuru esitlik Utopyasi degil, toplumsal ¢atismanin Uzerini orten bir devlet
masaliydi. Cunku sinifi reddeden iktidar, mulkiyeti reddetmiyordu. Patronun fabrikasi vard; iscinin yalniz milll
vazifesi. Aganin toprag) vardi; koylinun yalniz ovgusu. Devlet herkesi ayni milletin cocugu saydi; fakat mirasi
paylastirirken bazi ¢cocuklarin cebine banka hissesi, bazilarinin eline nasirli bir kirek birakti.

Filozof Kirpi: “Siniflarin olmadigini en yiiksek sesle soyleyenler, cogu zaman hangi sinifin sessizce
kazandigini herkesten iyi bilir”

7. Kisladan Anayasaya: 1946-1980 Arasinda Kemalizmin Vesayet Rejimine Donlsmesi

Tek parti yonetiminin 1950 segimleriyle sona ermesi, Kemalizmin devlet Uzerindeki etkisinin sona erdigi
anlamina gelmedi. Cumhuriyet Halk Partisi iktidar kaybetmisti; fakat otuz yila yaklasan yonetimi boyunca
bicimlendirdigi ordu, yuksek burokrasi, Universite, yargl ve egitim kurumlari varligini surdurlyordu. Segim
sandigl hukdmeti degistirmis, devletin kendisini toplumun Uzerinde goren zihniyetini ise butunuyle
degistirememisti. Boylece Kemalizm bir iktidar partisinin programi olmaktan ¢ikip devletin bazi kurumlari
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tarafindan korunmasi gereken kurucu diizen olarak yeniden uretildi. Vesayet tam da bu dontsimde dogdu:
Halkin sectigi hikiimet Ulkeyi yonetebilir, fakat Cumhuriyet'in “asil istikameti’ni belirleme yetkisi kendisini
kurucu iradenin mirasgisi sayan kurumlarda kalabilirdi.

Demokrat Parti'nin 1950de iktidara gelisi, Cumhuriyet tarihinin ilk barisci iktidar degisimiydi. Bu olay, halkin
siyasi tercihinin kurucu partiden farklilasabilecegini gosterdi. Demokrat Parti dini gortnurlik, kirsal kesimin
talepleri, 0zel tesebbus ve cogunluk iradesi Uzerinden yeni bir siyasal dil kurdu. Fakat Demokrat Parti'yi
Kemalist otoriterligin karsisindaki kusursuz demokrasi glict olarak gostermek tarihi gercekligi bozar.
Iktidarinin son yillarinda basin Gzerindeki baskilar, muhalefetle iliskilerin sertlesmesi ve tamami Demokrat
Partili milletvekillerinden olusan Tahkikat Komisyonunun kurulmasi, cogunlukculugun hukuki sinirlar
asabilecegini gosterdi. 18 Nisan 1960'ta kurulan bu komisyon, muhalefet ve basin faaliyetlerini sorusturacak
genis yetkilere sahipti.

Demokrat Parti'nin hatalar 27 Mayis 1960 darbesini aciklayan sartlar arasinda sayilabilir; fakat hicbir secimli
hikmetin baskic uygulamalari orduya anayasal diizeni silahla ortadan kaldirma hakki vermez. Demokrasi,
yalniz iyi yonetenlerin secimle isbasinda kalmasi degildir; kétl yonetenlerin de segim ve hukuk yoluyla
uzaklastirlmasidir. Ordu, 27 Mayis'ta yalniz bir hikimeti devirmedi; halkin siyasi yanlisini dizeltme yetkisini
kendisinde gorerek gelecek mudahalelerin ahlaki ve kurumsal kapisini acti. Sandigin Gzerinde Uniformali bir
duzeltme makami olustugu anda halk egemenligi sartli hale geldi.

Darbe, kendisini Ataturk ilke ve inkilaplarini, 3ikligi ve Cumhuriyet'i koruma hareketi olarak mesrulastird.
Demokrat Parti yonetimi “Atatirk devrimlerinden sapmak’, dini siyasete alet etmek ve anayasal dizeni
bozmakla suglandi. Boylece Kemalizm, artik hikiimet programi degil, ordunun siyasete mudahalesini
mesrulastiran Ust norm gibi kullanilmaya basladi. Kurucu ilkeleri yorumlama yetkisini halktan ve secilmis
Meclisten alan askeri kadro, kendisini Cumhuriyet'in hakiki sahibi saydi. Bu yaklasimda millet egemenligin
sahibi olmaya devam ediyordu; fakat milletin iradesi Kemalist dizenin sinirlarini ihlal ederse sildhli kuvvetler
ona kendi egemenliginin dogru kullanimini hatirlatabilirdi. Darbenin zehri yalniz tankta degil, bu pedagojik
kibirdeydi.

Yassiada yargilamalari, askeri midahalenin hukukla maskelendigi en karanlik sahne oldu. Demokrat Parti
yoneticileri, darbeciler tarafindan kurulan olaganustu bir mahkemenin ontne ¢ikarildi. Yuiksek Adalet Divan,
anayasal ve siyasi suglamalarin yaninda kamuoyunda itibarsizlastirmaya hizmet eden ¢ok sayida davayi da
ele aldi. Adnan Menderes, Fatin Rustu Zorlu ve Hasan Polatkan'in idam edilmesi, siyasi hesaplasmay! geri
donulmez bir devlet siddetine donusturdi. TBMM arsivlerinde Yassiadadaki "Anayasayi 1hlal Davasi’nin
genis tutanaklari bulunmakta; yargllamalarin askeri mudahalenin  kurdugu hukuk duzeni icinde
yUrutdldugunu gostermektedir. Hukuk, iktidari sinirlayan evrensel glivence olmaktan cikarilip kazananlarin
yenilenleri cezalandirdigl sahneye donustiglinde mahkeme binasi ayakta kalr, fakat adalet coktan
gogmusgtur.

Bununla birlikte 1961 Anayasasi'ni yalnizca darbecilerin vesayet belgesi saymak da dogru degildir. Anayasa;
temel hak ve ozgurlukleri genisletmis, sosyal devlet ilkesini kabul etmis, sendika, toplu sozlesme ve grev
haklarini tanimig, Universite ozerkligine yer vermis ve kanunlarin anayasal denetimini gerceklestirecek
Anayasa Mahkemesini kurmustur. Iscilerin onceden izin almadan sendika kurabilmesi ve grev hakkinin
anayasal giivenceye alinmasl, tek parti doneminin sinif ¢catismasini bastiran dizeninden énemli bir kopustu.
Bu anayasa sayesinde Turkiye'de dustince, basin, sendika ve siyasal orgutlenme alanlari genisledi; sosyalist
hareket, isci mucadelesi ve yeni toplumsal talepler daha gortinir hale geldi.

Fakat 1961 Anayasasi'nin ozgurlukel yuzinin yaninda vesayetci bir mimarisi de vardi. Yasama organi Millet
Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu seklinde iki kanada ayrildi. Cumhuriyet Senatosunda secimle gelen tyelerin
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yaninda Cumhurbaskaninca segilen tyeler ve 27 Mayis' gerceklestiren Milll Birlik Komitesinin tabii Uyeleri
bulunuyordu. Milli Glvenlik Kurulu anayasal kurum haline getirildi; askerf yargi sivil yargiya paralel, anayasal
statUlu bir yapi kazandi. Bu kurumlarin her birinin varligl tek basina demokrasi dismanligr degildi. Anayasa
yargisi cogunluk zorbaligini sinirlayabilir, ikinci meclis aceleci kanunlari denetleyebilir, glivenlik kurulu
uzmanlik saglayabilirdi. Sorun, bu kurumlara secilmis siyasetin yanlis yonelislerini dlzeltme ve rejimin
ideolojik sinirlarini koruma gorevi yuklendiginde baslad.

Anayasa Mahkemesinin kurulmasi hukuk devleti agisindan 6nemli bir kazanimdi. Cogunlugun cikardig her
kanunun kendiliginden mesru olmadigl ve temel haklarin parlamento ¢ogunluguna karsi da korunmasi
gerektigi kabul edildi. Ancak Turkiye'de anayasal denetim zaman zaman hak ve ozgurlukleri korumaktan,
devletin kurucu ideolojisini siyasete karsi koruma islevine kayabildi. Ustelik ordu, yarg, Universite ve
burokrasiyi yekpare bir Kemalist blok gibi disinmek de hatalidir. Arastirmalar, 1961 dizeninde askeri
mahkemeler ile Anayasa Mahkemesinin temel haklar konusunda her zaman ayni yonde davranmadigini;
bazi askeri mahkemelerin kimi basvurularda daha 6zglrlukeu tutum alabildigini gostermektedir. Vesayet
rejimi tek merkezden kusursuzca yonetilen komplo degil, birbirleriyle catisabilen kurumlarin segilmis
siyasete karsi zaman zaman ortak Ustunluk iddiasidir.

Milli Guvenlik Kurulu ise asker bilginin hikimete sunuldugu danisma organi gorinimunin Otesinde,
ordunun siyasal karar alma surecine kalici bicimde yerlestirilmesini sagladi. Ordu artik yalniz dis tehditlere
karsi Ulkeyi savunan kurum degil, milli glvenligin kapsamini belirleyen siyast aktordd. "Milli glvenlik”
ekonomik duzenden egitime, dis politikadan i¢ siyasete kadar genislediginde askerf uzmanlik dlkenin her
meselesine mudahale gerekgesi Uretmeye basladi. Secilmis hikimetler hukuki olarak yetkiliydi; fakat
kararlari ordunun rejim, irtica, komunizm ve boluculik degerlendirmelerinin golgesinde sekilleniyordu.

27 Mayis'tan sonra ordunun kendi icinde de birlik yoktu. Milli Birlik Komitesinin bir bolimu kisa strede
secimlere gidilmesini savunurken baska askeri gruplar toplumsal reformlar tamamlanmadan yonetimin
sivillere birakilamayacagini dustinuyordu. Silahli Kuvvetler Birligi ve Talat Aydemir'in 1962 ve 1963'teki darbe
girisimleri, siyasete mudahale hakkinin bir kere kabul edilmesinin ordunun icinde de iktidar mucadeleleri
Urettigini gosterdi. Kisla siyasetin hakemi oldugunda, hangi subay grubunun gercek hakem olduguna karar
verecek baska bir hakem kalmaz.

1960'larda sol-Kemalizm de vesayetci duslinceye farkli bir kapi acti. Yon ve daha sonra Devrim cevresi,
Turkiye'nin bagimli ekonomik yapisinin yalniz parlamenter yontemlerle degistirilemeyecegini savundu.
Dogan Avcioglu basta olmak Uzere bazi aydinlar, Kemalizm ile sosyalizm arasinda bag kurarak orduyuy,
aydinlar, gencligi ve burokrasiyi “zinde kuvvetler” olarak gorduler. Onlara gore halk yoksulluk, gelenek ve
hakim siniflarin etkisi altinda gercek cikarlarini goremiyordu; bu nedenle ilerici bir asker-sivil kadro devlet
aygitini ele gecirip kalkinmaci ve antiemperyalist donisumu yukaridan gerceklestirebilirdi.

Bu dusuncenin emperyalizme, esitsizlige ve bagimliliga yonelik elestirileri onemliydi. Fakat halk adina hatkin
iradesini askiya alma fikri, sol sozlikle konusan eski Kemalist seckincilikti. Isci sinifinin ve koylunin bagimsiz
siyasi orgutlenmesi yerine “ilerici subay'a umut baglandiginda sosyalizm, halkin kendi kendisini yonetmesi
olmaktan ¢ikip aydinlarin kisla araciligiyla toplumu terbiye etmesine donusur. 9 Mart 1971 cevresindeki darbe
hazirliklarinda bazi Yon-Devrim ve Milli Demokratik Devrim cevreleriyle askerf gruplar arasindaki iligkiler, bu
stratejinin yalniz teorik tartisma olarak kalmadigini gostermektedir.

12 Mart 1971 Muhtirasi, ilerici darbe beklentisini aci bicimde tersine ¢evirdi. Genelkurmay Baskani ve kuvvet
komutanlarinin verdigi muhtira, Stleyman Demirel hikmetini istifaya zorladi; parlamento kapatilmadan
askeri gozetim altinda hukdmetler kuruldu. Yaklasik iki buguk yil stren bu donemde sikiyonetim,
tutuklamalar, iskence iddialari, idamlar ve distnce hayatina agir baskilar yasandi. 1961 Anayasasinin
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ozgurllkeU hukamleri 1971-1973 degisiklikleriyle daraltildi; yuritme guclendirilirken Universite, basin,
sendika ve toplumsal orgutlenme alanlari daha siki denetime alindi. Ordu bir kez daha Cumhuriyet'i
kurtardigini soyledi; kurtarma isleminin faturasi ise 6zglrliklere kesildi.

1946-1980 arasinda Kemalizm boylece secimle iktidara gelen bir partinin ideolojisi olmaktan uzaklasip ordu,
yuksek burokrasi ve bazi yargl kurumlarinin sahiplendigi rejim koruma diline donustu. Cumhuriyet'i korumak
ile halkin Cumhuriyet'i degistirme hakkini sinirlandirmak birbirine karisti. 1961 Anayasasi ozgurluklerin
kapisini acarken vesayetin penceresini de acik birakti; toplumsal hareketler biyidukge devlet, kendi verdigi
ozgurluklerden korkmaya baslad. Kisla, halki korudugunu soyledikge halkin siyasi iradesini kigulttu.

Filozof Kirpi: “Sandigin basinda ndbet tutan silah, bir siire sonra oylar degil, halkin iradesini saymaya
baslar”

8. Atatlrk¢uligun Devlet Dini: 12 Eylil'den 28 Subat’a Kurumsal Kemalizm

12 Eyltl 1980 darbesi, yalnizca ¢atismalarin, suikastlarin ve yonetilemeyen koalisyonlarin iginden ¢ikan askeri
bir mudahale degildi; devletin toplumu yeniden kurma tesebbustydu. Parlamento feshedildi, hikimet
gorevden alindi, siyasi partilerin ve sendikalarin faaliyetleri durduruldu; ttke Milli Glvenlik Konseyinin emir-
komuta duzenine baglandi. Darbeciler kendilerini siyasetin taraflarindan biri degil, siyasetin Uzerinde duran
tarafsiz kurtaricilar olarak sundular. Oysa bir devletin butln topluma sildh zoruyla tarafsizlik o6gretmesi,
tarafsizlik degil iktidarin en ¢iplak bicimidir. 12 Eylul, dlzeni yeniden kurma iddiasiyla siyaseti susturdu;
toplumun ¢atismalarini ¢cozmek yerine toplumun konusma kanallarini kapatti.

Darbe yonetiminin mesruiyet dili "Atatlrkculik"tl. Kenan Evren ve Milli Guvenlik Konseyi, midahaleyi
Atatlrk ilke ve inkilaplarini, tlkenin bolinmez butdnlugunu ve [8ik Cumhuriyet'i koruma goreviyle agikladi.
Boylece Atatlrkgulik, tarihsel bir distince mirasi olmaktan cikarlip askeri yonetimin her kararina ahlaki
mUhur basan resmi doktrine donusturdldu. Kurucu liderin adi, siyasal tartismanin konusu degil, tartismayi
sona erdiren son cimleydi. Devletin yaptigl dogruydu; ¢inku Atatlrkglydd. Neyin Ataturkcl olduguna ise
devletin silahli sahipleri karar veriyordu.

1982 Anayasasi bu askeri vesayeti gecici bir ara rejim olmaktan cikarip kalici hukuk mimarisine yerlestirdi.
Anayasanin yapim sureci 6zgur partilerin, bagimsiz basinin ve ¢ogulcu toplumsal orgutlerin esit katilimiyla
yUrUtdlmedi; askeri yonetimin belirledigi sinirlar icinde isleyen Danisma Meclisi ve Milli Glvenlik Konseyi
tarafindan sekillendirildi. Cumhurbaskaninin yetkileri artirildi, yurdtme glglendirildi, temel haklarin
sinirlandirilabilecegi alanlar genisletildi ve devlet birey karsisinda yeniden merkezilestirildi. Anayasa, halkin
devleti nasil sinirlayacagini degil, devletin toplumu hangi araclarla denetleyecegini esas alan bir korku
metniydi.

Metnin baslangici ve ikinci maddesi Atatlrk milliyetciligini anayasal kimligin parcasi haline getirdi. Anayasa
yalniz devletin seklini ve yurttasin haklarini belirlemekle kalmadi; devletin hangi tarihsel yoruma ve ideolojik
istikamete bagli olacagini da ilan etti. Boylece Ataturkculuk, secimle degistirilebilecek siyasal programlarin
Uzerinde duran anayasal sadakat ol¢ustine donustu. Yurttas farkli ekonomik, dinf veya siyasi gorlslere sahip
olabilirdi; fakat mesruiyet kazanmak icin devletin resmf kurucu anlatisinin disina ¢lkmamasi bekleniyordu.
Bir anayasa belirli bir liderin yorumunu butun gelecek kusaklarin siyasal sinir haline getiriyorsa halk
egemenligini tanimakla yetinmez; halkin hangi fikirlerle egemen olabilecegine de karar verir.

Milll Glvenlik Kurulu, bu vesayetin merkezindeki kurumdu. 1982 Anayasasi'nin ilk halinde kurulda asker
Uyeler sayisal Ustunluge sahipti; “toplumun huzur ve guvenliginin korunmasi” milli guivenlik alanina dahil
edildi ve kurulun zorunlu gordugu tedbirlerin Bakanlar Kurulunca “oncelikle dikkate alinacagl” hiukme
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baglandi. Kagit Uzerinde tavsiye organi olan MGK, uygulamada secilmis hikdmetlerin Uzerinde ikinci bir
kabine gorunumu kazandi. Milll guivenlik kavrami dig savunmayla sinirli tutulmadiginda egjtim, ekonomi,
kaltdr, medya ve din politikasi askeri degerlendirmenin konusu haline gelebiliyordu. Sorumlulugu secilmis
hikimet tasiyor, fakat karar alaninin sinirlarini ¢ogu zaman siyasal sorumlulugu bulunmayan askerf
birokrasi ciziyordu.

Yiksekogretim Kurulu da 12 Eylul'Gn kurumsal mirasinin en kalici par¢alarindan biriydi. 1981 tarihli 2547 sayili
Kanun, ylksekogretim kurumlarinin teskildtini, personelini, 0grencilerini ve isleyisini tek bir merkezi diizen
icinde topladi. Universite, iktidan rahatsiz edecek dustncenin ozglirce Uretildigi ozerk alan olarak degil;
devletin kalkinma, glivenlik ve ideolojik uyum hedeflerine gore koordine edilmesi gereken kurum olarak
tasarland. Rektorliklerden akademik kadrolarg, disiplin rejiminden ogrenci hayatina kadar genis bir merkezi
denetim kuruldu. Bilimsel ozerklik, devletin Universiteye glvenmedigi yerde yasayamaz. Universiteye
‘Ozglirce dusln, fakat benim cizdigim sinirda” denildiginde geriye Universite degil, ylksek dereceli memur
yetistirme dairesi kalir.

12 Eylul yonetimi yalniz solu, sendikalari ve devrimci orgltleri bastirmadi; toplumun batin siyasal enerjisini
disiplin altina aldi. Buna ragmen kurdugu ideolojik dizen saf anlamda din karsiti Kemalizm degildi.
Darbeciler komunizme ve sinif mucadelesine karsi dini toplumsal butinligin araci olarak kullandilar. 1982
Anayasasi din kultirl ve ahlak égretimini ilk ve ortadgretimde zorunlu ders héline getirdi. Turk-Islém sentezi
denilen yaklasim, milliyetcilik ile kontrollu dindarligi birbirine ekledi: Devlete bagli, komunizme kars, ailesine
itaatkar ve milli-manevi degerlere sadik bir yurttas hedeflendi. Kemalist [8iklik ile muhafazakar din siyaseti
burada kavga etmekten ¢ok ayni itaati farkli kelimelerle Gretmeye basladi.

Askerl yargl ve Devlet Guvenlik Mahkemeleri de rejimin guvenlikci hukuk anlayisini kurumsallastird. 1982
Anayasasi'nin 143. maddesi, devletin bolinmez butunligu ve Cumhuriyet aleyhine islendigi kabul edilen
guvenlik suclarina bakmak Uzere Devlet Guvenlik Mahkemelerini dizenledi. Bu mahkemelerde askeri
hakimlerin bulunmasi, ozellikle sivillerin yargilandigl davalarda bagimsizlik ve tarafsizlik tartismalarina yol
actl. Siyasi sug kategorisi genisledikge dustnce, orgltlenme ve kimlik talepleri ceza hukukunun glvenlik
sozltiglne cevrildi. Mahkeme rejimi, siddet eylemiyle bariscil muhalefet arasindaki sinirt koruyamadiginda
adalet, devletin korkusuna terciiman olur.

Siyasi parti kapatmalar bu anayasal dizenin baska bir vesayet kapisiydi. Parti kapatmak bazi olaganustu
durumlarda, ornegin agikca siddet orgutleyen ve demokratik duzeni ortadan kaldirmaya yonelen yapilar
bakimindan dustnulebilir. Turkiye'de ise kapatma mekanizmasi, siyast toplumun sinirlarini yiksek yarginin
resmi ideoloji yorumu Uzerinden belirleyen genis bir araca donustu. Kurt siyasal hareketini temsil eden
partiler, sosyalist partiler ve Islamar partiler art arda kapatma davalariyla karsilast. Boylece sandikta
yenilemeyen veya siyaseten donusturilemeyen hareketlerin hukuk eliyle sshneden ¢ikarilmasi olaganlast!.
Devlet yurttasa “segebilirsin, fakat sectigin partinin mesru olup olmadigina sonradan ben karar veririm”
diyordu.

Kirt meselesinde gluvenlikci devlet akli 1980'lerin ortalarindan itibaren agirlasti. PKK'nin silahli siddeti, sivilleri
ve glivenlik gorevlilerini hedef alan eylemleri gercek ve agir bir tehditti. Fakat devletin bitin Kirt meselesini
terorle 0zdeslestirmesi; dil, kimlik, temsil, bolgesel esitsizlik ve hak taleplerini glivenlik dosyasina kapatmasi
sorunu derinlestirdi. 1987den 2002'ye kadar devam eden olaganusti hal yonetimi, genis idari yetkiler, koy
bosaltmalari, zorunlu gog¢ ve agir hak ihlali iddialariyla anildi. Siddetle micadele hukukun gorevidir; bir
toplumsal kimligi strekli olaganusti yonetim altinda tutmak ise glivenlik politikasini i somurge rejimine
yaklastirir.
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5816 sayili Atatlrk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun 1951de kabul edilmisti; fakat 12 Eylul sonrasinda
buyutulen Ataturk kultd icinde daha genis bir sembolik anlam kazandi. Ataturk’tn hatirasina hakaret ile
heykel, blust ve anitlara saldinyl cezalandiran kanun, kisilik haklarinin ¢limden sonra korunmasi
tartismasinin otesinde, kurucu liderin siradan tarihsel elestiriden ayrilmis 6zel hukuki statisind temsil etti.
Antti fiziksel saldindan korumak anlasilabilir; fakat tarihsel bir sahsiyeti elestiri, hiciv ve hakaret arasindaki
bulanik sinirda ceza hukukuyla korumak distnce alanini daraltabilir. Bir toplum kurucusuna sayglyr kanun
zoruyla Uretmeye basladiginda sevgi yurttagin duygusu olmaktan ¢ikar, devletin yoklama kagidina donusur.

28 Subat 1997 slreci, 1982 duzeninin nasil isledigini gosteren en gorlnur laboratuvar oldu. Refahyol
Hikametinin bazi uygulamalar, tarikatlarla iliskileri ve [3iklik konusunda yarattigl kaygilar elestirilmeyi hak
ediyordu. Ancak demokratik cevap, hikimeti hukuk ve secim yoluyla denetlemekti. MGK toplantisinda
alinan kararlar, askerf brifingler, medya kampanyalari, ylksek yarg aciklamalari, Universite yonetimleri ve
burokratik baskilar secilmis hikimet Uzerinde kugatma olusturdu. Ordu yonetime dogrudan el koymadi;
fakat siyasetin hareket alanini daraltarak hangi hikiimet biciminin kabul edilebilir oldugunu gosterdi. Bu
nedenle 28 Subat ‘postmodern darbe” olarak anildi: Tank, hikimet binasina girmeden de siyasetin
kapisinda bekleyebiliyordu.

BasoOrtlist yasagl bu surecin insan bedeninde biraktigi en gorinur yaraydi. Universitelerde ve kamu
kurumlarinda ortllu kadinlarin egitim ve ¢alisma haklari sinirland; bazi Universitelerde 6grenciler “ikna
odalari’na alindi. Basortisinun siyasi hareketler tarafindan kimlik bayragina donusturildugu ornekler vards;
fakat bu durum her ortald kadini rejim tehdidi saymayi mesrulastirmazdi. Devlet kadinin basindaki ortiyd
cikararak onu  ozglrlestiremez.  Ozgurluk, kadinin ortinme veya ortinmeme  karanini - kendisinin

verebilmesidir. 28 Subat'in laikligi kadini cemaat baskisindan korumak yerine Universite kapisinda devlet
baskisiyla karsilastird.

Refah Partisinin 1998'de Anayasa Mahkemesi tarafindan “(diklik ilkesine aykiri eylemlerin odagl” oldugu
gerekgesiyle kapatilmasi, yargl ile siyasal vesayet arasindaki tartismayi buyuttd. Partinin bazi yoneticilerinin
demokrasi ve liklikle bagdasmayan sozleri elbette elestiri ve hukuk denetimi konusu olabilirdi. Fakat bir
siyasi hareketi buttintyle kapatmak, segmenlerin temsil imkanini da ortadan kaldinyordu. Yasak, fikri yok
etmedi; onu magduriyet hafizasiyla daha gucli bicimde geri dondurdl. Vesayet rejimi Islamar siyaseti
yenemedi; aksine ona demokratiklesme ve halk iradesi soylemini sahiplenebilecegi genis bir ahlaki alan
birakti.

12 Eyldl'den 28 Subat’a uzanan kurumsal Kemalizm, Cumhuriyet'i koruma iddiasiyla Cumhuriyet'in yurttasini
surekli stipheli gordl. Solcu, Kirt, dindar, sendikaci, 6grenci veya mubhalif, devletin ¢izdigi makbul alanin
disina ¢iktigr anda guvenlik nesnesine donusebiliyordu. Bu sistem Atatlrkqulugu tartisilabilir bir
modernlesme dustncesi olmaktan c¢ikarip anayasa, kisla, mahkeme, Universite ve torenler araciligyla
yuratulen resmi sadakat rejimine cevirdi. Oysa bir dustinceyi korumanin yolu onu elestiriden muaf tutmak
degil, elestiri karsisinda ayakta kalabilecek kadar glicld kilmaktir.

Filozof Kirpi: "Bir fikir kigla, mahkeme ve yasakla korunuyorsa artik fikir degildir; Gniforma giymis bir
itaat emridir”

9. Vesayetin Cokusu, Otoriterligin Devami: AKP Doneminde Kemalizm ve Yeni Devlet

Adalet ve Kalkinma Partisinin 2002'de iktidara gelisi, Kemalist vesayet dlzeninin ¢ozulmesinde tarihi bir
kinlma yaratt. Ordu, ylksek yarg, Universite birokrasisi ve merkez medya artik secilmis hikimetlerin
hareket sinirlarini eskisi kadar rahat belirleyemeyecekti. Basortlsu yasaklarindan askeri brifinglere, parti

22



kapatmalarindan Milll Glvenlik Kurulunun golgesine kadar uzanan dizen ilk defa glclii ve genis toplumsal
destege sahip bir siyasi iktidarla karsilasti. Fakat bir vesayeti yenmek, demokrasi kurmakla ayni sey degildir.
Eski gardiyani kapidan c¢ikarmak, kapinin anahtarini yurttasa vermediginiz middetce yalnizca yeni
gardiyanin onnu agar. AKP'nin yirmi dort yila yaklasan iktidar sertveni, tam da bu ayrimin tarihidir.

Iktidarin ilk yillarinda Avrupa Birligi Gyeligi hedefi, asker-sivil iliskilerinin demokratiklesmesi icin dnemli bir
dis dayanak sagladi. Milli Guvenlik Kurulunun sivillestirilmesi, askeri harcamalarin denetlenmesi, Devlet
Guvenlik Mahkemelerinin kaldirlmasi, ifade 6zglrlugu alanindaki bazi dizenlemeler ve farkli kimliklere
iliskin sinirli acilimlar, eski vesayet diizeninin hukuki mevzilerini daraltt. Avrupa kurumlarinin o yillardaki
degerlendirmeleri de reformlarin sivil 6zglrltkler ve ordunun siyast roli bakimindan ilerleme yarattigini,
buna karsilik demokratik sivil denetimin daha fazla glclendirilmesi gerektigini belirtiyordu. Dolayisiyla ilk
donem AKP reformlarini bitinuyle bir aldatmaca saymak dogru degildir. Gercek degisiklikler yapildi; askeri
vesayetin hukuki ve kurumsal glici gercekten sinirlandirildi.

2007deki cumhurbaskanlig secimi krizi, askeri Kemalizmin son buyik agik midahale tesebbuslerinden
birini ortaya ¢ikardi. Genelkurmay Baskanliginin 27 Nisan gecesi yayimladigl ve kamuoyunda “e-muhtira”
olarak adlandirilan bildiri, [3iklik Uzerinden secilmis siyasete sinir cizme girisimiydi. Hukmetin bildiriyi
reddetmesi ve secimlerden gliclenerek ¢ikmasi, ordunun eski psikolojik Gstinligunu kirdi. Bu olay yalniz
AKP'nin basarisi degildi; Turkiye'de secimle gelen hukimetin askeri blrokrasi karsisinda geri ¢cekilmemesi
bakimindan demokratik bir esikti. Ne var ki ayni donemde yarginin siyasi alan Uzerindeki vesayetgi rolu
surdd. 2008de iktidar partisi hakkinda kapatma davasi agilmasi, segmen iradesinin yiksek yargl eliyle
gecersizlestirilmesi ihtimalini bir kez daha gortindr kildi. Anayasa Mahkemesi partiyi kapatmadi, fakat dava
eski rejim koruma hukukunun ne kadar canli oldugunu gosterdi.

Ergenekon ve Balyoz davalari baslangicta gecmis darbelerle, karanlik devlet aglariyla ve askeri mudahale
hazirliklaryla hesaplasma umudu yaratt. Turkiye'nin faili mechuller, darbeler, muhtiralar ve guvenlik
burokrasisi icindeki hukuk disi yapilanmalarla yuzlesmeye ihtiyaci vardi. Fakat yuzlesme, guvenilir delil, adil
yargllama ve Kkisisellestirilmis ceza sorumluluguna dayanmadiginda baska bir tasfiyeye donusur. Uzun
tutukluluklar, davalarin asin genislemesi, dijital delillere iliskin tartismalar ve gazetecilerin sorusturmalara
dahil edilmesi, hukukun intikam aracina cevrildigi kanaatini guclendirdi. Balyoz davasinda Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararindan sonra yeniden yargilama yapilmis ve saniklar beraat etmis; sonraki bilirkisi

incelemelerinde dijital delillerle ilgili ciddi sorunlar gindeme gelmistir. BOylece askeri vesayetle hesaplasma
firsaty, iktidar mucadelelerinin golgesinde hukuki gtivenilirligini kaybetmistir.

2010 anayasa referandumu bu donlisimin dontim noktasiydi. Paket; Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru, askeri yarginin alaninin daraltilmasi, bazi temel hak glvenceleri ve 12 Eylul darbecilerinin gegici
anayasal korumasinin kaldirnlmasi gibi demokratik unsurlar iceriyordu. Fakat ayni paket, Anayasa Mahkemesi
ile Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunun yapisini koklu bicimde degistiriyordu. Farkli iceriklerin tek paket
icinde halkoyuna sunulmasi, segmeni birbirinden ayrilmasi gereken dizenlemeler hakkinda tek bir “evet”
veya "hayir” tercihi yapmaya zorladl. Bireysel bagvuru gibi dnemli bir hak mekanizmasi kurulurken yarginin
kadro ve gl¢ dengesi de yeniden duzenlendi. Bu nedenle referandum vyalniz eski vesayetin
demokratiklesmesi degil, yarg icindeki iktidarin el degistirmesi olarak da okunmalidir.

Bu surrecte AKP ile FETO hareketi arasindaki ittifak belirleyici oldu. FETO hareketi 2010 referandumunu glcli
bicimde destekledi; emniyet ve yargl icindeki kadrolar askeri-burokratik cevrelere yonelik davalarda etkili
roller Ustlendi. Eski Kemalist kadrolarin tasfiyesi, demokratik kurumlarin tarafsizlastirlmasiyla sonuglanmadi;
devlet icindeki baska bir orgltlli agin gliclenmesine alan acti. Iktidar, vesayeti ilke olarak reddetmed;
kendisine karsl olan vesayeti reddetti. Devletin kapali kadro orgltlenmeleriyle yonetilmesine karsi ¢cikmak
yerine, bu kadrolarla ortak hedefler bulundugu strece is birligi yapti. 2010 referandumu cevresindeki AKP-
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FETO yakinligi ve bu ittifakin Ergenekon ile Balyoz streclerindeki rolt akademik ¢alismalarda acik bicimde
incelenmistir.

2013'ten itibaren bu ittifak parcalandi. Gezi protestolarina karsi kullanilan sert givenlik dili, iktidarin ¢ogulcu
toplum anlayisindan uzaklastigini daha once gostermisti. Ayni yilin sonundaki yolsuzluk sorusturmalari ise
AKP ile FETO hareketi arasindaki miicadeleyi devlet ici bir savasa cevirdi. Duin askeri vesayete karsi bagimsiz
yargl diye savunulan kadrolar, bugtin “paralel devlet” olarak nitelendirildi. Ayni polis, savci ve mahkeme
mekanizmalari siyas ittifaka gore bir gin demokratiklesmenin kahramani, ertesi glin darbeci 6rgltin araci
sayllabiliyordu. Bu savrulma, kurumlarin kurala gore degil kimin elinde bulunduguna gore degerlendirildigini
gosteriyordu. Hukuk, herkes icin ayni gtivence olarak degil, iktidar savasinin cephaneligi olarak gorilmeye
baslanmist.

15 Temmuz 2016daki darbe tesebbusu, Turkiye'nin yasadigl en agir siyasal travmalardan biridir. Askerf
birliklerin ve silahlarin kullanildig), Meclisin bombalandig), sivillerin ve glvenlik gorevlilerinin olduraldugu
bu girisime kars direnmek demokratik ve ahlaki bir zorunluluktu. FETO yapilanmasinin devlet ve ordu icinde
yillar boyunca orgltlenebilmis olmasi ise hem eski Kemalist glivenlik diizeninin hem de AKP donemindeki
kadro siyasetinin blyUk ¢okusunu agiga ¢ikardi. Darbe girisiminin ardindan silahli kuvvetlerin sivil yonetime
baglanmasi, kuvvet komutanliklarinin Milli Savunma Bakanligiyla iliskisinin yeniden diizenlenmesi ve askeri
egitimin denetlenmesi mesru ihtiyaglardi. Ancak 669 sayili olaganusti hal kararnamesiyle askerf liseler ve
harp akademileri kapatilmis, Milll Savunma Universitesi kurulmus ve askeri kurumlanin yetkileri yuritmede
merkeZilestirilmistir.

Sorun, darbecilerin cezalandinlmasiyla sinirli kalinmamasiydi. Olaganustu hal rejimi altinda ¢ok genis kamu
gorevlisi tasfiyeleri, kurum kapatmalari, mal varlig) devirleri ve uzun sure etkisini sturduren idari tedbirler
uygulandi. Darbe tesebbusu gercekti; fakat gercek tehdit, iktidara sinirsiz ve denetimsiz yetki vermez. Sugun
sahsiligi yerine “iltisak” ve “irtibat” gibi genis idart kategorilerin kullanilmasi, hukuki sorumlulukla siyasi siphe
arasindaki sinin bulaniklastirdi. Eski Kemalist rejimin “irtica” ve “boluculuk” dosyalari nasil genisleyerek
muhalifleri icine aldiysa yeni rejimin “teror” ve “darbe” kategorileri de farkli toplumsal ve siyasi kesimlere
uzanabildi.

2017 anayasa degisikligi ve 2018de yurlrluge giren Cumhurbagkanligl Hukimet Sistemi, yeni devlet
mimarisini tamamladi. Bagbakanlik kaldirildi; yiritme yetkisi Cumhurbaskaninda toplandi; cumhurbagkani
yardimailar ve bakanlar Meclisin glivenoyuna bagli olmaksizin atanabilir hale geldi; Cumhurbagkanligl
kararnameleri genis bir idari duzenleme alani kazandi Venedik Komisyonu degisikliklerin denge ve
denetleme mekanizmalarini zayiflatabilecegini, baskanlik sisteminin otoriter yonetime donisme riskine
karsi ozel glivenceler gerektirdigini belirtti. 16 Nisan 2017 referandumuna iliskin uluslararasi gozlem raporu
da kampanyanin esit olmayan sartlarda yurutuldugunu ve olaganustu halin temel ozglrlukleri sinirladigini
kaydetti.

Boylece askeri vesayetin yerini yiritme vesayeti aldi. Eskiden siyasetcinin Uzerinde Uniformali ve clppeli
kurumlar bulunuyordu; yeni diuzende Meclis, burokrasi, yargl ve kamu yonetimi buyuk olcide merkezi
yUrutmenin ¢ekim alanina girdi. Eski rejimde devletin kurucu ideolojisi siyasetciye sinir giziyordu; yeni
rejimde liderin siyasi iradesi devlet kurumlarinin yonunu belirliyordu. Biri burokratik oligarsiye, digeri
kisisellesmis cogunlukculuga dayaniyordu. Fakat ikisinin ortak zemini yurttasa glivensizlikti.

Kemalizm bu donemde butunuyle ortadan kalkmadi. Ataturk milliyetciligi ile Atatlrk ilke ve inkilaplarina
yapilan gondermeler yururlukteki anayasal duzende varligini surdurmektedir. CHP de Alti Ok'u tarihsel
kimliginin parcasi olarak korurken 2025'te tanittig) yeni programinda adalet, esitlik, 6zgurlik, bagimsiz yarg
ve gundelik demokratik katilim vurgularini 6ne ¢ikardi. Bu, Kemalizm'in degismeden donmus bir doktrin

24



olmadigini; sosyal demokrasi, ulusalalik, hak siyaseti ve kurucu parti kimligi arasinda yeniden
yorumlandigini gosterir.

AKP de Atatlrk'i tamamen diglayan bir siyasal dizen kurmadi. Eski Kemalist seckinleri tasfiye ederken
devletcilik, guclu liderlik, merkezi idare, milliyetcilik ve “yerli-milli” toplum tasavvurunun énemli parcalarini
devraldi. Cumhuriyet'in kurucusu, yeni iktidar soyleminde zaman zaman muhafazakar-milliyetci bir tarih
anlatisina eklemlendi. Boylece Kemalizm iktidardan duserken Kemalist devlet aklinin bazi unsurlari rakibinin
bunyesinde yasamaya devam etti. Eski resmi ideoloji zayifladi; fakat devleti toplumdan Ustin géren otoriter
merkezilesme gliclendi.

AKP donemi, Kemalist vesayetin sonu fakat vesayetin sonu degildir. Secilmis siyaset asker karsisinda
ustunlik kazandi; ancak bu Ustunlik cogulcu demokrasiye degil, yirdtmenin devlet Uzerindeki hakimiyetine
donlstu. Sandik askeri midahalenin panzehiri oldu, fakat hukukla sinirlanmayan sandik iktidarin mesruiyet
makinesine cevrildi. Turkiye, kurucu burokrasinin vesayetinden kurtulurken kurucu liderin sahsinda
merkeZzilesen yeni bir iktidar dizenine girdi.

Filozof Kirpi: “Gardiyani degistirmek ozgurlik degildir; 6zgurlik, anahtari hicbir gardiyana teslim
etmemektir”

10. Elestirinin de Otopsisi: Kemalizm, Post-Kemalizm ve Post-Post-Kemalizm

Kemalizm hakkinda yazmak, yalnizca Cumhuriyet tarihini incelemek degildir; o tarih Uzerine kurulmus
birbirine disman hafiza rejimlerini de incelemektir. Tirkiye'de Kemalizm tartismasi cogu zaman bilimsel bir
arastirmadan ¢ok siyasi kimlik yoklamasi gibi yurituldd. Ataturk'd elestiren gerici, savunan darbeci;
Cumhuriyet'in kazanimlarini hatirlatan devletci, magdurlarini anlatan Cumhuriyet dusmani sayildi. Tarih,
gecmiste ne oldugunu arastirmak yerine buglinki kavgada kimin yaninda duruldugunu gosteren bir sildha
donustu. Bu nedenle son otopsi masasina yalniz Kemalizm'i degil, Kemalizm'i kutsayan, mahkim eden ve
elestirinin kendisini yeniden elestiren Ug anlatiyi birlikte yatirmak gerekir.

Klasik Kemalist anlatinin merkezinde bir kurtulus ve yeniden dogus hikayesi bulunur. Osmanli cokmus, tlke
isgal edilmis, toplum cehalet ve taassup icinde kalmis; Mustafa Kemal ve kurucu kadro ise bagimsizlig
kazanarak ¢agdas, laik ve milll bir devlet yaratmistir. Bu anlatinin hakikat payi kicimsenemez. Milll
Mucadele gercek bir bagimsizlik savaslydi; saltanatin kaldirilmasi, cumhuriyetin kurulmasi, hukuk birligj,
kadinlarin kamusal ve siyasi haklar, bilimsel egitim ve sanayilesme kurumlar tarihi donustmlerdi. Fakat
klasik anlati bu kazanimlar korumak icin onlarin bedellerini gorinmezlestirdi. Tek parti rejimi zorunly,
muhalefetin tasfiyesi kaginilmaz, kiltlrel baskilar ilerleme, askeri midahaleler ise Cumhuriyet'i kurtarma
hareketi olarak sunuldu.

Kemalist tarih yaziminin temel kusuru, kurucu kadroyu tarihsel aktor olmaktan ¢ikarip ahlaki hakikatin
tastyicisi haline getirmesiydi. Kurucularin niyetlerinin iyi oldugu varsayildiginda uygulamalarin sonuglar
ikinci plana itildi. Devlet siddeti "donemin sartlan”, asimilasyon “milll birlik”, siyast baski “inkildplar koruma’,
kalturel kopus ise “cagdaslasma” sozcukleriyle temizlendi. Boylece Cumhuriyet tarihi, yanlis yapabilen
insanlarin tarihi olmaktan ¢ikarak karanliga karsi yurtyen kusursuz bir iradenin destanina donusty.
Kutsallastirlmis tarih, topluma 6zgliven verebilir; fakat kendisini dizeltme yetenegini oldurdr.

Post-Kemalist yaklagim, 1980'lerden itibaren bu resmi anlatinin duvarini kirdi. Ancak “post-Kemalist” diye
anilan butun arastirmacilar kendilerini ayni akimin mensubu olarak tanimlamadilar. ilker Aytirk bu kavram,
resmi tarih elestirisi, askeri-burokratik vesayet, tepeden inmeci modernlesme ve dislanan kimlikler Gizerinde
duran genis bir akademik ideal tip olarak kullandi. Mete Tuncay tek parti rejimini, Erik Jan Zurcher ittihatcilikla
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Cumhuriyet arasindaki devamliliklari, Busra Ersanli resmi tarih Uretimini, Taha Parla ve Levent Koker
Kemalizmin seckinci ve korporatist yonlerini, Serif Mardin ve Nilufer Gole ise din ile modernlesme iliskisini
yeni sorularla tartismaya acti. Bu calismalar, ozellikle 12 Eylul'in resmi Ataturkquligine karsi onemli bir
entelektlel 6zglrlesme alani olusturdu.

Post-Kemalizmin tarihi hizmeti aciktir: Cumhuriyet'in kenarinda birakilan insanlarn tarihin 6znesi haline
getirdi. Kurtler, Aleviler, gayrimuslimler, dindarlar, basortulu kadinlar, stirgun edilenler, mallari el degistirenler
ve resmi tarihin “irticac’, “bollct” veya ‘hain” diye susturdugu aktorler konusulmaya baslandi. Kadin
haklarinin yalniz kanun degisiklikleriyle degil, kadinlarin kendi iradesi Uzerinden degerlendirilmesi; [3ikligin
yalniz rejimi degil, vicdan Ozglrliginu koruyup korumadig sorusu; milliyetciligin yurttaslik kadar
asimilasyon Uretip Uretmediginin tartisilmasi blylk kazanimlardi. Bu elestirel miras olmadan Kemalizm'in
gercek bir otopsisini yapmak mumkun degildir.

Fakat her basarili elestiri, zamanla kendi kliselerini Uretir. Post-Kemalizm de resmi tarihin karsisina gegerken
bazen ters ¢evrilmis bir resmi tarih kurdu. Kemalist anlatida kurucu kadro bitinuyle aydinlik, muhalifler
karanlikt;; bazi post-Kemalist metinlerde ise kurucu kadro kétulugun kaynagl, karsisindaki her cevre
kendiliginden demokratik ve masum gorinmeye basladi. Cumhuriyet'in modernlesme hamleleri yalniz
baski, muhafazakar direnisler yalniz magduriyet, merkez yalniz zorbalik, cevre ise yalniz 6zglrlik talebi
olarak okundu. Oysa devletin baskisina ugramak, bir hareketi otomatik olarak demokrat yapmaz. Magduriyet
ahlaki bir hak talebi dogurabilir; fakat iktidara geldiginde baskasini magdur etmeyeceginin garantisini
vermez.

Post-Kemalist yaklagimin ikinci zaafi, Turkiye'nin neredeyse butin problemlerini 1908-1945 arasindaki “ilk
gunah'ta aramasiydi. Askeri vesayet, milliyetcilik, otoriterlik, din-devlet gerilimi ve kimlik meselelerinin
kokleri bu donemde vard; fakat yalniz orada yoktu. Osmanli merkezilesmesi, Soguk Savas, NATO duzeni,
antikomunizm, sag siyaset, sermaye birikimi, neoliberalizm, kiresel dint hareketler ve 1950 sonrasi toplumsal
donusumler yeterince incelenmediginde erken Cumhuriyet butin kétlluklerin metafizik kaynagina
donustu. Aytdrk, Turkiye ¢alismalarinda 1908-1945 donemine asiri yogunlasilirken 1945-1980 arasindaki
siyaset, sag hareketler ve Soguk Savas'in gorece ihmal edildigini; bunun kronolojik bir optik yanilmaya yol
actigini savundu.

Uclincu zaaf, Serif Mardin'in merkez-cevre ayrniminin kati bir siyasi ahlék haritasina donustirilmesiydi.
Merkez askeri-blrokratik ve Kemalist; cevre ise dindar, muhafazakar, Kirt ve dislanmis kesimlerden
olusuyordu. Cevrenin merkeze yurimesi, vesayetin ¢oztlmesi ve demokrasinin kurulmasi olarak distnuldu.
AKP'nin ilk yillarindaki Avrupa Birligi reformlari bu beklentiyi giiclendirdi. Fakat cevrenin temsilcisi olarak
gorulen siyasal kadrolarin devlet merkezine yerlesmesi, iktidari dagitmak yerine yeni ellerde toplamasi bu
semay ¢okertti. Aytlrk'in post-Kemalist receteye yonelttigi temel itiraz da buydu: Muhafazakar cogunlugun
iktidara gelmesi, kendiliginden ¢ogulcu demokrasi Uretmedi.

Bununla birlikte post-Kemalist duslinceyi AKP otoriterliginin fikri hazirlayicisi ilan etmek de baska bir
kolayciliktir. Akademik metinlerin ve liberal aydinlarin siyasi hatalari elestirilebilir; bazi aydinlarin Ergenekon,
Balyoz veya 2010 referandumu karsisindaki tavirlari agir bir muhasebeyi hak eder. Fakat bir tlkenin rejim
donusumunu birkag akademik paradigma ve kose yazariyla aciklamak, iktidar iliskilerini entelekttellerin
metinlerine indirger. Post-post-Kemalist elestiriye tarihsel sosyoloji agisindan cevap veren c¢alismalar,
akademik bir perspektifin 2007 sonrasindaki rejim degisikligini mimkin kildigr iddiasinin entelektiellerin
nedensel glicinu abartabilecegini belirtmektedir.

Post-post-Kemalizm, bu ¢ikmazlara karsi onemli sorular sordu. Kemalizmi yekpare ve her seye gucu yeten
bir ideoloji gibi dustinmemeyi; ordu, yargl, Universite ve burokrasinin her donemde ayni cizgide hareket
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etmedigini; Turkiye'nin otoriterligini yalniz erken Cumhuriyet'e baglamamayi onerdi. Soguk Savas sagini,
antikomunizmi, sermaye siniflarini, milliyetci-muhafazakar hareketleri ve AKP déneminin kendine ozgl
iktidar teknolojilerini arastirma glindemine tasidi. 2022de yayimlanan Post-Post-Kemalizm:  Turkiye
Calismalarinda Yeni Arayislar da tartismayi siyaset bilimi, tarih, kadin ¢alismalari, din ve dis politika gibi farkli
alanlara yaymayi amaclad.

Ancak post-post-Kemalizm de masum degildir. “Post-Kemalistler abartti” cimlesi, kolayca ‘erken
Cumhuriyet'te aslinda ciddi bir sorun yoktu" rahatligina donusebilir. Kronolojik indirgemeciligi elestirmek
baska, Dersim'i, tek parti baskisini, Turklestirme politikalarini veya gayrimuslimlerin yasadigi mulkiyet
kayiplarini kigultmek baskadir. Post-Kemalist anlatinin siyasal yanliglar, ortaya c¢ikardigi belgeleri ve
magduriyetleri hikimsuz kilmaz. Bir arastirmacinin AKP karsisinda yanilmis olmasi, Takrir-i Stkan
hakkindaki ¢alismasini yanlis yapmaz. Tarihginin buglnki siyasi pozisyonu ile ge¢mise iliskin ampirik
bulgusu birbirine karistinlmamalidir.

Ahmet Kuyas'in isaret ettigi gibi Turkiye'de tarih yazimi siyasi mucadeleleri strekli yansitmistir; dolayisiyla
yeni bir paradigma ilan etmekten dnce tarihin siyasi kamplasmanin hizmetinden ¢ikarilmasi gerekir. Tanil
Bora da Kemalizm elestirisinin sagladigr birikimi terk etmeden, yalniz anti-Kemalizmde takili kalmamak
gerektigini soyler. Elestirinin elestirisi, ilk elestiriyi imha etmek degil; onun gormedigi iliskileri aciga
cikarmaktir. Ayrica post-Kemalist elestirinin Kemalist cevreleri de degistirdigi, daha demokratik, cogulcu ve
ozelestirel Kemalizm yorumlarinin olusmasina katkida bulundugu unutulmamalidir.

Bu ¢alismanin varacag) yer, Ug anlatidan birine iman etmek degildir. Kemalizmi ne milll kurtulusun kusursuz
dini ne de butun kotluklerin degismez 6zu sayabiliriz. Post-Kemalizmi ne mutlak hakikat ne de AKP'nin
entelektlel sug ortag) olarak gorebiliriz. Post-post-Kemalizmi de ne nihai bilimsel asama ne de Cumhuriyet'i
aklama operasyonu kabul edebiliriz. Yapilmasi gereken; hukuk metnini kurum pratigiyle, devlet soylemini
toplumsal tecribeyle, niyeti sonugla ve Turkiye'yi benzer tarihsel orneklerle karsilastirmaktr.

2026'ya gelindiginde Kemalizm ne devleti butunlyle yoneten eski resmi doktrin ne de tarihe gdmulmus old
bir ideolojidir. Yururlukteki Anayasa hala Cumhuriyet'i "Ataturk milliyetciligine bagl” bir devlet olarak
tanimlamakta; CHP ise Alti Ok'u, sosyal demokrasi, adalet, esitlik ve ozgurlik soylemleriyle yeniden
yorumlamayi sirdurmektedir. Buna karsilik Kemalist kurumlarin geriletilmesiyle otoriter devlet akli ortadan
kalkmamis, baska bir siyasi merkez etrafinda yeniden Uretilmistir. Demek ki Turkiye'nin temel problemi yalniz
Kemalizm degildir; toplumu resit gormeyen, devleti insandan Ustun tutan ve her iktidarin kendisini milletin
terbiyecisi sanmasina imkan veren vesayetci siyaset kulturuddr.

Cumhuriyet'i kurtarmak i¢in onu kurucularin ebedi mulki olmaktan cikarmak gerekir. Gercek Cumbhuriyet,
Mustafa Kemal'i tarihten silmekle degil, onu tarihin icine yerlestirmekle; basarilarini kabul edip yanlislarini
konusabilmekle kurulur. Bir tlkenin kurucusuna duydugu saygl, ona soru soramamasiyla degil, onun actigi
devletin her yurttasa esit bicimde hesap vermesiyle olculur.

Filozof Kirpi: “Tarih, kurucularin heykellerini devirmek icin degil; hicbir heykelin yurttasin tzerine golge
distrmemesi icin yazilir!
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