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OZET

Bu ¢alisma, cocuklara felsefe 6Gretmeyi filozof adlarini ve hazir cevaplari ezberletmekten ¢ikarip, cocugun
kendi sorusunu kurdugu, gerekge urettigi ve baskasinin distincesiyle karsilastigi canli bir egitim modeline
dondstirir. Modelin ¢ikis noktasi, cocugun sasirma, merak etme ve “neden?” diye sorma kapasitesidir. Cocuk
tamamlanmis bir filozof degildir; fakat giindelik hayatin icinden adalet, 6zgdirliik, iyilik, hakikat, olim,
arkadaslik ve sorumluluk tizerine sahici sorular retebilecek glicli bir felseff potansiyele sahiptir. EGitim siireci
‘énce yasant, sonra soru; once sorusturma, sonra kavram; once ¢ocugun gorust, sonra felseff miras” ilkesiyle
ilerler. Bu gercevede glivenli dusiinme toplulugu kurulur; cocuklarin alaya ugramadan konusmasi, yanilma
hakkina sahip olmasi, s6z kesmeden dinlemesi ve fikir dedistirmeyi yenilgi saymamasi saglanir. Soru sorma
sanati; bilgi sorulari, kavram sorulari, varsayim sorulari, ahlaki sorular ve distince deneyleri Uzerinden
gelistirilir. Adalet-esitlik, 6zglrluk-keyfilik, cesaret-dustncesizlik ve saygi-itaat gibi kavram ciftleri 6rnek ve
karsi drneklerle sinanir. Model, “bence” ile baglayan duslincenin “clinkii” ile gerekgelendirilmesini; olgu ile
yorumun, kanit ile soylentinin, kisi ile fikrin ayrilmasini hedefler. Cocuk, cogunlugun veya otoritenin sozini
kendiliginden dogru saymamayi, kendi goristine karsi kanit aramayi ve qugli bir gerekge karsisinda fikrini
degistirebilmeyi 6grenir. Ahlaki muhakemede niyet, sonug, hak, zarar, gli¢ ve sorumluluk birlikte degerlendirilir,
ceza kadar onarma, ozlir kadar teldfi, dogruluk kadar merhamet ve 6zglirliik kadar baskasinin hakki
dusundlir. Cocugun haysiyeti bitiin pedagojik yontemlerin lzerinde tutulur; hicbir cocuk fikri, ailesi, kimligi
veya hatasi Uzerinden asagilanamaz. Hikdye, oyun, sanat, nesne, kisa film, rol canlandirmasi ve dusiince
deneyleri soyut kavramlari cocugun deneyimine baglayan temel uyaranlardir. Ogretmen cevabin sahibi degil,
dustincenin rehberidir. Sessiz cocuklara alan agar, baskin konusmalari sinirlar, dogru ikinci soruyu sorar, yanlis
bilgiyi dizeltir ve gerektiginde "bilmiyorum” diyebilir. Degerlendirme sinav ve not yerine soru gtinligu, gelisim
dosyasl, 6gretmen gozlemi, 6z degerlendirme ve felsefT gelisim portresiyle yurutiiliir Modelin amaci kiigiik
akademisyenler yetistirmek dedildir. Amag, kanit arayan, cogunluga ragmen vicdanini koruyan, farkli
dustinceyi dinleyen, yanildiginda geri donebilen, hayvanlari ve tabiati ahldk alaninin diginda birakmayan,
guicli oldugunda zayifin haysiyetini gézeten ¢ocuklar yetistirmektir. Boylece felsefe, ayri bir ders olmaktan
¢lkarak cocugun dusiinme, birlikte yasama ve sorumluluk alma bigcimine dondsdr. Bu yaklasim, cocuga ne
dustinecegini buyurmak yerine, distiindigu seyin gerekgesini, sonucunu ve baskalarinin hayatindaki karsiligini
surekli yeniden sorgulama aliskanligi kazandirir ve ahlaki sorumlulugunu derinlestirir.

1. COCUK NEDEN DOGUSTAN BIR FELSEFECIDIR?

Gocuk dunyaya yalnizca ag, savunmasiz ve bilgisiz gelmez; ayni zamanda sasirmaya agik, merakla donanmig
ve henuz hicbir cevabr mutlaklastirmamig bir varlik olarak gelir. Onun zihninde hayat, yetiskinlerin sandig
kadar yerli yerine oturmus degildir. Glnesin neden kayboldugu, gecenin nereye gittigi, riyada gorulen kisinin
gercek olup olmadig, olen bir insanin bizi duyup duymadig), bir karincayl ezmenin neden yanlis sayildig),



herkes ayni seyi yapiyorsa bir davranisin yine de kotu olup olamayacagl cocuk icin sahici meselelerdir.
Yetiskinlerin “cocuk¢a” diyerek kiicimsedigi bu sorularin ¢ogy, felsefenin binlerce yildir cevresinde dolastigl
temel problemlerden baska bir sey degildir.

Gocugu felsefeye yaklastiran ilk ozellik, bilgi sahibi olmasi degil; bilginin donmus kaliplari tarafindan hentiz
butlnuyle ele gecirilmemis olmasidir. Yetiskin, cogu zaman dunyayr anlamaz; yalnizca ona alisir. Cocuk ise
henuz aliskanligl hakikat sanma hastaligina tam olarak yakalanmamistir. Bu nedenle herkesin olagan
karsiladigl bir davranisin 6nunde durabilir ve beklenmedik bir soru sorabilir: “Neden?” Bu tek kelimelik soru,
kimi zaman butin bir toplumsal dlzenin, aile hiyerarsisinin, ahldk anlayisinin veya egitim sisteminin
Uzerindeki cildyr kaldirmaya yeter.

Bir cocuk, ‘Neden buyukler ¢ocuklara kizabiliyor da cocuklar buytklere kizamiyor?” diye sordugunda
yalnizca aile ici bir gorgl kuralini sorgulamaz. Gug, otorite, karsiliklilik, yas hiyerarsisi ve adalet Uzerine
dustinmektedir. "Ogretmen yanlis yaparsa ona kim ceza verir?” sorusu, hukuk ve iktidar meselesinin ¢ocuk
dilindeki ifadesidir. “Bir hayvan konusamiyor diye onun acisi daha mi dnemsizdir?” sorusu, insan-merkezci
ahlakin kalbine yoneltilmis bir itirazdir. “Herkese ayni miktarda yemek vermek adalet midir; cok a¢ olana
daha fazla vermek haksizlik mr olur?” sorusu ise esitlik ile hakkaniyet arasindaki farki sezdirir.

Gocuk bu sorulari sorarken felsefe tarihi bilmez; fakat felseff gerilimi hisseder. Kavramsal terminolojiye sahip
degildir; ancak kavramlarin birbirine ¢arptig yeri gorur. Onun icin 6zglrlik, adalet, iyilik, dogruluk, olum,
zaman veya benlik hentz ders kitabinda tanimlanmis sézcikler degildir. Bunlar glindelik hayatin icinde
karsilastig) canli sorunlardir. Bir oyuncagin paylasilmasi, kaybedilen bir arkadaslik, soylenen kiguk bir yalan,
kinlan bir esya, sokakta gorilen yarali bir hayvan veya anne babanin verdigi bir sozin tutulmamasi, cocugun
zihninde buyuk ahlaki ve felsefi sorulara donusebilir.

Bu nedenle cocuk felsefesi, yetiskin felsefesinin kuclltilmus bir kopyasi olarak dustnilmemelidir. Cocuga
agir kavramlarin basitlestirilmis tanimlarini vermek, ona felsefe 0gretmek anlamina gelmez. Cocugun felsefi
niteligj, yetiskinlerin cevaplarini ezberleyebilmesinden degil; kendi hayatinin icinden soru ¢ikarabilmesinden
dogar. Egitim modelinin ilk gorevi, cocugun zihnine hazir dustinceler yerlestirmek degil; onun zaten var olan
soru Uretme kudretini korumaktir.

Gunkt merak korunmazsa bilgi, cocugun zihninde canli bir kesif olmaktan ¢ikar ve tagsinmasi gereken bir
yuke donusur. Cocuk, cevabi kendisinin bulmadigi sorularin altinda ezilir. Ona dinyanin nasil isledigi anlatilir;
fakat dnya karsisinda ne hissettigi ve ne diisuindugu sorulmaz. Boyle bir egitim, bilgi verebilir ama dustince
doguramaz. Cocugun bellegini doldurur; fakat zihnini harekete gecirmez. Daha kotlsu, zamanla ¢ocuga
kendi sorularinin degersiz oldugunu ogretir.

Gocugun dogustan getirdigi felsefi egilim U¢ temel kaynaktan beslenir: sasirma, merak ve sinir tanimayan
sorusturma arzusu.

Sasirma, alisilmis olanin bir anligina yabancilasmasidir. Bir yetiskin yagmur yagdiginda semsiyesini agar;
cocuk ise "Bulutlarin icinde bu kadar su nasil duruyor?” diye sorar. Yetiskin aynaya bakip sacini diizeltir; cocuk
aynadaki goruntinin neden kendisiyle ayni hareketleri yaptigini anlamaya ¢alisir. Yetiskin zamani saatle
olger; cocuk “Dun nereye gitti?" diye sorar. Bu sorular, bilimsel bilgiyle cevaplanabilecek yonler tasisa da
yalnizca bilgi sorusu degildir. Cocuk nesnelerin gortinen dlzeninin arkasinda baska bir dlizen olup olmadigin
sezmekte, varligin kendisine sasirmaktadir.

Felsefi disiinmenin baslangic noktasi da budur: Olagan gortineni olagan olmaktan ¢ikarmak. Cocugun
dlnyasinda hicbir sey hentiz butinuyle siradanlasmamistir. Bir golgenin uzamasi, riyanin gercek gibi
hissedilmesi, bir ismin kisiyi temsil etmesi, bir sozin insani Gzmesi veya 6zUr dilemenin kirilan bir iliskiyi



onarmasi sasirticidir. Yetiskin ise ayni olaylar tekrar tekrar yasadigy icin onlarin icindeki felsefi derinligi gormez
hale gelir. Egitim ¢ogu zaman ¢ocugun saskinligini beslemek yerine onu yetiskinlerin yorgun siradanligina
alistirir.

Merak ise cocugun dunyaya dogru uzattigr zihinsel eldir. Cocuk yalnizca nesnelerin isimlerini 0grenmek
istemez; aralarindakiiliskileri de anlamaya ¢alisir. “Bu nedir?” sorusu kisa stire sonra “Neden boyledir?’, “Baska
tarld olabilir miydi?" ve “Boyle olmasi dogru mudur?” sorularina donusdr. Bu gegis, ¢ocugun bilgi
toplamaktan kavramsal disinmeye yoneldigini gosterir.

Bir tasin neden yere dustigunu sormak bilimsel merakin baslangicidir. Ancak “Tasin dusmesini engellersek
dogaya karsi mi gelmis oluruz?” sorusu, insan ile tabiat arasindaki iliskiyi tartismaya agar. “Bir robot Uzgln
gorlindiginde gercekten Uztlmus mudar?” sorusy, biling ile goriintl arasindaki farki arastirr. “Bir seyi
unuttugumuzda o sey bizim icin hald var midir?” sorusu, hafiza ve varlik meselesine uzanir. Cocuk, dogru
bicimde tesvik edildiginde somut olaylardan soyut problemlere dogal bir gecis yapabilir.

Fakat cocuk merakinin ondnde buyuk bir tehlike vardir: Yetigkin sabirsizlig. Cocugun ardi ardina sordugu
"neden’ler, cogu yetiskin icin bir distinme firsati degil, rahatsizlik kaynagidir. ilk soruya cevap verilir, ikinciye
tahammul edilir, Gglinclide ses tonu sertlesir, dordiinctde “Cunki oyle” denilerek konusma kapatilir. “Cunku
oyle", yetiskin otoritesinin en kisa ve en yoksul felsefesidir. Bu cimle, yalnizca bir soruya cevap vermemekle
kalmaz; cocuga bazi seylerin sorgulanamayacagini da ogretir.

Bir stre sonra cocuk, cevap bulamadig) icin degil, soru sormanin bedelini 6grendigi icin susar. Sorularinin
yetiskinleri kizdirdigini, 6gretmeni zor durumda biraktigini veya arkadaslari tarafindan alaya alindigini gorar.
Boylece zihinsel merak, toplumsal uyum ugruna geri cekilir. Cocuk buyurken yalnizca yeni bilgiler edinmez;
hangi sorulari sormamasi gerektigini de 6grenir. Egitim sisteminin gorinmez mufredati ¢cogu zaman tam
olarak budur: Soru sormadan 6nce otoritenin yuzinl kontrol etmek.

Gocugun dogustan felsefeci olmasi, her soylediginin dogru veya derin oldugu anlamina gelmez. Cocuk
dusuncesi de tutarsiz, aceleci, benmerkezci veya onyargili olabilir. Fakat onemli olan, dustuncesinin
tamamlanmis olmasi degil; gelismeye acik olmasidir. Cocuk, gerekge gostermeyi, karsi ornek Uretmeyi,
baska bir bakis acisini anlamayi ve kendi fikrini degistirmeyi 6grenebilir. Bu beceriler ona disaridan buttnuyle
yerlestirilmez; var olan merakinin disiplinli dustinmeye donustirtlmesiyle gelistirilir.

Burada egitimcinin yapmasi gereken, cocugun her sozunu alkislamak degildir. Cocuga deger vermek ile
butin fikirlerini dogru saymak birbirinden farklidir. Felsefe egitimi cocugun haysiyetini korur; fakat
dustncelerini elestiriden muaf tutmaz. “Senin fikrin degerlidir” demek, “Soyledigin her sey dogrudur” demek
degildir. Asil saygy, cocugun dustincesini ciddiye almak, ondan gerekge istemek ve ona karsi goris sunmaktir.

Ornegin bir cocuk, "Kota insanlara kot davranmak dogrudur” dediginde 6gretmen onu hemen dizeltmek
yerine dusuncesini agmaya ¢agirabilir:

“Kimin kotu olduguna kim karar verecek?”

‘Bir insan kotu bir davranig yaptiginda buttinuyle kot biri mi olur?”

‘Kotu davranarak kotuligu azaltabilir miyiz?”

“Sana haksizlik yapan birine ayni haksizlig yaparsan aranizdaki fark ne olur?”

Bu sorular ¢ocugu utandirmaz; dustncesinin sinirlarini gormeye davet eder. Boylece cocuk, gorus
degistirmeyi yenilgi degil, dustinmenin dogal sonucu olarak deneyimler.



Gocugun felsefi kapasitesinin bir bagka kaynagi da hayal gtictidur. Yetiskin zihni cogu zaman mimkin olani
mevcut duzenin sinirlarr icinde dusunudr. Cocuk ise dunyanin baska turld kurulabilecegini hayal edebilir.
Hayvanlarin konustugu bir sehir, kimsenin yalan soyleyemedigi bir tlke, insanlarin yaslanmadigi bir diinya
veya butlin oyuncaklarin ortak oldugu bir ev tasarlayabilir. Bu hayali sahneler, yalnizca oyun degildir;
dustince deneyleridir.

‘Kimsenin yalan soyleyemedigi bir dinyada insanlar daha mutlu olur muydu?” sorusu, hakikat ile merhamet
arasindaki gerilimi agar. "Her seyi bilen bir makine bizim yerimize karar verse hayatimiz kolaylasir miydi?”
sorusu, 0zgurluk ile glvenlik arasindaki iliskiyi tartisir. “Hi¢ kimsenin hicbir seye sahip olmadigi bir tlkede
hirsizlik olur muydu?” sorusu, mlkiyet ve sug kavramlarini sorgulatir. Cocugun oyun kurma becerisi, dogru
kullanildiginda felseft distinmenin glicli bir aracina donusur.

Gocugun dogustan felsefeci olusu, onun ahlaki duyarliligiyla da yakindan ilgilidir. Cocuklar adaletsizligi cogu
zaman vyetiskinlerden daha hizli fark ederler. Iki kardese farkli davranildiginda, oyunda bir kisi strekli
dislandiginda veya guiclu bir cocuk zayif olanin hakkini aldiginda ¢ocuk bunu sezebilir. Ancak bu sezgi her
zaman tutarli degildir. Cocuk kendi aleyhine olan esitsizligi hemen goriirken baskasinin ugradig) haksizlig
fark etmeyebilir. Felsefe egitimi, adalet duygusunu benmerkezcilikten ¢ikarip karsiliklilik ve empatiye dogru
genisletmelidir.

Bu nedenle cocuklara felsefe ogretmenin amaci, onlan kiclk yasta bilgic kisilere donustirmek degildir.
Amag, sorularini daha derin, dustincelerini daha tutarli, vicdanlarini daha dikkatli hale getirmektir. Cocugun
her mesele hakkinda konusmasini saglamak degil; konusmadan once distinmesini, dustinduginde gerekge
gostermesini ve baskasinin acisini hesaba katmasini 6gretmektir.

Gocuk dogustan felsefecidir; clinkl dinyaya heniiz butinuyle teslim olmamustir. Kurallarin neden var
oldugunu, otoritenin neden hakli sayildigini, iyiligin neden odullendirilmedigini, insanlarin neden birbirine
zarar verdigini ve olumun neden geri donlsslz oldugunu sorabilir. Fakat bu dogal felsefi egilim korunmazsa
zamanla korelir. Cocuk, soru soran bir varliktan cevap ezberleyen bir Ogrenciye; cevap ezberleyen
ogrenciden de kendisine sunulani sorgulamadan kabul eden bir yetiskine donusebilir.

Felsefeye giris egitim modelinin ilk ilkesi bu nedenle agiktir: Cocuga felsefe vermeden once, onun icindeki
felsefeyi 6ldirmemek gerekir.

Egitimci, cocugun zihnine ilk cevabr yerlestiren kisi olmaktan once, onun ilk sorusuna saygl duyan kisi
olmalidir. Clinki cocuklarin sorulari bazen daginik, bazen komik, bazen rahatsiz edici olabilir; fakat
dustincenin kapisi tam da bu sorulardan agilir. Yetiskinlerin vazifesi kapinin ontine cevaplardan duvar ormek
degil, cocugun o kapidan glvenle gecmesine eslik etmektir.

Gocugun felsefi egitimi, gelecegin filozoflarini yetistirmekten daha buyik bir amag tasir. Bu egitim, otorite
karsisinda aklini kaybetmeyen, cogunluga ragmen vicdanini koruyabilen, yanlis yaptiginda fikrini
degistirebilen ve kendisine benzemeyen insanlarla birlikte yasayabilen kisiler yetistirmeyi hedefler. Clinki
soru sormay! 6grenmis bir cocuk yalnizca daha bilgili olmaz; kandirilmasi, korkutulmasi ve dislincesinin
baskalari tarafindan ele gecirilmesi daha zor bir insan haline gelir.

Filozof Kirpi: “Cocuk diinyaya cevapsiz geldigi icin degil, yetiskinlerin cevaplarina henlz teslim olmadigy igin
filozoftur”



2. FELSEFE OGRETMEK M, FELSEFE YAPTIRMAK MI?

Gocuklara felsefe ogretme dustncesi ortaya atildiginda yetiskin zihninin ilk refleksi, felsefe tarihini kigultip
cocuklarin onuine koymaktir. Sokrates birkag cimleyle anlatilir, Platon magaraya kapatilir, Aristoteles mantik
kurallarina indirgenir, Descartes “Dusunuyorum, oyleyse varm” cumlesine sikistirilir; ardindan ¢ocugun
bunlar hatirlayip hatirlamadigl olcilir. Boylece felsefe egitimi gerceklestirilmis sayilir. Oysa bu yontem,
cocuga felsefe ogretmekten cok, felsefe hakkinda bilgi vermektir. Cocuk distinmez; disinmis insanlarin
isimlerini ezberler. Soru Uretmez; baskalarinin sorularina verilmis cevaplari tekrarlar. Kavramlarla micadele
etmez; kavramlarin sozlik anlamlarini tasir.

Felsefe tarihi elbette degersiz degildir. Insanligin distnce mirasini bilmek, daha 6nce sorulmus biytk
sorularla karsilasmak ve dustincenin ylzyillar boyunca nasil gelistigini gormek dnemlidir. Fakat cocuklar icin
giris seviyesindeki felsefe egitiminin baslangic noktasi filozoflarin cevaplan degil, cocugun kendi sorulari
olmalidir. Cocuk 6nce "Adalet nedir?" sorusunu kendi hayatinda hissetmeli; ardindan bu sorunun ytzyillardir
insanlarin zihnini mesgul ettigini 0grenmelidir. Once bir yalanin arkadasligi nasil yaraladigini gérmeli; sonra
dogruluk ile iyilik arasindaki iliskinin felsefi bir problem oldugunu fark etmelidir. Once ézgurligun istedigi
her seyi yapmak olup olmadigini tartismali; ardindan kendisinden once gelen dusunurlerin ozglrlik Uzerine
gelistirdikleri fikirlerle karsilagmalidir.

Bu siralama tesadufi degildir. Cinkd cocuk kendi sorusuyla iliski kurmadan hazir bir cevapla karsilasirsa,
cevap zihninde canli bir dustinceye degil, yabanci bir bilgiye dontsur. Ogrendigi seyi sinavda kullanabilir;
fakat hayatinda kullanamaz. “Sokrates sorgulanmamis hayatin yasanmaya degmedigini soylemistir’
clmlesini ezberleyebilir; fakat kendisine ogretilen bir kurali neden sorgulamasi gerektigini kavrayamayabilir.
‘Platon adaleti ruhun uyumu olarak gortr” bilgisini tekrar edebilir; fakat sinifta bir arkadasinin diglanmasina
sessiz kalabilir. Felsefe bilgisine sahip olmak, kendiliginden felsefi bir tutum tretmez.

Bu nedenle cocuklar icin felsefe egitiminde temel ayrim sudur: Felsefeyi anlatmak bagka, felsefe yaptirmak
bagkadir.

Felsefeyi anlatmak, dustnilmus olani aktarmaktir. Felsefe yaptirmak ise henlz tamamlanmamis bir
sorunun igine birlikte girmektir. Anlatimda 6gretmen bilen, cocuk bilmeyendir. Felsefi sorusturmada ise
ogretmen daha deneyimli olabilir; fakat cevabin mutlak sahibi degildir. Anlatimda dersin sonu onceden
bellidir. Felsefi sorusturmada tartismanin nereye varacagl butinuyle belirlenemez. Anlatimda dogru cevap
ogretmenin zihninde hazirdir. Felsefi sorusturmada ise asil amag, cevaba ulasmaktan 6nce dustinmenin
niteligini gelistirmektir.

Geleneksel egitim sistemi bu ayrimi ¢ogu zaman goremez. Clnku okul, olcllebilen bilgiyi sever. Hangi
filozofun hangi yuzyilda yasadig, hangi kitabi yazdig, hangi kavrami kullandigl kolayca sorulabilir ve
puanlanabilir. Fakat bir cocugun daha iyi soru sormaya baslamasi, karsi gortist daha dikkatli dinlemesi, kendi
celiskisini fark etmesi veya glclu bir gerekge karsisinda fikrini degistirmesi sayisal bir nota kolayca gevrilemez.
Bu ylzden egjtim sistemi distnceyi degil, distincenin kalintilarini olger. Felsefeyi yasayan bir faaliyet
olmaktan cikarir; ders kitabinda mumyalanmis bir bilgiye donusturdr.

Gocuklar icin felsefe egitim modeli, felsefeyi bu akademik mezardan ¢ikarmalidir. Felsefe, dnce bir fiil haline
gelmelidir: sorgulamak, ayirmak, karsilastirmak, gerekcelendirmek, orneklendirmek, itiraz etmek, yeniden
dustinmek. Cocugun “felsefeyi bilmesi'nden once “felsefe yapmasi” gerekir. Clinkd yizmeyi 6grenmenin
yolu yuzme tarihini ezberlemek olmadigl gibi, disinmeyi 6grenmenin yolu da yalnizca dusince tarihini
ezberlemek degildir.



Bir cocuga yuzme hakkinda yuzlerce sayfa okutabilir, suyun kaldirma kuvvetini anlatabilir, Gnld yiztcilerin
hayatlarini Ogretebiliriz. Fakat ¢ocuk suya girmeden yizmeyi 6grenemez. Felsefe de boyledir. Filozoflarin
isimleri, eserleri ve gorusleri distincenin kiyisinda duran bilgilerdir. Cocugun asil ihtiyaci, sorunun suyuna
girmektir. Belirsizlikten korkmamay, gerekge Uretmeyi, itirazla karsilasmayi ve distincesini ayakta tutmayi
ancak distinme eyleminin icinde 6grenebilir.

Hazir Cevabin Rahatlig), Sorunun Huzursuzlugu

Yetiskinler cocuklara hazir cevaplar vermeyi sever. Hazir cevap dizen saglar, tartismay! kisaltir ve otoritenin
isini kolaylastinr. Cocuk “Neden paylasmaliyim?” diye sordugunda “Cunku paylasmak iyidir” denilir. “Neden
yalan soylememeliyim?” sorusuna “Clnku yalan kotudur” cevabi verilir. “Neden 6gretmene itaat etmeliyim?”
sorusu ise cogu zaman “Clnku o senin ogretmenin” cimlesiyle kapatilir.

Bu cevaplar cocuga bir davranis kurali sunar; fakat ahldki muhakeme kazandirmaz. Paylasmanin hangi
durumlarda adil, hangi durumlarda baski haline gelebilecegini tartismaz. Yalanin her kosulda ayni ahlaki
agirliga sahip olup olmadigini arastirmaz. itaat ile sayg, otorite ile haklilik arasindaki farki agiklamaz. Cocuk
kurala uyabilir; fakat kuralin gerekgesini kavramaz. Gerekgesini kavramadigl bir kurali da ¢ogu zaman
yalnizca denetlendigi surece uygular.

Felsefe yaptirmak, hazir cevabin rahatligini bozmayi gerektirir. Ogretmen, ¢ocugun sordugu soruyu
kapatmak yerine genisletmelidir. "Paylasmak neden iyidir?” sorusu su sorularla derinlestirilebilir:

e Herseyi paylasmak zorunda miyiz?

e Bize ait olan bir seyi paylasmamak her zaman bencillik midir?

e Bircocugun tek oyuncagini paylasmasi ile on oyuncagindan birini paylasmasi ayni midir?
e Birisi zorla esyamizi alip "Paylagsmak iyidir” derse bu paylasmak olur mu?

o Paylasmak gonullu degilse hala erdem sayilir mi?

Bu sorular cocuga paylasmanin kotd oldugunu 6gretmez. Tam tersine, paylasma eylemini slogandan ¢ikarip
ahlaki bir kavrama donustlrur. Cocuk, bir davranisin yalnizca dig gortinlstne degil; niyetine, sartlaring,
sonuglaring ve taraflar arasindaki gl iliskisine de bakmayi 6grenir.

Felsefe egitiminin amaci, cocugun her kurali reddetmesi degildir Amag, kurallarin gerekgelerini
anlayabilmesi ve haksiz olanla hakli olani ayirabilmesidir. Sorgulama basibosluk degildir. Elestiri, her seye
karsi ¢ikma refleksi de degildir. Felseff disiinme, itaat ile isyan arasina akli, vicdani ve gerekgeyi yerlestirir.

Filozoflar Ne Zaman Dersin icine Girmelidir?

Felsefe tarihinin ¢ocuk egitiminde kullanilma bicimi, bu modelin en hassas meselelerinden biridir. Filozoflar
butinuyle dislanmamal; fakat cocugun distncesinin tzerine bir otorite gibi de cokmemelidir. Filozofun adi,
tartismayi kapatan muhur degil; tartismaya katilan yeni bir ses olmalidir.

Ornegin ¢ocuklar "Bir insanin iyi olmasi igin iyi davranmasi yeterli midir, yoksa iyi niyetli olmasi da gerekir
mi?" sorusunu tartistiktan sonra ogretmen soyle diyebilir:

“Yuzyillar once bazi duslnurler de bir davranigin degerini sonucuna gore mi, niyetine gore mi
degerlendirmemiz gerektigini tartismislardi”



Burada dusunurin gorusu nihal cevap olarak verilmez. Cocuklarin olusturdugu dustnce alanina yeni bir
karsilastirma imkani olarak eklenir. Cocuk, kendi gortstyle tarihsel bir dustince arasinda bag kurar. Filozofu
ezberlenecek bir otorite degil, tartisma arkadasi olarak gorir.

Sokrates'in egitim agisindan degeri, hayat hikayesinin ezberletilmesinden ¢ok, soru sorma tavrinda yatar.
Sokratik yontem, karsisindakine bilgi aktarmaktan once onun kullandigi kavramlari sorgulamaya dayanir.
‘Cesaret nedir?” diye soran kisi, ilk cevabi hemen kabul etmez; cevabin baska durumlarda gecerli olup
olmadigini arastinir. Cocuklarla felsefede de 6gretmen, Sokrates'in tarihi kisiligini uzun uzun anlatmadan
onun sorusturma tavrini kullanabilir:

‘Bu soyledigin her durumda gegerli mi?”

‘Buna uymayan bir ornek bulabilir miyiz?”

"Iki dustincen arasinda bir celiski olabilir mi?”

‘Bu fikri kabul edersek baska neyi kabul etmemiz gerekir?”
“Karsi taraftaki kisi buna nasil cevap verebilir?”

Boylece Sokrates, cocuklarin ezberleyecegi bir isim olmaktan ¢ikar; sinifta isleyen bir dlisinme bigimine
dondsur.

Platon'un magara benzetmesi de yalnizca tarihsel bir metin olarak ogretilmek yerine, gorntu ile gergeklik
arasindaki iliskiyi tartismak icin kullanilabilir. Cocuklara dogrudan magara alegorisinin butin ayrintilarini
aktarmak yerine su senaryo sunulabilir:

‘Dogdugunuz glinden beri yalnizca bir ekrana bakarak yasadiginizi dustnin. Ekranda gordiglniz seylerin
disinda bir dinya bulundugunu size soyleyen kisiye inanir miydiniz?”

Bu soru, cocuklar gerceklik, bilgi, aliskanlik ve gliven Uzerine dustinmeye ¢agirr. Tartismanin ardindan
Platon'un benzer bir mesele Uzerine gelistirdigi magara hikayesi paylasilabilir. Boylece tarihsel metin,
cocugun zihninde 6nceden olusmus bir soruya cevap verir. Bilgi havada asili kalmaz; yasanmig bir dustnce
tecrlibesine baglanir.

Felsefe tarihinin dogru kullanimi, cocugu gecmisin buyuk isimleri karsisinda kiclltmez. Tam tersine, ona
insanligin buyuk sorularinin ortak sahibi oldugunu hissettirir. Cocuk sunu gordr: “Benim dusindugim
mesele dnemsiz degilmis. insanlar yuzyillardir bunu tartisiyormus!” Bu farkindalik hem zihinsel tevazu hem
de duslnsel ozglven Uretir. Cocuk, kendisini ne buttn hakikatin sahibi sayar ne de buyuk disinurlerin
yaninda degersiz hisseder.

Ogretmen Cevabini Saklamali mi?

Felsefe yaptiran ogretmenin kendi gorisint butundyle saklamasi gerekmez. Ogretmen kisiliksiz, renksiz ve
gorlsstz bir araci degildir. Ancak gortsund sinifin Gzerine hiikim olarak indirmemelidir. Ozellikle kuigiik
yaslarda Ogretmenin sozl gucli bir otorite tasir Cocuklar Ogretmenin kisisel fikrini “dogru cevap”
zannedebilir Bu nedenle ogretmen, gorusint paylastiginda onun da tartisilabilir oldugunu acikea
gostermelidir.

Soyle diyebilir:
‘Ben su anda boyle dustnutyorum; fakat sizin itirazlarinizi duymak isterim”’

‘Bu benim goruisuim. Baska tlrll distinmek igin hangi gerekgeler olabilir?”



‘Ben de bu konuda kesin bir cevaba sahip degilim!
“Biriniz gliclu bir karsi ornek verirse fikrimi degistirebilirim”

Bu cumleler ogretmenin otoritesini yok etmez; otoritesini ahlakilestirir. Ogretmen, bilgiyi zorla kabul ettiren
kisi degil, disinmenin sorumlulugunu tasiyan kisi haline gelir. “Bilmiyorum” diyebilmesi, zayiflik degil,
epistemik durustluktdr. Cocuga bilginin sinirlarini ve kesinlik iddiasinin tehlikesini ogretir.

Ancak burada baska bir uctan da kaginmak gerekir. Ogretmen, "Her gorus esit derecede dogrudur” diyerek
dusunsel sorumluluktan cekilemez. Bir cocuk, baska bir ¢ocuga zarar vermeyi, ayrmciligl, zorbalig veya
hayvanlara eziyeti savundugunda ogretmen yalnizca “Bu da senin fikrin” diyemez. Felsefi cogulculuk, ahlaki
kayitsizlik degildir. Her gorls ifade edilebilir; fakat her gorts gerekge, tutarlilk, hak ve zarar agisindan
sorgulanir.

Gocugun dustnce ozgurligu korunmalidir; ancak baska bir cocugun haysiyeti pahasina degil. Felsefe sinifi,
zalimligin estetik bir fikir gibi sergilendigi nétr bir alan degildir. Ogretmen tartismayi sanstrlemeden,
haksizligr gordnir kilmali ve cocuklart davranislarin baskalar tUzerindeki sonuglarini distinmeye ¢agirmalidir.

Bilgi mi, Beceri mi, Karakter mi?

Cocuklara felsefe egitimi yalnizca bilgi kazandirmaz. Ug ayr dizeyde i gorur:
1. Kavramsal bilgi kazandirir.
2. Dugunme becerilerini gelistirir.
3. Ahlaki ve zihinsel karakteri bigimlendirir.

Kavramsal dlzeyde cocuk, esitlik ile adalet, istek ile ihtiyac, cesaret ile dustincesizlik, 6zgurlik ile keyfilik,
dogru ile gercek arasindaki farklar gormeye baslar. Bu ayrimlar, onun dinyayi daha incelikli bicimde
anlamasini saglar.

Beceri duzeyinde ¢ocuk soru sormayi, iddia olusturmayi, gerekce vermeyi, ornek ve karsi ornek tretmeyi,
karsi gorlst anlamayi ve celiskileri fark etmeyi 6grenir. Bu beceriler yalnizca felsefe dersinde degil, hayatin
butun alanlarinda islev gorur.

Karakter dlzeyinde ise cocuk sabir, zihinsel tevazu, cesaret, adalet duygusu ve fikrini degistirebilme erdemi
kazanir. Felsefe yaptirmanin asil derinligi burada ortaya ¢ikar. Clinkli disinmek yalnizca zihinsel bir islem
degildir; ayni zamanda ahlaki bir tutumdur. Baskasini gercekten dinlemek, kendi yanilabilirligini kabul etmek
ve glclu bir gerekge karsisinda geri adim atmak karakter ister.

Bir cocuk cok hizli cevap verebilir; fakat distinmeyebilir. Cok konusabilir; fakat karsisindakini dinlemeyebilir.
Gok sayida bilgiye sahip olabilir; fakat kullandig kavramlarin anlamini ayirt edemeyebilir. Bu nedenle felsefe
egitiminde parlak sozlerden ¢ok, dustinme surecine bakilmalidir.

Gocuk su sorularr kendisine sorabiliyor mu?
e Bu dlstincemin sebebi nedir?
e Elimde bir kanit veya ¢rnek var mi?
e Baska biri neden farkli distinebilir?

e Benim gormedigim bir taraf olabilir mi?



e Bu dustincem bir baskasina zarar verir mi?

e Hangi durumda fikrimi degistiririm?
Bu sorular zihinsel aliskanliga donustugtinde felsefe dersi siniftan ¢ikar ve cocugun hayatina yerlesir.
Duslinceyi Gosteriye Donistirme Tehlikesi

Gocuklarla felsefe calismalarinda sik gorllen bir baska hata, cocuklarin soyledigi sasirtict cimleleri
romantiklestirmektir. Yetiskinler bazen ¢ocugun her sozinu derin bir bilgelik gibi sunar. Sosyal medyada
paylasilabilecek “cocuk filozof” ciimleleri aranir. Cocugun distinme streci degil, yetiskinleri hayran birakan
parlak szt 6nem kazanr.

Bu yaklasim da cocugu aragsallastinr. Cocuk, ogretmenin veya kurumun basarisini gosteren bir vitrin
nesnesine donusur. Oysa felsefi egitim, glzel cimle Uretme yarismasi degildir. Bir cocugun dislincesi
daginik, eksik veya ifade bakimindan zayif olabilir; fakat tasidigl soru son derece degerli olabilir. Egitimci
cocugun sozinu stslemek yerine distincesini anlamaya ¢alismalidir.

‘Cocuklar zaten filozoftur” cimlesi de dikkatle kullanilmalidir. Cocuklarin dogal meraki onlari felsefeye yatkin
kilar; fakat bu, her cocugun kendiliginden tutarli disindigu anlamina gelmez. Felsefl yetenek ham bir
imkandir. Egitim bu imkani bigimlendirir, disipline eder ve derinlestirir. Nasil ki ses ¢ikarabilen her cocuk
kendiliginden muzisyen olmuyorsa, soru soran her cocuk da kendiliginden glcli bir dustnir olmaz. Soru,
baslangictir; gerekge, sabir ve elestiriyle gelisir.

Dersin Merkezinde Cevap Degil, Sorusturma Olmalidir

Felsefe yaptirilan bir derste 6gretmen, tartismayr onceden belirledigi sonuca zorla tasimaz. Cocuklarin
sonunda “dogru dusltinceye” ulagmasini beklemez. Clinku distinme sureci, 0gretmenin zihnindeki cevaba
giden gizli bir yol haline gelirse sorusturma sahte olur. Cocuklar kisa stirede 6gretmenin ne duymak istedigini
sezer ve ona gore konusmaya baslar. Boylece felsefe, bir kez daha itaat egjtimine donusdr.

Gergek bir felsefi sorusturmanin sonucu bazen belirsizliktir. Cocuklar basladiklari gorlsten daha az emin hale
gelebilirler. Bu basarisizlik degildir. Bir kavramin sandiklarindan daha karmasik oldugunu fark etmeleri,
dustnsel ilerlemedir. Felsefe her zaman cevaplari cogaltmaz; bazen sahte kesinlikleri azaltir.

Ormegin  “Yalan soylemek her zaman kétudur” cumlesiyle baslayan bir tartisma, su durumda
karmasiklasabilir:

“Bir cocuk, arkadasini ona zarar vermek isteyen birinden sakliyor. Saldirgan kisi arkadasinin nerede oldugunu
soruyor. Cocuk dogruyu séylemeli midir?”

Bu duslnce deneyi, cocugu dogruluk ile koruma sorumlulugu arasindaki gerilimle karsilastirir. Dersin amaci
cocuklarr tek bir cevaba zorlamak degildir. Amag, su ayrimlar gormelerini saglamaktir:

e Birdavranisin niyeti onemli midir?

e Sonug, eylemin ahlaki degerini degistirir mi?

e Dogru soylemenin baskasina zarar verdigi durumlar olabilir mi?
o Birilkenin istisnasi varsa o ilke hala gecerli midir?

Cocuk, tartismanin sonunda yine “Yalan her zaman kotudur” diyebilir. Ancak artik bu ciimleyi distinmeden
tekrar etmiyorsa, karsi ornekleri degerlendirmis ve gerekce sunmusgsa felsefi gelisim gerceklesmistir.



Egitim Modelinin Temel Siralamasi
Gocuklar igin girig seviyesindeki egitim modelinde su sira izlenmelidir:
Once yasanti, sonra soru; Gnce sorusturma, sonra kavram; énce cocugun gorisd, sonra felsefi miras.

Ders bir filozofun biyografisiyle degil, cocugun hayatina dokunan bir sahneyle baglamalidir. Ornegin bir sinifta
yalnizca Ug kisiye 6dul verildigini anlatan kisa bir hikdye sunulur. Ardindan ¢ocuklarin sorular alinir. "Odl
hak edenlere mi verilmeliydi?’, "Herkes emek verdiyse herkes 6dil almali miydi?’, “Sonu¢ mu, ¢aba mi
onemlidir?” gibi sorular ortaya ¢ikar.

Gocuklar tartistiktan sonra adalet, esitlik, hak, emek ve liyakat kavramlari belirginlesir. Daha sonra farkli
dustnurlerin bu meselelere dair goruslerinden yasa uygun kiclik parcalar sunulabilir. Boylece felsefe tarihi,
tartismanin basina dikilen bir otorite degil; cocugun yuridigu yolun genisledigini gosteren bir harita olur.

Bu modelde bilgi reddedilmez; yerli yerine konulur. Tarihsel dustnceler cocugun sesini susturmak icin degil,
onu ¢ogaltmak igin kullanilir. Cocuk, bir filozofun gortsini ezberlemekle yetinmez; ona itiraz edebilir, drnek
verebilir ve kendi hayatiyla karsilastirabilir. Filozofun buyukligy, elestirilemez olmasindan degil, hala
tartismaya deger sorular birakmasindan dogar.

Gocuklara felsefe yaptirmak, onlar erken yasta akademik jargonla tanistirmak degildir. “Ontoloji"
‘epistemoloji” veya “deontoloji” kelimelerini kullanmalari gerekmez. Bir cocuk “Bir sey kimse gormese de var
olmaya devam eder mi?" diye sordugunda ontolojik bir meseleye temas etmektedir. “Bir arkadasimin dogru
soyledigini nasil bilebilirim?" dediginde bilgi problemini tartismaktadir. “Sonucu iyi olan kotu bir davranig
dogru sayilir mi?” sorusu ise ahlak felsefesinin merkezindedir. Kavramin ruhu, terimden once gelir.

Bu nedenle 6gretmen, cocugun giindelik dilini kigimsememelidir. Felsefi derinlik agir kelimelerde degil,
kavramsal gerilimde bulunur. Cocuk bazen akademik bir metnin sayfalarca anlatamadigl meseleyi tek ve
yalin bir soruyla acabilir. Egitimcinin gorevi o soruyu yetiskin diline tercime ederek cocugun elinden almak
degil; cocugun kendi dili iginde derinlestirmektir.

Cocuklara felsefe 6gretmenin amaci, onlar filozof isimleriyle donatilmigs kiguk bilgiclere cevirmek degildir.
Amag, neye nicin inandigini sorabilen, gerekgesiz otorite karsisinda zihnini koruyabilen ve kendi dustincesini
de elestiriye acabilen insanlar yetistirmektir. Felsefe tarihi bu amaca hizmet ettigi dlctide degerlidir. Cocugun
Uzerine bilgi yUku olarak ¢oktuglinde ise distincenin onlndeki yeni bir engele donusur.

Felsefe egitiminin ilk cimlesi "Sokrates kimdir?" olmamalidir. itk ciimle su olmalidir:
‘Sen ne dislintyorsun ve neden?”

Ardindan ikinci soru gelmelidir:

“Bagka turld distinmek mimkin mi?”

Iste felsefe, bu iki soru arasindaki zihinsel ve ahlaki yolculukta baslar.

Filozof Kirpi: “Cocuga filozoflarin cevaplarini ezberletmek, onun zihnini felsefeyle doldurabilir; fakat kendi
sorusunu kurmasina izin vermedikce onu dusunur yapamaz!
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3. BOLUM
GUVENLI DUSUNME TOPLULUGUNUN KURULMASI

Cocuklara felsefe ogretmek icin iyi sorular, dikkat cekici hikayeler ve giclu kavramlar tek bagina yeterli
degildir. Cocugun dusuncesini aciklayabilecegj, yanilabilecegi, itiraz edebilecegi ve fikrini degistirebileceg;
guvenli bir ortam kurulmadikga felsefe dersi kolaylikla baska bir bilgi aktarimi faaliyetine dontsur. Hatta
gorinuste 6zgur tartismalar yapilan bir sinifta bile bazi cocuklar konusmayi ele gecirirken bazilari sessizlige
mahk{m olabilir; gliclt karakterler distnsel alani isgal ederken cekingen ¢ocuklarin fikirleri daha dile
gelmeden kaybolabilir.

Bu nedenle cocuklar icin felsefeye giris modelinin U¢inct temel unsuru, giivenli digtinme toplulugudur.
Guvenli dustinme toplulugu, herkesin ayni disundugu, hicbir gerilimin yasanmadig veya butun goruslerin
sorgulanmadan kabul edildigi rahat bir alan degildir. Tam tersine farkli dustncelerin karsilasabildigj,
elestirinin mumkiin oldugu, ancak hicbir cocugun kisiliginin, haysiyetinin ve aidiyetinin hedef haline
getirilmedigi ahlaki bir dizendir.

Buradaki guvenlik, cocugu dustnsel zorluklardan korumak anlamina gelmez. Cocuk dustntrken
zorlanabilir, kendi celiskisiyle karsilasabilir, savundugu gorisun yetersizligini fark edebilir ve glicli bir itiraz
karsisinda rahatsizlik duyabilir. Bunlar felseff gelisimin dogal parcalandir. Korunmasi gereken sey, cocugun
fikri degil; gocugun insan olarak degeri ve konugsma hakkidir.

Felsefe sinifinda her dustince sorgulanabilir; fakat hicbir cocuk asagilanamaz.

Bu ayrim kurulamadiginda iki yanlis ug ortaya ¢ikar. Birinci ucta ogretmen, sinif dtizenini korumak adina
tartismayi bastirir. Cocuklarin birbirlerine itiraz etmesine izin vermez, farkli gorusleri tehdit olarak gortr ve
dersi kendi dogrularina dogru yonlendirir. Boyle bir ortamda glivenlik vardir; fakat distince yoktur.

Ikinci ucta ise dgretmen 6zgUr tartisma adina sinifi butindyle kontrolstz birakir. Glcld konusanlar zayiflar
bastirir, alay ve kiicimseme “fikir 6zgurligu" sayilir, incitici cimleler muidahalesiz birakilir. Boyle bir
ortamda gorunuste ozgurlik vardir; fakat adalet yoktur.

Guvenli dustinme toplulugu bu iki ug arasinda kurulmalidir: Ne otoritenin bitin sesleri susturdugu bir
sessizlik ne de gliclu olanin butln sesleri bastirdig) bir glraltd.

Dusunmek icin Once Givenmek Gerekir

Cocuk, dustincesini agiklamadan énce ortami gozlemler. Ogretmenin yuzundeki ifadeye, arkadaslarinin
tepkilerine, daha once konusan ¢ocuklara nasil davranildigina bakar. Soyledigi seyin alaya alinacagindan,
yanlis bulunacagindan veya ailesiyle iliskilendirileceginden korkuyorsa dustincesini agikga ifade etmez.
Ogretmenin bekledigi cevabi tahmin etmeye calisir.

Boylece felsefe dersi, hakikati arastirma ortamindan ¢ikarak 6gretmenin zihnindeki dogru cevabi bulma
oyununa donusur.

Gocuklarin buyuk kismi okul hayati boyunca su gorinmez soruyu ogrenir:
‘Ben ne dustntyorum?”’ degil,
‘Ogretmen benden ne sdylememi istiyor?”

Guvenli dustinme toplulugu, bu goériinmez sorunun yerine cocugun kendi distincesini koymalidir. Ancak
cocugun kendi dustincesini ifade edebilmesi, sinifta sdylenen her sézin ayni degerde kabul edileceg;
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anlamina gelmez. Cocuk konustugunda ogretmen ve arkadaslari ondan gerekge isteyebilir, ornek talep
edebilir ve gortsune karsi ¢ikabilir. Fakat elestiri, cocugun degersiz hissettirilmesine dontusmemelidir.

‘Bu duslincenin gerekgesi nedir?” sorusu felsefidir.

‘Boyle sagma bir seyi nasil dustnursun?” cimlesi ise dustinceyi degil, cocugu hedef alir.
Felsefe egitimi, bu ikisi arasindaki farkin strekli korunmasini gerektirir.

Sinifin Fiziksel Dizeni: Daire Neden Onemlidir?

Geleneksel sinif dizeninde cocuklar siralar halinde oturur, birbirlerinin yiizlerini degil, 6gretmenin yizini
gorUrler. Bu diizenin mimarisi bile bilginin nereden geldigini ilan eder: Ogretmen onde, 6grenciler
karsisindadir; bilgi merkezden ¢evreye dogru yayilir.

Felsefi dustinme toplulugunda ise mimkin oldugu ol¢tide dairesel veya yarim dairesel bir oturma duzeni
tercih edilmelidir. Cocuklar yalnizca dgretmeni degil, birbirlerini de gorebilmelidir. Clink felsefe dersi
ogretmenle tek tek cocuklar arasinda gerceklesen bir soru-cevap faaliyeti degildir. Cocuklarin birbirlerinin
dusuncelerine cevap verdigi ortak bir arastirmadir.

Daire bicimi, sembolik olarak herkesin ayni oldugu anlamina gelmez. Ogretmenin sorumlulugy, bilgisi ve
sinifi yonetme gorevi devam eder. Fakat dlistincenin tek merkezden yonetilmedigini gorunur kilar.
Ogretmen dairenin disinda veya baginda duran bir hakim degil, toplulugun icinde bulunan rehberdir.

Dairesel duzenin bir baska faydasi, cocuga sozinun yalnizca ogretmene degil, butin topluluga yoneldigini
gostermesidir. Geleneksel sinifta cocuk dgretmenin sorusuna cevap verir. Felsefe toplulugunda ise cocuk
arkadasinin dusuncesini dinler, ona katilir, itiraz eder veya onun biraktigl yerden devam eder.

Bu nedenle cocuklarin konusurken yalnizca 6gretmene bakmasi yerine zamanla birbirlerine yonelmesi
tegvik edilmelidir. Ogretmen her cimlenin muhatabi olmaktan ¢ekilmeli, distincenin ¢ocuklar arasinda
dolasmasina imkan tanimalidir.

Distinme Toplulugu Sozlesmesi

Ilk oturumlarda ¢ocuklarla birlikte kisa ve anlasilir bir disinme toplulugu sézlesmesi hazirlanmalidir.
Kurallar 6gretmen tarafindan tek tarafli bicimde dayatilmamali; cocuklara neden gerekli olduklari
sorulmalidir.

Ornegin 6gretmen su soruyla baslayabilir:
‘Bir insan duslncesini rahatga soyleyebilmek icin bu sinifta nelere ihtiyag duyar?”

Gocuklar gliven, dinlenmek, alay edilmemek, sozinin kesilmemesi ve haksizliga ugramamak gibi cevaplar
verebilir. Bu cevaplar tahtaya yazilarak sinif sozlesmesinin maddelerine donusturdldr.

Sozlesmenin temel ilkeleri sunlar olabilir:
1. Herkes konusabilir

Hicbir cocuk dustncesinin onemsiz oldugu gerekgesiyle dislanamaz. Konusma hakki yalnizca hizli
dustnenlere, guclu sesle konusanlara veya kendisini iyi ifade edenlere ait degildir.

2. Kimse konusmaya zorlanamaz
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Felsefi toplulukta konusmak bir haktir; mecburiyet degildir. Cocuk distinmek icin zamana ihtiyag duyabilir.
Sessizlik her zaman ilgisizlik anlamina gelmez. Bazi cocuklar konusmadan once uzun sure gozlemler ve
zihninde tartar.

Ogretmen, sessiz cocugu utandirarak konusturmamalidir. “Sen neden hi¢ konusmuyorsun?” gibi ciimleler
cocugun dikkatini dustinceden kendi yetersizligi duygusuna yoneltir.

Bunun yerine cocuga yazma, cizme veya kicuk grupta paylasma imkani verilebilir.
3. 56z kesilmez

Bir insanin sozinu kesmek yalnizca gorgl kurali ihlali degildir; onun dislncesinin tamamlanmasina izin
vermemektir. Cocuklar, katilmadiklari bir gorist bile sonuna kadar dinlemeyi 0grenmelidir.

Ancak s6z kesmeme kurall, bir cocugun dakikalarca konusarak butin alani isgal etmesine izin vermek
anlamina gelmez. Ogretmen, uzun konusmalari nazikge toparlayarak séz hakkini adil bicimde dagitmalidir.

4. Kisiler degil, fikirler tartisilir
‘Bu dustinceye katilmiyorum” denilebilir.
“Sen zaten hicbir seyi dogru dustinemiyorsun” denilemez.

Bir cocugun fikri ailesi, goriintsu, ekonomik durumu, inanci, basarisi veya kisiligi Gzerinden
degersizlestirilemez. Dustince, onu soyleyen kisinin kimliginden mtmkin oldugu 6lctde ayrilmalidir.

5. Alay etmek yasaktir

Alay, disuinme toplulugunun en yikici davraniglarindan biridir. Bir cocuk soyledigi bir cimle nedeniyle
gllduraldigunde yalnizca o an susmaz; sonraki oturumlarda da dustncesini saklamaya baslayabilir. Ustelik
alay edilme korkusu diger cocuklara da yayilrr.

Felsefe dersinde mizah olabilir; hatta dogru kullanildiginda dustnceyi acabilir. Fakat mizah gligstz olani
hedef aliyorsa artik distinsel canlilik degil, toplumsal tahakkiimdur.

6. Her goristen gerekge istenebilir

Bir cocuk bir gorus ortaya koydugunda “Neden?” sorusuyla karsilasabilecegini bilmelidir. Bu soru bir saldiri
degil, dustinceye gosterilen ciddiyetin isaretidir.

Ancak gerekge istemek yalnizca bazi cocuklara uygulanmamalidir. Ogretmenin hosuna giden gorusler de
gerekcelendirilmelidir. Aksi halde cocuklar, sinifta bazi fikirlerin elestiri disi tutuldugunu fark eder.

7. Fikir degistirmek ayip degildir

Gocuklar sosyal gevrelerinde fikir degistirmeyi cogu zaman yenilmek, geri adim atmak veya gugsuzlik
gostermek olarak ogrenir. Felsefe toplulugu bunun tersini 6gretmelidir.

Bir cocuk, "Arkadasimin verdigi ornekten sonra artik farkli distintyorum” diyebildiginde dustnsel olgunluk
gostermis olur. Ogretmen bu davranisi ozellikle takdir etmelidir.

Gunkd distinmenin amaci kendi fikrini her ne pahasina olursa olsun savunmak degil, daha glicli
gerekceye yaklasmaktir.

8. Anlamadigimiz yerde sorabiliriz



Cocuklar anlamadiklar bir kavrami sormaktan utanmamalidir. “Bunu baska trlt anlatabilir misin?” veya
‘Bu kelimenin ne anlama geldigini bilmiyorum” diyebilmek, dustnsel durustluktur.

Felsefe dersinin en biyik dusmanlarindan biri, anlamadig halde anlamig gibi davranma aligkanligidir. Bu
aliskanlik zamanla dusunceyi kelime gosterisine donusturdr.

9. Konusulan kisisel meseleler korunur

Gocuklar bazen felseff tartismalar sirasinda kendi hayatlarindan ornekler paylasabilir. Aile ici bir olay,
arkadaslik sorunu veya yasadig bir korku gtindeme gelebilir. Bu paylasimlar sinif disinda dedikodu
malzemesi yapilmamalidir.

Ancak 6gretmen, cocugun guvenligini tehdit eden bir durumdan soz etmesi halinde mutlak gizlilik s6zU
veremez. Cocugun zarar gordugunu dustnduren bir paylasim varsa gerekli koruyucu stregler isletilmelidir.
Bu sinir, cocuklara yaslarina uygun bigimde agiklanmalidir.

S6z Hakkinin Adil Dagitilmasi

Bir sinifta herkesin konusmasina izin vermek, herkesin gercekten konusma imkanina sahip oldugu
anlamina gelmez. Bazi cocuklar daha hizli dusunur, daha yuksek sesle konusur veya sosyal olarak daha
baskindir. Bazilari ise cekingen, dikkatli veya yavag dustinen yapidadir. Ogretmen yalnizca elini ilk
kaldiranlara soz verirse sinif zamanla birkag ¢ocugun dustnsel sahnesine donusur.

Guvenli dustinme toplulugunda soz hakki esit degil, adil bicimde dagitilmalidir. Cunkd her cocuga ayni
sayida saniye vermek her zaman adalet saglamaz. Bazi ¢ocuklarin dustincesini kurmak igin daha fazla
zamana, bazilarinin ise kisa ve dogrudan konusmaya tesvik edilmeye ihtiyaci vardir.

Ogretmen su yontemlerden yararlanabilir:
e Konusma nesnesi kullanmak,
e SOz sirasi olusturmak,
e Once ikili veya Uclu gruplarda tartismak,
e Sessiz dlstinme slresi vermek,
e Cevabi Once yazdirmak,
e Konusmamis ¢ocuklara nazikce alan agmak,
e (Cokkonusan cocuklardan bir stre dinleyici olmalarini istemek,
e "Henuz konusmayan birinin gorusinu duyalim” demek.

Konusma nesnesi, elinde bulundugu ¢ocuga soz hakki veren basit bir arag olabilir. Bu bir tas, kiigtk bir
tahta parcasi veya sinifin birlikte sectigi sembolik bir nesne olabilir. Ancak bu yontem mekanik hale
getirilmemelidir. Cocuk yalnizca nesne elindeyken konusabiliyor, dogal bir karsilikli disinme gelismiyorsa
yontem tartismayi katilastirabilir.

Asil hedef, cocuklarin zamanla s6z hakkini kendilerinin gozetmesidir. Cok konusan bir ¢ocuk, arkadasinin
henlz konusmadigini fark edebilmelj; itiraz etmek isteyen ¢ocuk karsisindakinin cimlesini tamamlamasini
bekleyebilmelidir.



Boylece sinif dizeni disaridan dayatilan kurallar butint olmaktan ¢ikar ve ortak ahlaki sorumluluga
donusur.

Sessizlik de Dislincenin Bir Bigimidir

Modern egitim ¢ogu zaman hizli cevabi zekanin gostergesi sayar. Ogretmen soruyu sorar, ilk el kaldiran
cocuk basarili kabul edilir. Oysa hizli cevap her zaman dusunulmus cevap degildir. Bazi cocuklar ilk
akillarina geleni sdylerken bazilar ihtimalleri degerlendirir, kelimelerini secer ve ancak daha sonra konusur.

Felsefe dersi hiz yarismasi olmamalidir.

Bir soru sorulduktan sonra birkag saniyelik sessizlik 6gretmeni rahatsiz etmemelidir. Ogretmen sessizlikten
korkup sorusunu hemen kendisi cevapladiginda cocuklara distiinme firsati vermez. Felsefi sorularin
bazilari aninda cevaplanamaz. Cocuklarin zihninde dolasmasi, drneklerle karsilasmasi ve baska
duslncelerle temas etmesi gerekir.

Bu nedenle her oturumda kisa sessiz distinme boldmleri bulunmalidir. Cocuklar bir soruya cevap
vermeden once duslncelerini yazabilir, kiictk bir sekil cizebilir veya anahtar kelimeler belirleyebilir.

Sessizlik, yalnizca konugsmaya hazirlik degil, kendi basina bir distinme faaliyetidir. Cocuga her boslugu
sozle doldurmak zorunda olmadigini 6gretir.

Alay, Kiicimseme ve Goriinmez Zorbalik

Felsefe sinifindaki zorbalik her zaman agik hakaret biciminde ortaya ¢lkmaz. Goz devirmek, gulimsemek,
arkadasinin soyledigini taklit etmek, topluca i¢ gekmek veya “Bunu herkes biliyor” demek de ¢cocugu
susturabilir.

Ogretmen bu kuguk davraniglan gormezden gelmemelidir. Cinki disinme toplulugunun glvenini cogu
zaman buyuk ¢atismalar degil, tekrarlanan kuguk asagilamalar yok eder.

Bir cocuk yanlis bir kelime kullandiginda sinif glilerse 6gretmen yalnizca “Gllmeyin” demekle
yetinmemelidir. Neden glilmenin sorun oldugunu gortnur hale getirmelidir:

“Burada hepimiz distncemizi kurmaya c¢alisiyoruz. Bir kelimeyi yanlis kullanmak insanin distncesini
degersiz yapmaz. Hepimiz yanlis soyleyebiliriz”

Bu mudahale cezalandirici degil, gretici olmalidir. Alay eden ¢ocuk da buttinuyle kotu veya saygisiz biri
olarak damgalanmamalidir. Ona davranisinin karsisindaki kisi Uzerindeki etkisi gosterilmelidir.

Gunka felsefe egitiminin amaci yalnizca magdur cocugu korumak degil, alay eden ¢ocuga da gl ile
haysiyet arasindaki iliskiyi disundurmektir.

Yanlig Cevap Korkusunu Ortadan Kaldirmak

Gocuklarin okulda konusmaktan kaginmasinin en énemli nedenlerinden biri yanlis cevap verme
korkusudur. Geleneksel derslerde ogretmenin zihninde belirli bir dogru cevap vardir. Cocuk bu cevaba
yaklasirsa basarili, uzaklasirsa basarisiz sayilir.

Felsefl sorusturmada ise bazi sorularin tek ve kesin cevabi yoktur. Ancak bu durum her cevabin esit
derecede glicli oldugu anlamina gelmez. Bir goris digerinden daha tutarli, daha iyi gerekgelendirilmis
veya daha az celiskili olabilir.
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Bu nedenle cocuklara “Felsefede yanlis cevap yoktur” demek yanilticidir. Felsefede de celiskili, gerekgesiz,
konuyla ilgisiz veya agik¢a yanlis varsayimlara dayanan cevaplar olabilir. Fark sudur: Cocuk yanlis
soylediginde cezalandirlmaz; distincesini yeniden kurmaya davet edilir.

Ogretmen dogrudan "Yanlis” demek yerine su sorular kullanabilir:
e Bu dusunceni destekleyen bir ornek verebilir misin?
e Soyledigin iki cimle birbiriyle celisiyor olabilir mi?
e Bu kural herkes icin gecerli olursa ne olur?
e Arkadasinin verdigi karsi ornek gortsunu degistiriyor mu?
e Baska bir durumda ayni seyi soyler miydin?
e Burada kullandigin kavrami biraz daha agiklar misin?
Boylece hata, cocugun degersizliginin kaniti degil, dusinmenin ilerleme noktasi haline gelir.

Yanilma hakki korunmayan bir sinifta cocuk dustinmez; tahmin eder. Ogretmenin yuzinu okur,
cogunlugun gorustne katilir ve gvenli cevaplara siginir.

Dusunsel Cesaret ile Sosyal Cesaret

Bir dustnceyi akildan gegirmek ile onu topluluk oniinde soylemek ayni sey degildir. Cocuk bazen
cogunluktan farkli dusindugunu bilir; fakat yalniz kalmaktan korktugu icin susar. Bu nedenle felsefe egjtimi
yalnizca mantiksal beceri degil, distinsel cesaret de gerektirir.

Ornegin butun sinif bir hikayedeki kahramanin suclu oldugunu distnurken bir cocuk onun sugsuz
olabilecegini savunabilir. Bu cocugun gorlsu zayif da olabilir, glclt de. Onemli olan ¢ogunluk baskisi
karsisinda gerekgesini agiklayabilmesidir.

Ogretmen farkli dustinen cocugu kahramanlastirmamals; fakat onun konusma hakkini ozellikle
korumalidir. Cogunluga su soruyu yoneltebilir:

‘Bircok kisinin ayni seyi dusiinmesi, o dusunceyi dogru yapar mi?"
Boylece sinif yalnizca tartisilan hikayeyi degil, kendi icinde olusan cogunluk glicini de incelemeye baslar.

Ancak azinlikta olmak da kendiliginden haklilik saglamaz. Felsefl egitim, cocugu sirf farkli olmak igin kars|
cilkmaya yoneltmemelidir. Aykirilik gerekcesiz kaldiginda dustinsel cesaret degil, gosteriye donusebilir.

Asil cesaret, cogunluga karsi cikabilmek kadar gliclu bir gerekge karsisinda kendi goriisiinden
vazgecebilmektir.

Gocugun Kimligini Tartigmanin Nesnesi Yapmamak

Felsefe dersinde din, aile, kiiltdr, toplumsal degerler, adalet ve esitlik gibi hassas konular glindeme gelebilir.
Bu konular buttnuyle dislanmamalidir; ¢cinku cocuk zaten bunlarla glindelik hayatinda karsilasir. Ancak
hicbir cocugun ailesi, inancy, dili, kokeni veya yasam bicimi sinifin sorgulama nesnesine
donusttrdlmemelidir.

Bir cocuk, ailesinin uyguladigl bir gelenegi anlattiginda 6gretmen veya arkadaslar bu gelenegi
kicuimseyemez. Ayni sekilde cocugun ailesindeki bir uygulamayi savunmasi da elestirilemezlik anlamina
gelmez. Tartisma kisilerden ve ailelerden uzaklastinlarak kavramlar Uzerinden yurutilmelidir.



Ornegin:
‘Senin ailen neden boyle yapiyor?” yerine,
‘Bir gelenek yalnizca eski oldugu icin dogru kabul edilmeli midir?” sorusu sorulabilir.

Boylece cocuk kendi ailesini savunmak veya reddetmek zorunda birakilmadan gelenek kavramini
tartisabilir.

Felsefe sinifi cocugun ailesine karsi kiskirtildig veya ailesinin gortslerinin cocugun tzerine zorla yiklendig;
bir alan olmamalidir. Egitimci, cocugu ideolojik muicadelenin kiclk askerine cevirmemelidir.

Gocugun kendi dustincesini kurabilmesi icin hem aile otoritesinden hem 6gretmen otoritesinden dusunsel
mesafe kazanmasi gerekir. Ancak bu mesafe, aidiyetlerini asagilayarak degil, gerekce sorma hakkini
guclendirerek kurulmalidir.

Duygularin Gavenli Bicimde ifade Edilmesi

Felsefi tartismalar yalnizca akil yuritmeden ibaret degildir. Adalet, 6lum, yalnizlik, korku, arkadaslik veya
hayvanlara zarar verilmesi gibi konular ¢ocuklarda glicli duygular uyandirabilir. Cocuk bir hikayeye
ofkelenebilir, Uzulebilir veya ge¢miste yasadigl bir olayi hatirlayabilir.

Ogretmen duyguyu tartismanin dismani gibi gormemelidir. “Duygusal davranma, mantikli diistin” demek,
cocukta akil ile duygunun birbirine karsi oldugu izlenimini yaratir. Oysa duygu ¢cogu zaman ahlaki bir
problemin fark edilmesini saglar.

Bir cocuk haksizliga ofkeleniyorsa bu ofke arastirilabilir:
o Seni ofkelendiren sey tam olarak neydi?
¢ Ayniolay baska birine yapilsaydi yine ofkelenir miydin?
e Ofke her zaman haksizlik bulundugunu mu gosterir?
e Ofkelendigimizde yanlig karar verebilir miyiz?
o Ofkemizi zarar vermeden nasll ifade edebiliriz?
Boylece duygu bastirlmaz; kavramsal disinmenin baslangi¢ noktasina donusturdlur.

Ancak ¢ocuk kisisel bir acisini paylasmak istemiyorsa zorlanmamalidir. Felsefe dersi terapi degildir.
Ogretmen ¢ocugun 6zel hayatini agiga ¢ikaran sorular sormamali, kisisel hikdyeleri sinifin merakina
sunmamalidir.

Cocugun yasantisi dustince icin bir kaynak olabilir; fakat hi¢bir zaman sinifin seyir malzemesi olmamalidir.
Ogretmenin Tarafsizlig ve Ahlaki Sorumlulugu

Guvenli disinme toplulugunda 6gretmenin roll yalnizca séz dagitmak degildir. Ogretmen distnsel
adaleti korur, kavramlari belirginlestirir ve cocuklarin birbirlerini gercekten dinlemelerini saglar.

Ogretmenin tarafsiz olmasi, hicbir degere sahip olmamasi anlamina gelmez. Zorbalik, asagillama, ayrimailik
veya siddet karsisinda 0gretmen sessiz kalamaz. “Her fikir degerlidir” diyerek bir cocugun haysiyetini
zedeleyen gorUslere sinirsiz alan agilamaz.
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Ancak 6gretmen, kendi ahlaki kanaatini tartismanin baslangicinda kesin cevap olarak sunmamalidir. Once
cocuklarin dusinmesine imkan vermeli, haksizlik ve zarar boyutlarini sorularla gorinur hale getirmelidir.

Ornegin bir cocuk, “Glclu olan istedigini alabilir” dediginde 6gretmen dogrudan onu susturmak yerine
sorabilir:

e  Gucld olmak insana hak verir mi?

e Senden daha gliclu biri senin egyalarini alirsa bunu kabul eder misin?

e Guc ile hak arasindaki fark nedir?

e Birtoplum yalnizca glclilerin istedigini yaptig1 bir yer olursa zayiflar nasil yasayabilir?

Bu sorular dustincenin ahlaki sonucunu agar. Ancak ¢ocuk bagka bir cocuga yonelik dogrudan tehdit,
hakaret veya asagilama kullanirsa 0gretmen tartisma yurutmekle yetinemez; siniri agik¢a koymalidir.

Cunku felsefe sinifi, dustince 6zglrlugunin bagkasina zarar verme 6zgurluglne donusttgu bir alan degildir.
Toplulugun Kendi Kendini Yonetmesi

Programin baslangicinda kurallar buyuk olctide 6gretmen hatirlatir. Ancak zamanla cocuklarin dustinme
toplulugunun sorumlulugunu paylasmasi hedeflenmelidir.

Bir cocuk arkadasinin sozlnu kestiginde baska bir cocuk bunu nazikge hatirlatabilir. Bir gorls gerekgesiz
kaldiginda cocuklar kendileri “Neden boyle distntyorsun?” diye sorabilir. Tartisma kisisellestiginde
topluluk bunu fark edebilir. 18

Bu gelisim, kurallarin dis denetimden i¢ denetime gectigini gosterir. Cocuk yalnizca 6gretmen izledigi icin
saygil davranmaz; dusunsel toplulugun devami icin bunun gerekli oldugunu kavrar.

Felsefe egitiminin demokratik degeri tam burada ortaya ¢ikar. Demokrasi yalnizca oy vermek veya
cogunluk kararina uymak degildir. Baskasinin soz hakkini korumak, azinliktaki gorisu dinlemek, gerekge
sunmak, elestiriye katlanmak ve gti¢stz olanin konusma imkanini gozetmek de demokratik hayatin
temelidir.

Guvenli dugtinme toplulugu, cocuklarin demokrasi hakkinda bilgi aldigi bir ders degil; demokratik iliskiyi
kiicUk Olcekte tecrlibe ettigi bir ortamdir.

Guvenli Topluluk Rahat Topluluk Degildir

Burada onemli bir yanlis anlamayi onlemek gerekir. Guvenli dusinme toplulugu, cocugun hicbir zaman
rahatsiz olmadigy, dustincelerinin surekli onaylandigl veya zor sorularla karsilasmadigy bir yer degildir.

Felsefe zaman zaman rahatsiz eder. Cocuk kendisinin adil biri oldugunu distntrken bazi davraniglarinin
bencil oldugunu fark edebilir. Bir kuralin her durumda islemedigini gorebilir. Sevdigi bir kisinin yanlis
davranabilecegini kabul etmek zorunda kalabilir. Kendi gortstnin zayif oldugunu anlayabilir.

Bu rahatsizlik yok edilmemeli, fakat yonetilmelidir.
Gocuk dusunsel olarak zorlanabilir; ancak agagillanmamalidir.
Cocuk gorustint savunmak zorunda kalabilir; ancak kimligini savunmaya zorlanmamalidir.

Gocuk fikrinin yanlis oldugunu fark edebilir; ancak kendisinin degersiz oldugunu hissetmemelidir.



Gocuk cogunlukla karsilasabilir; ancak yalniz birakilmamalidir.
Guvenli dustinme toplulugu tam olarak bu dengeyi kurar.
itk Oturum icin Uygulama Ornegi

Programin ilk oturumunda 6gretmen dogrudan agir bir felsefi sorunla baslamamalidir. Once toplulugun
nasil isleyecegi birlikte arastirlabilir.

Cocuklara su kisa olay sunulur:

‘Bir sinifta 0gretmen, dnemli bir konu hakkinda herkesin fikrini sormustur. Bir cocuk konusurken iki
arkadas! gulmus, baska bir cocuk onun sozunu kesmis, bir bagka ¢ocuk ise yanlis soylemekten korktugu
icin hi¢ konugsmamistir!

Ardindan su sorular tartisilir:
e Bu sinifta cocuklar rahatca distinebilir mi?
e Birinsan konusurken ona glilmek neden sorun olabilir?
e Yanlis soylemekten korkarsak dustncelerimize ne olur?
e Herkes ayni anda konusursa ne olur?
e Birinsan hi¢ konusmak istemezse buna izin verilmeli midir?
o Sinifta farkli gortslerin bulunmasi iyi midir?
e Birfikri elestirmek ile bir insani kiicimsemek arasindaki fark nedir?

Bu tartismanin sonunda ¢ocuklardan “Dustinurken ihtiyag duydugumuz seyler” baslikli kisa maddeler
Uretmeleri istenir. Maddeler sinifin ortak sozlesmesine donusturalir.

Her ¢ocuk sozlesmenin altina ismini yazmak zorunda degildir; fakat maddeler Uzerinde gorus bildirmelidir.
Sozlesme duvara asilarak unutulan bir afis olmamali, her oturumda gerektiginde yeniden ele alinmalidir.

Kurallarin degismez olmadigr da agiklanmalidir. Topluluk bir kuralin islemedigini gortrse onu yeniden
tartisabilir. Boylece cocuklar kural koymanin da felseff ve demokratik bir faaliyet oldugunu ogrenir.

Bolimin Temel ilkesi

Gocuga soru sorma cesareti vermek icin dnce onun sorusunun yasayabilecegi bir ortam kurmak gerekir.
Guven bulunmayan yerde ¢ocuk kendisini korur; dustncesini degil. Alay edilmekten korkan ¢ocuk
dogruyu degil, kabul edilecek cevabi arar. Strekli sozu kesilen ¢cocuk dustncesini tamamlamayi birakir. Her
konusmasinda duzeltilen cocuk zamanla sessizlesir. Ogretmenin fikrinin tek dogru sayildigi sinifta ise
felsefe yalnizca otoritenin daha stsld bicimine donusur.

Guvenli dustinme toplulugu, cocuklarin birbirlerine her konuda katildigr bir uyum alani degildir. Farkliligin
dusmanliga, elestirinin asagilamaya, konusma ozgurlugunun dusunsel isgale donusmesini onleyen ortak
bir ahlak duzenidir.

Bu toplulukta cocuk yalnizca konusmayi degil, susmayi; yalnizca itiraz etmeyi degil, dinlemeyi; yalnizca
kendi goristinl savunmayi degil, baska bir gorus karsisinda degisebilmeyi 6grenir.
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Gunku dusunce tek basina buyumez. Duslnce, baska dustncelerle karsilastig, ancak bu karsilasmada
insan haysiyetinin korundugu bir topluluk icinde olgunlasir.

Felsefeye girig egitiminin Uclncu ilkesi bu nedenle soyle ifade edilebilir:

Gocuklarin dugtincelerini 6zglr birakmak yetmez; her cocugun distiinme hakkini gli¢lilerin
baskisindan, alayin zehrinden ve otoritenin gérinmez yonlendirmesinden korumak gerekir.

Filozof Kirpi: “Cocugun fikrini elestirmek distnceyi blyutur; cocugun haysiyetini incitmek ise dtstincenin
dogacagy yeri yikar'

4. BOLUM
SORU SORMA SANATI

Gocuklara felsefe 6gretmenin ilk sarti, onlara cevap vermekten once soru sormayi ogretmektir. Fakat
burada “soru sormak” derken ¢ocugun aklina gelen her seyi ardi ardina soylemesini kastetmiyoruz. Merak,
felsefenin baslangic enerjisidir; ancak her merak kendiliginden felsefi dustnceye donusmez. Cocuk
‘Dunya'nin gevresi kag kilometredir?” diye sordugunda bilgi istemektedir. “Dunya’nin bir sonu olsaydi,
sonun Otesinde ne bulunurdu?” diye sordugunda ise varlik, sinir ve sonsuzluk tzerine dustinmeye
baslamistir.

Birinci soru arastinlarak belirli bir cevaba ulastinlabilir. ikinci soru ise yalnizca bilgi istemez; kullandigimiz
kavramlarin sinirlarini, varsayimlarimizi ve diisinme bigimimizi sorgular. Bu nedenle ¢ocuklar icin felsefeye
giris egitiminin dordiinct agamasi, meraki bastirmadan onu bicimlendirmeyi, siradan soruyu
derinlestirmeyi ve cocuga kendi sorusunun mimari olmayi o6gretmeyi amaglar.

Soru sormak, bilmedigini aciga vurmak degildir. Tam tersine bilmediginin farkina varabilme cesaretidir.
Herhangi bir konuda higbir soru sormayan kisi cogu zaman her seyi bildigi igin degil, kendi bilgisizliginin
sinirlarini goremedigi icin susar. Cocuk, “Bilmiyorum” cimlesini utanilacak bir eksiklik gibi 6grenirse
sorudan kagar. Oysa felsefl distinme, bilgisizligin inkar edilmesiyle degil, agik¢a gorilmesiyle baslar.

Bu nedenle cocuga su temel ilke kazandinlmalidir:
Soru, disuncenin ayibi degil; dusincenin kapisidir.

Ancak butun kapilar ayni yere agilmaz. Bazi sorular bilgiye, bazilari agiklamaya, bazilar kisinin 6zel
hayating, bazilari ise kavramsal bir sorusturmaya yonelir. Felsefe egitiminin gorevi, cocuklara sorular
arasinda deger hiyerarsisi kurdurmak degil; sorularin ne tir bir dlisinme talep ettigini fark ettirmektir.

Cevabi Olan Soru ile Distindiirmeye Devam Eden Soru

Cocuklarnn buytk bolimi okul hayatinda cevabi dnceden belirlenmis sorularla karsilagir. Ogretmen sorar,
cocuk dogru cevabi bulur, ders ilerler. “Turkiye'nin baskenti neresidir?”, “Ug kere bes kag eder?”, "Su kag
derecede donar?” gibi sorularin egitimde onemli bir yeri vardir. Bunlar bilgi, dikkat ve hatirlama gerektirir.

Felsefl soru ise ogu zaman tek bir kelimeyle tamamlanmaz. Cocugun yalnizca bildigini hatirlamasini degil;
kavramlari ayirmasini, gerekce sunmasini, karsi ornek disiinmesini ve bagka ihtimalleri hesaba katmasini
ister.

‘Arkadaslik nedir?” sorusuna sozlikten bir tanim bulunabilir; ancak felsefl sorusturma burada bitmez:

e Hersevdigimiz insan arkadasimiz midir?

20



e Arkadaslar her zaman birbirine yardim etmeli midir?

e Yanlis yapan bir arkadasi desteklemek sadakat midir?

o Hig gorusmedigimiz biri arkadasimiz olmaya devam eder mi?

e Birinsanla yalnizca ¢ikarimiz icin yakinlasiyorsak bu arkadaslik sayilir mi?

e Hayvanlarla arkadas olunabilir mi?

e Birrobot bizi dinliyor ve anliyormus gibi davraniyorsa arkadasimiz olabilir mi?

Bu sorularin her biri arkadaslik kavraminin baska bir sinirini agar. Cocuk, tek bir tanimi ezberlemek yerine
kavramin hangi durumlarda isledigini, nerede bozuldugunu ve bagka kavramlarla nasil iliski kurdugunu
gormeye baslar.

Felsefi soru, cevabr olmayan soru degildir. Cevabi kolayca kapanmayan sorudur. Bircok cevap uretilebilir;
fakat her cevap yeniden sorgulanabilir. Bu nedenle felsefe dersinde 6gretmenin amaci ¢cocuklari cevapsiz
birakmak degil, ilk cevabin son cevap olmadigini gostermektir.

Cocuk "lyi insan baskalarina yardim eden insandir” dediginde 6gretmen bu cevabi hemen dogru veya
yanlis diye degerlendirmek yerine derinlestirebilir:

e Yardim etmek her zaman iyi midir?

e Birisinin yanlis bir sey yapmasina yardim edersek iyi davranmis olur muyuz?
e Yardim ederken karsilik bekliyorsak davranisimizin degeri degisir mi?

e Kimse gormediginde yaptigimiz yardim daha mi degerlidir?

e Birinsana yardim etmek icin baska birine zarar verirsek ne olur?

Boylece cocuk, tanimin yalnizca giizel gorinmesine degil, farkl durumlarda ayakta kalip kalmadigina
bakmay! 6grenir.

Gocuk Sorusu Neden Cabuk Kapatilir?

Yetiskin dinyasi sorular karsisinda sanildig| kadar sabirli degildir. Cocuklarin sorulari kimi zaman
yetiskinlerin bilgisizligini, tutarsizigini veya otorite aliskanliklarini agiga cikarir. “Neden ¢ocuklar 6zir
dilemek zorunda ama buyukler dilemiyor?’, “Neden zengin olan daha ok seye sahip olabiliyor?”, “Bir sey
kanuni ise mutlaka dogru mudur?’, “Ogretmen haksizsa ona itiraz etmek saygisizlik midir?” gibi sorular
yalnizca agiklama istemez; yetiskin dizeninin mesruiyetini yoklar.

Bu nedenle cocugun sorusu bazen cevapsiz oldugu icin degil, fazla isabetli oldugu icin susturulur.
Yetiskinler su cimlelerle soruyu kapatabilir:

‘Blyuyunce anlarsin’

‘Cok soru sorma’”

‘Bunlar senin yasina gore konular degil”

‘Boyle gelmis, boyle gider”

"Her seyi sorgulamak iyi degildir”
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“BuyUkler daha iyi bilir”

Bu cimlelerin bazilarn ¢ocugu gercekten koruma niyeti tasiyabilir. Fakat strekli kullanildiginda ona
dustinmenin yasa, makama veya guce bagli bir ayricalik oldugunu ogretir. Cocuk, hakikatin gerek¢eden
degil, konusanin otoritesinden dogdugunu zannetmeye baslar.

Felsefe egitimi, cocugu yetiskinlere karsi kiskirtmaz. Ancak yasin, makamin ve ¢ogunlugun bir distinceyi
kendiliginden dogru yapmadigini o6gretir. Cocuk, bir blyuge saygr duyarken onun yanilabilecegini de
kavrayabilmelidir. Cinku saygl ile sorgusuz itaat ayni sey degildir.

Soru Turlerini Ayirt Etmek

Gocuklarin felsefl disinmeyi 6grenebilmesi igin farkli soru tlrlerini tanimasi yararlidir. Bu siniflandirma kati
bir ders semasina donusturilmemeli; gtindelik ornekler Uzerinden sezdirilmelidir. Bir soru bazen birden
fazla ture girebilir Amag kavram ezberletmek degil, sorunun distinceden ne istedigini fark ettirmektir.

1. Bilgi sorulari
Bu sorular belirli bir olgy, tarih, kisi, nesne veya olay hakkinda bilgi talep eder.
e Ay, Dinyadan ne kadar uzaktadir?
e Bukitabr kim yazmistir?
e Balinalar ne kadar yasar?
e llk sehirler nerede kurulmustur?

Bilgi sorular felsefi dustinmenin dismani degildir. Tam tersine felsefi bir tartismanin saglam
yurGtllebilmesi icin dogru bilgi gerekir. Ancak bilgi sorusu ile felsefi soru birbirine karistinlmamalidir.

“"Hayvanlar acr hisseder mi?" sorusu once bilimsel bilgi gerektirir. Fakat ‘Aci hisseden butin canlilara karsi
ahlaki sorumlulugumuz var midir?” sorusu felsefi bir dizleme geger.

Gocuk, olgusal bilgi ile deger yargisini ayirmayi 6grenmelidir. Clinkd yanlis bilgi Gzerine kurulan parlak bir
dustince yine de sakattir.

2. Agiklama ve neden sorulari
Bu sorular bir olayin sebebini veya nasil gerceklestigini anlamaya yonelir.
e Yagmur neden yagar?
e insan neden uyur?
e Baziinsanlar neden yalan soyler?
e Toplumlarda neden kurallar vardir?

‘Neden?" sorusu felsefenin en guclu araglarindan biridir; fakat butin neden sorulari felsefi degildir. “Yagmur
neden yagar?" meteorolojik bir agiklama isterken “insan neden tabiati yalnizca kendisi igin var sayar?”'
sorusu insanin dunyadaki konumunu tartigir.

Cocuklara ‘neden” sorusunun bazen bir olayin sebebini, bazen bir davranisin gerekgesini, bazen de bir
kuralin mesruiyetini arastirdigl gosterilmelidir.
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‘Ogretmen neden sinifta kurallar koyar?” sorusuna “Diizeni saglamak icin” cevabi verilebilir. Fakat felsef
sorusturma devam eder:

e Duzen her zaman iyi midir?
e Duzen ugruna ozgurliglimuz ne kadar sinirlandinlabilir?
o Kurallar yalnizca 6gretmen mi koymalidir?
e Bir kuralin adil oldugunu nasil anlanz?
e Haksiz bir kurala uymamak dogru olabilir mi?
Boylece nedensel agiklamadan ahlaki ve siyast sorgulamaya gegilir.
3. Kavram sorular
Kavram sorular, kullandigimiz sozcuklerin ne anlama geldigini ve nerede gecerli oldugunu arastirr.
o Cesaret nedir?
o Adaletile esitlik ayni sey midir?
e Birdavranisi iyi yapan nedir?
e Ozglr olmak ne demektir?
e Gergekile dogru arasinda fark var midir?
e Birinsaniinsan yapan nedir?

Bu sorular ¢ocuk felsefesinin merkezindedir. Clinki cocuklarin gtindelik hayatta kullandiklar kelimeler
cogu zaman belirsizdir. ki cocuk ayni kelimeyi kullanir; fakat farkli seyler kasteder.

n

Bir cocuk "Ozgurluk istedigini yapmaktir” diyebilir. Bagka biri “Kimseye zarar vermeden istedigini yapmaktir
diye ekleyebilir. Uclinct ¢ocuk "Bazen istemedigimiz seyi yapabilmek de 6zglrluktur” diyebilir. Tartisma
ilerledikce 6zgurligln yalnizca engel bulunmamasi degil, kendi istegini yonetebilme glclyle de ilgili
oldugu goruldr.

Kavram sorulari, kelimelerin altindaki dustnceyi gorunur kilar.
4. Varsayim sorulari
Bu sorular, bir distncenin altinda gizlenen ve ¢cogu zaman fark edilmeyen kabulleri agiga ¢ikarir.
Bir cocuk “Zengin insanlar daha basarilidir” dediginde su sorular sorulabilir:
e Basariyi para ile ol¢tigunu mu varsayiyorsun?
e Zenginlik her zaman kisinin kendi ¢abasinin sonucu mudur?
e Basarnli olup zengin olmayan insanlar olabilir mi?
e Birinsan iyi bir babg, iyi bir arkadas veya iyi bir sanatciysa basarili sayilmaz mi?

Varsayim sorulan cocuga dusuncesinin gorinmeyen temellerini incelemeyi 6gretir. insanlar cogu zaman
bir goruse yalnizca soyledikleri gerekcelerle degil, hi¢ sorgulamadiklari kabullerle baglanirlar.
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‘Buyukler daha iyi bilir” cimlesinin altinda yasin otomatik olarak bilgi ve dogruluk getirdigi varsayimi
bulunur.

‘Cogunluk boyle dusunlyorsa dogrudur” cimlesinin altinda sayinin hakikati belirledigi kabulu vardir.
“lyi cocuk soz dinler” yargisinin altinda itaat ile ahldkin ayni sey oldugu varsayimi bulunabilir.
Felsefi egitim bu varsayimlari saldirgan bicimde yikmaz; gorinir kilar ve sinar.
5. Karsilastirma sorulari
Bu sorular iki kavram, durum veya davranis arasindaki benzerlik ve farkliliklart arastirir.

e Korkmamak ile cesur olmak ayni sey midir?

e Adalet ile esitlik arasindaki fark nedir?

e Yalnizlik ile tek basina kalmak ayni midir?

e Birseyiistemek ile ona ihtiyag duymak arasinda ne fark vardir?

e Sayg ile itaat birbirine benzer mi?

o Affetmek ile unutmak ayni sey midir?

Karsilastirma sorulari, cocugun kavramsal ayrim yapma becerisini gelistirir. Cocuklarin dustncesindeki
bircok karisiklik, birbirine benzeyen kavramlarin ayni sayilmasindan dogar.

Ornegin cesaret ile korkusuzluk ayni degildir. Korku hissetmeyen biri tehlikeyi anlamiyor olabilir. Cesur kisi
ise korkusuna ragmen dogru buldugu seyi yapabilir. Bu ayrim, cocugun davranislari yalnizca dig
gorunuslerine gore degerlendirmesini engeller.

6. Ahlaki sorular
Ahlaki sorular, neyin dogru, yanlis, adil, iyi veya sorumlu oldugunu arastirir.
e Yalan soylemek her zaman yanlis midir?
e Birarkadasimizi korumak icin kural ¢ignenebilir mi?
e Kimse gormediginde yaptigimiz kotuluk yine kotd mudar?
e lyiniyet, kotu sonucu hakli gikarir mi?
e Bize zarar veren birini affetmek zorunda miyiz?
e Bir hayvana zarar vermek ile insana zarar vermek arasinda ahlaki fark var midir?

Bu sorularin amaci cocuga hazir ahlak kurallan vermek degil; eylem, niyet, sonug, sorumluluk, hak ve zarar
arasindaki iligkileri distndurmektir.

Ancak ahlaki sorusturma, her davranisin goreli oldugu sonucuna striklenmemelidir. Cocuk “Herkesin
dogrusu kendine” diyerek tartismay! kapattiginda su sorular gindeme getirilebilir:

e Birinsan baskasina zarar vermeyi dogru buluyorsa bu davranis gercekten dogru olur mu?
e Birdavranisin dogru sayilmasi yalnizca onu yapan kisinin distncesine mi baglidir?

e Haksiziga ugrayan kisinin gortist hesaba katilmali midir?
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e Herkes kendi dogrusuna gore davranirsa ortak hayat nasil mumkuin olur?
Boylece cogulculuk ile ahlaki kayitsizlik arasindaki fark gorinir hale gelir.
7."Ya sdyle olsaydi?" sorulari

Bu sorular dustnce deneylerinin temelidir. Cocugu mevcut gercekligin disina ¢ikararak kavramlari farkli
sartlarda sinamasini saglar.

e Hig kimsenin yalan soyleyemedigi bir dinya nasil olurdu?

e Insanlar baskalarinin distncelerini okuyabilseydi 6zgtrluk kalir mrydi?

o Herkes ayni gorinseydi ayrimailik sona erer miydi?

e Hayvanlar konusabilseydi onlara davranisimiz degisir miydi?

e Unutmak mimkin olmasaydi insanlar daha mi mutlu olurdu?

e Birrobot aci ektigini sdyleseydi ona inanmali miydik?

o Hic kimse sahip oldugu seyi kaybetmeseydi paylasmak erdem olur muydu?

Bu sorular, cocugun hayal glicin disunsel disipline baglar. Hayal kurmak, gerceklikten kagmak degil;
gercekligin gizli kabullerini sinamak icin bagka bir diinya kurmaktir.

8. Olcit sorulan
Bu sorular bir yarglya nasil ulastigimizi arastirir.
e Birinsanin iyi olduguna nasil karar veririz?
e Birkuralin adil oldugunu hangi 6lclte gore anlayabiliriz?
e Bir haberin dogru olup olmadigini nasil kontrol ederiz?
e Birdavranisin cesur mu, distincesiz mi oldugunu nasil ayiririz?
o Birkisinin gercekten 6zUr diledigini nasil anlariz?

-

Olgut sorular cocugun yalnizca htkum vermesini degil, hikmin dayanagini agiklamasini saglar. “Bu kétu
demek kolaydir; neye gore kotl oldugunu gostermek dlisinme gerektirir.

9. Sonug sorulari

Bu sorular bir dusunceyi kabul ettigimizde hangi sonuglarin dogacagini arastirir.
e Guglu olanin hakli oldugunu kabul edersek ne olur?
o Herkesin yalnizca kendi ¢ikarini distinmesi dogruysa toplum nasil isler?
e Birinsani tek hatasiyla bittinuyle kotl sayarsak ne sonug ¢ikar?

e Hayvanlarin yalnizca insanlara yarar sagladiklar ol¢ude degerli oldugunu soylersek onlara nasil
davraniriz?

e Ozglrluk hicbir sinir tanimamaksa baskalarinin 6zglrligu ne olur?



Sonug sorulari, cocuklarin distincelerinin hayattaki etkisini gormesini saglar. Cinka bir fikir yalnizca zihinde
duran masum bir cimle degildir; davranislara, kurallara ve iliskilere donusebilir.

Siradan Soruyu Felseft Soruya Dontstirmek

Cocuklanin ilk sorular cogu zaman somut, kisisel veya bilgi merkezli olabilir. Ogretmenin gorevi bu sorulari
kicimsemek degil, iclerindeki felseff imkani ortaya ¢ikarmaktir.

Ornegin cocuk soyle sorabilir:
‘Ogretmen neden ona daha fazla soz verdi?'
Bu soru belirli bir olaya yoneliktir. Fakat su sorularla genisletilebilir:
e Herkese ayni miktarda soz vermek adil midir?
e Baziinsanlarin konusmak igin daha fazla zamana ihtiyaci olabilir mi?
e Esit davranmak ile adil davranmak arasinda fark var midir?
e (Cok konusmak isteyen kisi ile hi¢ konusmamis kisi arasinda oncelik nasil belirlenmelidir?
Baska bir cocuk:
‘Arkadasim neden benim oyuncagimi aldi?” diye sorabilir.
Bu soru su felsefi sorulara acilabilir:
e Birseyin bize ait olmasi ne demektir?
e Sahip oldugumuz seyi istedigimiz gibi kullanabilir miyiz?
o Kullanmadigimiz bir seyi paylasmak zorunda miyiz?
e izin almadan almak her zaman hirsizlik midir?
o Ortak esya ile kisisel esya arasindaki fark nedir?

)

Cocugun somut sorusu, soyut kavramin giris kapisidir. Ogretmen bu kapiyi atlayarak dogrudan "miilkiyet’,
‘adalet” veya “6zglrluk” tanimi vermemelidir. Kavram, cocugun yasadigl veya hayal edebildigi sshnenin
icinden dogmalidir.

lyi Felsefi Sorunun Ozellikleri

Gocuklara iyi soru sormayi ogretirken kati bir forml vermek dogru degildir. Yine de gliclu bir felsef
sorunun bazi ozellikleri gosterilebilir.

Agik olmalidir

Soru ¢ocuklarin anlayabilecegi bir dille kurulmalidir. Agir kelimeler, soruyu felseff yapmaz. Tam tersine
dustincenin online perde ¢ekebilir.

"Oznenin ontolojik surekliliginin epistemik temeli nedir?" yerine,
‘Dlnku sen ile buglinkd senin ayni kisi oldugunu nasil biliyorsun?” sorusu ¢ocuk igin daha agiktir.
Tek bir dogru cevaba kapanmamalidir

Felsefi soru farkli gerekgelerle savunulabilecek cevaplara alan agmalidir.



“Yalan soylemek kotudur, degil mi?" yonlendirici bir sorudur.

“Yalan soylemenin dogru olabilecegi bir durum var midir?” ise tartismaya alan acar.
Gerekge istemelidir

Hangisini secerdin?” sorusu tercih 6grenir.

“Neden onu secerdin?’ sorusu distinceyi baslatir.

Tercih ile gerekge arasindaki fark cocuklara agik¢a gosterilmelidir. “Ben boyle seviyorum” kisisel zevk icin
yeterli olabilir; fakat ahlaki veya toplumsal bir iddia icin yetmez.

Kavramsal gerilim tagimalidir
lyi soru, iki deger veya kavram arasinda bir catisma dogurabilir:
e Arkadaslik mi, dogruluk mu?
e Ozglrlik mu, glivenlik mi?
o Esitlik mi, ihtiyag mi?
e  Kural mi, merhamet mi?
e Niyet mi, sonu¢ mu?
e Bireysel hak mi, ortak yarar mi?
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Bu gerilimler cocugun dustinmesini derinlestirir; cinkd tek bir gtizel kelimeye siginarak cevap vermesini
zorlastirr.

Gocugun hayatiyla bag kurmalidir

Cocuk icin hi¢bir anlam tasimayan soyut bir soru, distinceyi canlandirmak yerine yorabilir. Adalet, sinifta
soz hakki; sorumluluk, evcil hayvan bakimi; 6zgurlik, oyun suresi; dogruluk, arkadaslikta soylenen yalan;
mulkiyet, oyuncak paylasimi tizerinden tartisilabilir.

Yeni sorular dogurmalidir

GUclu felseft soru, konusmayi kapatmaz; baska sorular Gretir. Bir sorunun ardindan ¢ocuklar daha 6nce
gormedikleri ayrimlari fark ediyor ve yeni meseleler kuruyorsa soru verimlidir.

Yoénlendirici Sorularin Tehlikesi

Ogretmen bazen kendi goriisinu soru kiligina sokabilir:

‘Bagkalarina yardim etmek daha dogru degil mi?”

“lyi cocuklar sézlerini tutar, degil mi?"

‘Hepimiz esit oldugumuza gore herkes ayni seyi almali, oyle degil mi?”

Bu clmleler gorlinlste sorudur; fakat cevabi icinde tasir. Cocuk dgretmenin hangi cevabi bekledigini
kolayca anlar. Boylece felsefi sorusturma baslamadan biter.

Yonlendirici sorularin asil tehlikesi, cocugun 6gretmenin kanaatini kendi dustincesi sanmasina yol
acmasidir. Cocuk, dogru gerekceyi arastirmak yerine otoritenin isaretini okumayi ogrenir.



Ogretmen kendi gorustne aykir cevaplardan rahatsiz olmamalidir. Cocuk "Paylasmak her zaman iyi
degildir’ dediginde hemen duzeltmek yerine hangi sartlarda boyle dusunduginu sormalidir. Belki cocuk
zorla paylasmaya mecbur birakildigr bir durumu fark etmistir. Belki kisisel sinirlar ile comertlik arasindaki
gerilimi sezmistir.

Felsefe dersinde beklenmedik cevap, sorun degil; distincenin agildig) yerdir.
‘Neden?” Sorusu Tek Basina Yeterli Degildir

‘Neden?" gliclu bir sorudur; fakat strekli ve mekanik bigimde kullanildiginda sorgu odasina donusebilir.
Gocuk her ciimlesinden sonra “Neden?” sorusuyla karsilasirsa kendisini yetersiz veya sikistiriimis
hissedebilir.

Bu nedenle 6gretmen farkli derinlestirme sorulari kullanmalidir:
e Buna bir ornek verebilir misin?
e Her durumda boyle midir?
e Bunun tersini gosteren bir durum olabilir mi?
e Burada hangi kelimeyi agiklamamiz gerekiyor?
e Baska biri neden farkli distinebilir?
e Bu fikri kabul edersek ne sonug ¢ikar?
e |kidistncen arasinda bir celiski olabilir mi? 28
e Bu davranistan etkilenen kisi ne hisseder?
e Benzer gortinen iki durum arasinda fark var mi?
e Hangi durumda fikrini degistirirdin?
o Soyledigini bagka bir cimleyle anlatabilir misin?
e Arkadasinin dustncesi seninkine hangi noktada benziyor?
e Bu gortsun glcll ve zayif taraflari nelerdir?
Bu sorular ¢ocugu savunmaya zorlamak yerine dusuncesini agmaya davet eder.
Gocugun Kendi Sorusunu Kurmasi

Felsefe dersinin merkezinde yalnizca 6gretmenin sorularl bulunmamalidir. Cocuklar da tartismanin
sorularini Uretmelidir. Aksi halde ders ne kadar 6zgur goriinlrse gorinsun dustnsel glindemi yine yetiskin
belirler.

Bir hikdye, resim, nesne veya olay sunulduktan sonra ¢ocuklara dogrudan ogretmenin hazirladig sorular
verilmemelidir. Once onlarin neyi merak ettigi sorulmalidir.

Ornegin kisa bir hikayede bir cocuk, arkadaginin isledigi sucu 6gretmenden saklamaktadir. Ogretmen su
sorulari hazir bulundurabilir; fakat 6nce cocuklarin sorularini toplamalidir. Cocuklar sunlari sorabilir:

e Arkadasini ele vermek ihanet midir?

e Birini korumak icin yalan sdylemek dogru mudur?



e Sucu saklayan kisi de suclu olur mu?

e Arkadaslik mi, adalet mi daha onemlidir?

e Cocuk pisman olmussa yine de ceza almali midir?
e Ogretmen gercegi 6grenmeyi hak eder mi?

o Affetmek ile cezasiz birakmak ayni sey midir?

Gocuklarin Urettigi sorular tahtaya yazilir. Benzer sorular birlestirilir, farkli olanlar korunur. Ardindan grup
hangi sorunun tartismaya daha agik oldugunu birlikte secebilir.

Bu stire¢ cocuga yalnizca soru sormayi degil, sorular arasinda iliski kurmayi ve dustnsel oncelik belirlemeyi
de Ogretir.

Soru Havuzu Yontemi
Soru havuzy, felseff oturumlarin temel yontemlerinden biri olabilir. Uygulama su asamalarda yuritulebilir:
Birinci agama: Uyaranin sunulmasi

Kisa bir hikaye, fotograf, nesne, sessiz film, resim veya glindelik olay sunulur. Uyaranin tek bir ahlak dersi
vermemesi, farkli yorumlara agik olmasi gerekir.

Ikinci asama: Sessiz disiinme

Cocuklara hemen s6z verilmez. Birkag dakika boyunca dustndukleri veya merak ettikleri soruyu yazmalari
ya da cizmeleri istenir.

Bu asama, hizli konusan ¢ocuklarin tartismayi ele gecirmesini onler ve sessiz cocuklara hazirlik imkani
verir.

Uclincii asama: Sorularin toplanmas

Her cocuk isterse sorusunu okur. Ogretmen sorulari cocugun kullandigi dili mimkin oldugunca koruyarak
tahtaya yazar. Soruyu yetiskin diline ¢evirip sahiplenmemelidir.

Dordincd asama: Sorularin siniflandiriimasi
Gocuklarla birlikte benzer sorular yan yana getirilir:
o Bilgiisteyenler,
e Ahldkiolanlar,
e Kavramlari arastiranlar,

e "Yasoyle olsaydi?” bicimindekiler,

Birbirine bagli olanlar.
Bu siniflandirma cocuklarin soru tirlerini dogal bicimde ogrenmesini saglar.
Besinci agama: Ana sorunun segilmesi

Grup, Uzerinde en fazla distinme imkani bulunan soruyu secer. Bu secim yalnizca cogunluk oyu ile
yapilmak zorunda degildir. Ogretmen azinliktaki dnemli bir sorunun kaybolmasini dnleyebilir.
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Altinci asama: Sorunun gelistirilmesi

Secilen soru daha agik hle getirilir. Ornegin:

“Yalan kot midir?” sorusu,

‘Bir insani korumak icin sdylenen yalan ahlaken yanlis midir?” biciminde derinlestirilebilir.
Yedinci agama: Yeni sorularla kapanis

Oturum sonunda ¢ocuklara hangi yeni sorularin ortaya ¢iktigl sorulur. Boylece dersin basarisi tek cevaba
ulasmakla degil, distince alaninin genislemesiyle degerlendirilir.

Soruyu Dizeltmek mi, Korumak mi?

Gocuklarin sorular bazen dil bilgisi bakimindan eksik, distince bakimindan daginik veya birden fazla
meseleyi iceren bicimde kurulabilir. Ogretmen soruyu anlasilir hale getirmeye yardim etmelidir; ancak
cocugun sorusunu butinuyle degistirip kendi sorusuna donustirmemelidir.

Ornegin cocuk soyle diyebilir:

‘Bir insan kotu bir sey yapinca ama aslinda kotu degilse ve sonra Uzulurse yine kotd mudar?”

Ogretmen hemen akademik bir cimle kurmak yerine sunu sorabilir:

‘Sunu mu merak ediyorsun: Kotu bir davranis yapan kisi buttintyle kotd insan sayilir mi?”

Gocuk kabul ederse soru bu bigimde yazilabilir. Boylece onun dislincesi korunur ve daha agik hale gelir.
Ogretmenin gorevi, cocugun dilini silmek degil; diistincesinin icindeki soruyu gorinar kilmakdir.

Kisisel Merak ile Mahremiyet Arasindaki Sinir

Soru sorma o6zgurligu, her seyi herkese sorma hakki degildir. Cocuklara baskasinin 6zel hayating, bedenine,
ailesine, inancina veya yasadig aclya dair sorularin sinirlar ogretilmelidir.

Bir soru meraktan dogabilir; fakat karsidaki kisiyi incitebilir veya savunmasiz birakabilir. Felsefe egitimi,
yalnizca zihinsel cesaret degil, ahlaki dikkat de kazandirmalidir.

Gocuklara su ayrim gosterilebilir:

‘Bir insan neden uzulur?” felsefl ve genel bir sorudur.

‘Senin annen neden seni terk etti?” belirli bir cocugun 6zel hayatina izinsiz girebilir.

“Insanlar farkli inanclara neden sahip olur?" tartisilabilir.

“Senin ailen neden boyle inaniyor?” cocugu ailesini savunmaya zorlayabilir.

Soru sorma hakki, baskasinin haysiyetini ihlal etme izni degildir. lyi soru yalnizca merakli degil, sorumludur.
Cevapsiz Soruyla Yasayabilmek

Gocuklar ¢cogu zaman her sorunun kesin bir cevabr bulundugunu distintr. Okul deneyimi de bunu
glclendirir: Ogretmen sorar, kitapta cevap vardir. Fakat felsefl hayatin bazi sorulari kesin bigimde
kapanmaz.

e Olimden korkmak dogru mudur?
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e Insan tamamen Ozgur olabilir mi?

e Birkisiyi ayni kisi yapan nedir?

o Affedilemeyecek bir davranis var midir?

e Mutluluk hayatin en yiksek amaci midir?

e Herkesin kabul edecegj bir adalet mumkin mudur?

Bu sorular uzerine glclu gerekgeler Uretilebilir; ancak tartisma butuinuyle sona ermeyebilir. Cocuga
belirsizlikle yasayabilme yetenegi kazandinlmalidir. Kesin cevap bulamamak, dustincenin basarisiz oldugu
anlamina gelmez.

Hatta bazen iyi bir felsefe oturumunun sonunda ¢ocuk baslangictakinden daha kararsiz olabilir. Baglangicta
“Yalan soylemek her zaman kotudur” derken tartismanin sonunda istisnalari, niyeti ve sonuglari hesaba
katmaya baglamis olabilir. Bu kararsizlik dusunsel gerileme degil, basit kesinligin parcalanmasidir.

Felsefe, cocugu stiphe bagimlisi yapmamali; fakat kolay kesinliklerden korumalidir.
Soru Sormanin Ahlaki

Soru yalnizca zihinsel bir arag degildir; ayni zamanda ahlaki bir eylemdir. Bir soru karsisindakini agabilir,
cesaretlendirebilir ve dustinmeye ¢agirabilir. Baska bir soru ise kuicuk dusurebilir, sikistirabilir veya
mahremiyetini ihlal edebilir.

‘Bunu neden yaptin?" sorusu suglayici bir tonla soruldugunda sorguya donusebilir.
‘O anda ne dusundlginu anlatabilir misin?” sorusu agiklama alani agabilir.

‘Bunu bilmiyor musun?” kiicimseme tasir.

‘Bu kelimeyi birlikte agiklayabilir miyiz?" ortak dustinme ¢agrisidir.

Gocuklara iyi sorunun yalnizca dogru bicimde kurulmadigl, dogru niyet ve uygun Uslupla soruldugu da
ogretilmelidir. Clinka felseff distinme, zekanin keskinligini insan haysiyetine karsi kullanma sanati degildir.

Soru, hakikati ararken karsisindaki insani ezmemelidir.
Ogretmenin Soru Disiplini

Felsefe ogretmeninin en dnemli becerisi uzun konusmak degil, dogru zamanda dogru ikinci soruyu
sorabilmektir. Cocuk ilk gortsiint agikladiginda 6gretmen hemen kendi bilgisini gostermeye
baglamamalidir. Cocugun dustincesinde hangi yonin agilmaya ihtiyag duydugunu fark etmelidir.

Gocuk "Kurallar olmasaydi herkes 6zgur olurdu” dediginde farkli tirde sorular sorulabilir:
Aciklama sorusu:

"Ozgurlukten ne anliyorsun?”

Karsi 6rnek sorusu:

“Trafik kurallari olmasaydi herkes daha ¢zglir mi olurdu?’

Sonug sorusu:

"Hig kural olmayan bir yerde glicli insanlar zayiflara ne yapabilir?”
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Karsilastirma sorusu:

‘Kural ile baski ayni sey midir?”

Varsayim sorusu:

‘Butun kurallarin 6zgurlugu azalttigini mi dustniyorsun?”

Fikir degistirme sorusu:

“Hangi tur bir kural senin gortsunu degistirebilir?”

Bu sorular ¢ocugun dustincesini 0gretmenin istedigi cevaba zorlamaz; farkli yonlerden sinar.

Ogretmen, cocugun her cevabina yeni bir soru yonelterek tartismayi sonsuza kadar uzatmamalidir. Bazen
dislncenin ¢ocuklar arasinda dolasmasina izin vermelidir:

‘Bu goruse katilan var mi?”

‘Farkli dustnen biri neden farkli distindigini agiklayabilir mi?”
‘Arkadasinizin sorusuna baska bir ornek eklemek isteyen var mi?”
Boylece ogretmen sorgulamanin tek sahibi olmaktan ¢ikar.

Soru GUnlugu

Cocuklarin her oturumda bir “soru glinligu” tutmasi egitim modelini gliclendirebilir. Bu glinlikte yalnizca
cevaplar degil, zaman icinde degisen sorular yer almalidir.
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Gocuk su basliklari tamamlayabilir:
e Bugln aklima gelen soru...
e Busoruyu bana dusinduren olay...
e ik cevabm. ..
o Arkadasimin soyledigi ve beni dustnduren sey...
e Simdi farkli disindigim nokta. ..
e Henuz cevabini bulamadigim soru...
e Busoruyu gelecek hafta nasil gelistirebilirim?

Soru gunlugu notlandintmamalidir. Dil bilgisi veya glzel yazi yarismasina donusturdlmemelidir. Amag
cocugun kendi dusunce hareketini gormesini saglamaktir.

Zamanla ¢ocuk ayni konuda sordugu sorularin degistigini fark eder. Baslangicta “Kim suclu?” diye sorarken
daha sonra "Bir insanin sorumlulugunu niyetine gére mi, sonucuna gore mi belirlemeliyiz?” sorusuna
ulasabilir. Bu degisim, distinsel gelisimin somut izidir.

Soru Kurma Alistirmalari
Felsefi soru sorma becerisi dizenli alistirmalarla gelistirilebilir.

Cevaptan soru Uretme



Ogretmen tahtaya bir cevap yazar:
‘CUnkd herkes ayni ihtiyaclara sahip degildir”
Gocuklardan bu cevaba uygun sorular Uretmeleri istenir:
o Neden herkese ayni seyi vermek her zaman adil degildir?
e htiyag ile hak arasinda nasil bir iligki vardir?
o Esitlikile adalet neden farkli olabilir?
Bu alistirma, cevabin hangi distnsel probleme karsilik geldigini gormeyi saglar.
Bir soruyu derinlestirme
Baslangi¢ sorusu:
‘Paylasmak iyi midir?"
Gocuklardan bu soruyu daha zor, daha acik veya daha ilging hale getirmeleri istenir:
e Istemeden paylasmak erdem sayilir mi?
e Her seyi paylasmak zorunda miyiz?
e (okazseyiolan ile cok seyi olanin paylasma sorumlulugu ayni midir?
e Bilgiyi paylasmak ile esyayi paylasmak arasinda fark var midir? 33
Kapali soruyu aglk soruya dondstirme
“Yalan soylemek kotudur, degil mi?”
yerine:
“Bir yalanin dogru sayilabilecegi bir durum olabilir mi?"
‘Arkadaslar birbirine yardim etmeli mi?”
yerine:
“Bir arkadasin yanlis davranisina yardim etmeyi reddetmek sadakatsizlik midir?”
Kavrami soruya donuistirme
Tahtaya “adalet” yazilir. Cocuklar bu kavramdan farkli tirde sorular Uretir:
e Adalet nedir?
o Adalet ile esitlik ayni midir?
e Adil birinsan hi¢ haksizlik yapar mi?
e Bir kuralin adil oldugunu kim belirler?
e Herkesicin ayni adalet mumkun mudur?
e Adalet merhametsiz olabilir mi?

Gorselden soru lUretme



Bir bankta tek basina oturan cocuk, kapali bir kapy, kirilmis oyuncak veya kafesteki kug resmi gosterilebilir.
Gocuklardan yalnizca gorduklerini anlatmalari degil, gorselin dustndurdugu sorulari Uretmeleri istenir.

Kafesteki kus igin:

e Guvende olmak 6zgur olmamaktan daha mi iyidir?

e Bircanliyr sevdigimiz icin kapatabilir miyiz?

o Kus disarida zarar gorebilecekse onu kafeste tutmak dogru mudur?

e Ozglrlik tehlikeyi de kabul etmek midir?
Bu yontem, cocugun gortnen sshneden kavramsal probleme ge¢mesini saglar.
Sorunun Degerlendirilmesi

Felsefe dersinde cocuklarin sorulari “iyi" veya “kotld” diye sert bicimde siniflandirlmamalidir. Ancak sorunun
gelismeye acik taraflan birlikte incelenebilir.

Bir soru su olgutlerle degerlendirilebilir:
e Anlasilirmr?
e Birden fazla cevap ihtimali tagiyor mu?
o Gerekge vermeyi gerektiriyor mu?
e Bir kavrami veya varsayimi sorguluyor mu?
e Baska sorular doguruyor mu?
e Tartisilabilir mi?
o Kimseyi asagiliyor veya mahremiyetini ihlal ediyor mu?
o Bilgiyle cevaplanacak kismi ile felsefi kismi ayrilabiliyor mu?
Bu olcutler not vermek icin degil, cocuklarin kendi sorularini gelistirmesi igin kullanilmalidir.
Ogretmen, "Bu soru felsefi degil” diyerek soruyu degersizlestirmemelidir. Bunun yerine:
‘Bu sorunun cevabini arastirarak bulabiliriz. Peki buradan hangi felsefi soruya gecebiliriz?" diyebilir.
Ornegin:
‘Dinozorlar neden yok oldu?" bilimsel bir sorudur.
Buradan su sorulara gegilebilir:
e Birturdn yok olmasi neden onemlidir?
e insanlar baska canli tirlerini korumakla sorumlu mudur?
e insanlar ortadan kaybolsa diinya daha mi iyi olurdu?
e Yalnizca var oldugumuz igin degerli miyiz?

Bilgi sorusu boylece felsefi dustincenin esigine donusur.
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Soru Sormanin Toplumsal Degeri

Soru sorma egitimi yalnizca sinif ici bir etkinlik degildir. Siyasi, ahlaki ve toplumsal bir degeri vardir. Soru
sormayan insan kendisine sunulan her iddiayi, kurali ve otoriteyi kolayca kabul edebilir. Reklamin,
propagandanin, cogunluk baskisinin ve dijital yonlendirmenin karsisinda savunmasiz kalabilir.

Gocuk su sorular sormayr 6grenmelidir:
o Bu bilgiyi kim soyluyor?
e Soyleyen kisinin amaci ne olabilir?
e Bunun kaniti nedir?
e Baska kaynaklar ne diyor?
e Buclmlede hangi kelimeler duygularimi yonlendiriyor?
e Bu karar kimlerin yararinga, kimlerin zararina?
e Burada gorinmeyen kisi veya canli kimdir?
e Bana yalnizca iki segenek sunuluyor; baska ihtimaller olabilir mi?
e Cogunluk boyle dusunuyor diye dogru kabul etmeli miyim?
e Korkutuluyor muyum, ikna mi ediliyorum?

Bu sorular ¢ocugu her seye stipheyle bakan huzursuz bir kisiye donustirmez. Aksine givenmek ile
kandinlmak arasindaki farki ogretir. Hakli otoriteyi gerekgesiz otoriteden, bilgi sahibini bilgicten, kaniti
iddiadan ayirmasina yardim eder.

Soru, cocugun zihinsel savunma aracidir.
BAlimin Temel ilkesi

Cocuklarin soru sorma yetenegi dogustan gelir; fakat iyi soru kurma sanati egitimle gelisir. Merak tek
basina yeterli degildir. Merakin kavrama, gerekgeye, karsilastirmaya, ahlaki dikkate ve dislnsel disipline
baglanmasi gerekir.

Felsefe egitimi cocuga yalnizca “‘Neden?” demeyi degil, hangi durumda neyi, kime, nasil ve hangi
gerekceyle soracagini 6gretmelidir. Cocugun sorusu otoriteyi rahatsiz edebilir, cogunlugun aliskanligini
bozabilir ve yetiskinlerin cevaplarini yetersiz birakabilir. Bu rahatsizlik egitim agisindan bir kusur degil,
dustncenin ¢alistigini gosteren isarettir.

Ancak soru sormak, strekli karsi cikmak veya hicbir cevabi kabul etmemek degildir. lyi soru hakikate

yaklasmak icin sorulur; gosteris yapmak, karsisindakini yenmek veya kuguk dustrmek igin degil. Cocugun

meraki, haysiyetle; elestirisi, sorumlulukla; siphesi, kanitla dengelenmelidir.
Felsefeye giris egitim modelinin dordinct ilkesi soyle ifade edilebilir:

Gocuga yalnizca konusma hakki vermek yetmez; onun merakini agik, derin, gerekgeli ve ahlaki
sorulara donusttrecek digtinme disiplini kazandirmak gerekir.

GuUnku iyi cevaplar bir donemin bilgisini tasir; iyi sorular ise cocugu hayati boyunca dustinmeye devam
ettirir.
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Filozof Kirpi: “Cocugun sordugu soru yetiskini rahatsiz ediyorsa, sorun ¢ogu zaman ¢ocugun terbiyesinde
degil, yetiskinin cevabindadir”

5.BOLUM
KAVRAMLARLA DUSUNME

Gocuk bir kelimeyi dogru yerde kullanabilir; fakat o kelimenin anlamini gercekten kavramis olmayabilir.
‘Adalet” “ozglrlik”, “iyilik", ‘cesaret’, "hak”, “sorumluluk’, “dostluk” ve “dogruluk” gibi kelimeler cocuklarin
gundelik dilinde erken yaslardan itibaren bulunur. Bir cocuk “Bu haksizlik!" diye bagirabilir, “Ben 6zgtrim!”
diyebilir veya arkadasini "kotu” olmakla suglayabilir. Ancak kullandig) kelimenin nerede baslayip nerede
bittigini, hangi durumlarda gecerli oldugunu ve benzer kavramlardan nasil ayrildigini henlz distinmemis
olabilir.

Felsefe egitiminin gorevi cocuga agir kavramlarin sozlik tanimlarini ezberletmek degildir. Asil amag, onun
kullandigl kelimelerin igindeki dustnsel gerilimleri gormesini saglamaktir. Ctnkd kavramlar yalnizca
nesnelere yapistinlmis isimler degildir. Dinyay nasil gordugumuzd, insanlari nasil degerlendirdigimizi ve
davraniglarimizi hangi olcutlere gore yonlendirdigimizi belirleyen zihinsel araglardir.

Bir cocugun adalet kavrami yalnizca sinifta soyledigi bir kelime olarak kalmaz. Oyuncagini paylasip
paylasmamasini, arkadasina verilen ceza hakkindaki kanaatini, kardesler arasindaki esitsizligi nasil
degerlendirecegini ve glicli olanin zayif olana davranisini nasil yorumlayacagini etkiler. Ozglrlik anlays|,
kurallara yaklasimini; sorumluluk kavrayisi, yaptigr hatalarla iliskisini; cesaret tanimi ise tehlike ve korku
karsisindaki davranisini bigimlendirir.

Bu nedenle kavramlarla dustnmek, kelime bilgisini artirmaktan daha buyuk bir istir. Cocugun hayati
anlamlandirma bicimini derinlestirmektir.

Felsefi egitim, cocuga kavramlarin hazir ve degismez kutular olmadigini gostermelidir. Kavramlar yasanan
olaylar icinde sinanir, farkli drneklerle genisler, karsi drneklerle daralir ve baska kavramlarla karsilastiginda
anlam kazanir. Cocuk “Cesaret nedir?” sorusuna tek cimlelik bir cevap verdiginde kavram henlz dogmus
sayllmaz. Cesaretin korkusuzlukla, gosterisle, ofkeyle, fedakarlikla ve dustincesizlikle karsilastinlmasi gerekir.

Bir kavramin anlami, yalnizca taniminda degil; sinirlarinda ortaya ¢ikar.
Kelime Bilmek ile Kavrami Anlamak Arasindaki Fark

Gocuklar ¢cogu zaman yetiskinlerden duyduklan kelimeleri dogru baglamlarda kullanmayi ogrenirler. Ancak
bu kullanimin altinda kavramsal bir aciklik bulunmayabilir. Bir cocuk, 0gretmen iki arkadasina farkli ceza
verdiginde “Bu adil degjl" diyebilir. Fakat “adil olmak herkese ayni davranmak midir?” diye soruldugunda
tereddut edebilir

Bu tereddut bir eksiklik degil, felsefi distinmenin baslangi¢ noktasidir.

Gocugun ilk tanimi cogu zaman basittir:

‘Adalet herkese ayni seyi vermektir”

Ogretmen bu tanimi dogrudan yanlislamamalidir. Onu farkli durumlarda sinamalidir:
“Biri cok ag, digeri tok olan iki cocuga ayni miktarda yemek vermek adil midir?”

“Bir soruyu hig ¢alismamis cocukla ¢ok ¢alismis cocuga ayni notu vermek adalet midir?”
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“Yartyemeyen bir cocukla kosabilen bir cocuga ayni yaris kurallarini uygulamak esitlik midir?”
‘Bir sinifta herkesin ayni stre konusmasi mi adildir, hi¢ konusmamis olana daha fazla zaman verilmesi mi?”

Bu ornekler karsisinda cocuk, adalet ile esitligin her zaman ayni anlama gelmedigini fark etmeye baglar. ilk
tanim butinuyle yok olmaz; fakat incelir. Belki cocuk yeni bir cimle kurar:

‘Adalet herkese ayni seyi vermek degil, ihtiyacina ve hakkina uygun davranmaktir’

Bu yeni tanim da son degildir. Cunku “ihtiyac” ve "hak” kavramlar ayrica aciklanmalidir. Boylece bir kavram
baska kavramlara acgilir. Felsefi dustinme, tam da bu kavramsal ag icinde gelisir.

Sozluk tanimi cocuga kelimenin genel anlamini verebilir; fakat hayatin karmagsik durumlarini ¢cézmeye
yetmez. “Cesaret, tehlikeden korkmamaktir” denildiginde kavram eksik kalir. Bir insan tehlikeyi anlamadig
icin korkmuyor olabilir. Baskasini etkilemek icin gereksiz bir tehlikeye atilan kisi cesur degil, dustncesiz
olabilir. Korktugu halde arkadasini koruyan cocuk ise korkusuz olmadig halde cesur davranmis olabilir.

Bu nedenle kavram egitimi, tanimi ezberlemek yerine tanimi sinamayi 6gretmelidir.
Kavramlar Neden Glindelik Hayattan Baglamalidir?

Cocuklar soyut kavramlari boslukta 6grenemez. “Ozgurluk, bireyin kendi irddesiyle karar verebilmesidir”
clmlesi yetiskinler icin bile yeterince agik degildir. Cocuk icin ise hayatla baglanti kurulmadiginda yabanci
bir s6zcuk yiginina donusebilir.

Ozglrlik, cocugun dunyasinda su sahnelerde gorunar hale gelebilir:
e Oyun se¢cme hakki,
e Odasini dizenleme bicimi,
e  Ekran suresine konulan sinir,
e Arkadaslarini secebilme,
o Giyecegi kiyafet hakkinda soz hakki,
o Sinifta farkli bir gorts soyleyebilme,
o Biretkinlige katilmak istemediginde "hayir" diyebilme.
Bu somut durumlar Gzerinden su sorular sorulabilir:
e Istedigimiz her seyi yapmak 6zglrlik muduar?
e Baskasina zarar veren bir davranig ozgurlik sayilir mi?
o Kendi istegimizi kontrol edebilmek de ozgurlik muidur?
e Birinsan istemedigi bir seye “hayir” diyemiyorsa 6zglr mudur?
e Kurallar 6zglrlugu her zaman azaltir mi?
e Guvende olmak icin 6zglrligumuzden ne kadar vazgecebiliriz?
e Bir cocuk kendi hayatiyla ilgili her karari tek basina verebilir mi?

e Yetiskinlerin koruma sorumlulugu nerede biter, cocugun 6zglrlugu nerede baglar?
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Bu sorular cocugun ozgurligu yalnizea "istedigini yapmak” biciminde gormesini engeller. Ozgrlik ile
sorumluluk, istek, zarar, glivenlik ve irdde arasindaki iliskileri fark etmesini saglar.

Kavram gtindelik hayattan basladiginda cocuk yalnizca kelimenin anlamini 6grenmez; kendi yasantisini da

yeniden yorumlar. Daha once yalnizca "yasak” olarak gordugu bir kuralin koruyucu olabilecegini, “6zgurluk”

olarak savundugu bir davranisin baskasinin hakkini sinirlandirabilecegini gorebilir.

Ancak glndelik hayattan baslamak, kavrami glindelik deneyime hapsetmek degildir. Egitimci somut
olaydan soyut dusunceye dogru ilerlemelidir. Cocuk once bir oyundaki adaletsizligi tartisir; ardindan
adaletin butln insanlar icin gegerli olan yonunu dusundur. Bir arkadaslik sorunundan yola ¢ikar; sadakat,
dogruluk ve cikar arasindaki iliskiye ulagir.

lyi kavram egitimi, cocugun yasantisindan baslar; fakat orada kalmaz.
Kavramin Sinirlarini Bulmak

Bir kavrami anlamanin en etkili yollarindan biri, onun hangi durumlara uygulanip hangi durumlara
uygulanamayacagini arastirmaktir.

Ornegin "arkadas” kavrami ele alinabilir. Cocuklara énce su soru sorulur:
“Bir insani arkadasimiz yapan nedir?”
Muhtemel cevaplar sunlar olabilir:

e Birlikte oyun oynamak,

e  Birbirini sevmek,

e Yardim etmek,

e Sirpaylasmak,

e Birbirini korumak,

e Siksik gorusmek.
Bu cevaplarin her biri daha sonra sinanmalidir:
‘Birlikte oyun oynadigimiz herkes arkadasimiz midir?"
“Birini seviyoruz ama onunla hig gorismuyorsak arkadas sayilir miyiz?”
‘Arkadasimiz yanlis bir sey yaptiginda onu korumak zorunda miyiz?"
“Sirrmizi bilen biri mutlaka arkadasimiz midir?”
"Yalnizca bize hediye verdigi icin biriyle yakinlasiyorsak bu arkadaslik midir?”
“Bir arkadasla uzun stire konusmazsak arkadaslik biter mi?"
"Hig yuz ylze gelmedigimiz biriyle internet Uzerinden arkadas olabilir miyiz?”
“Bir hayvan arkadasimiz olabilir mi?"

‘Bir yapay zeka bizi dinliyor ve cevap veriyorsa arkadas sayilir mi?”
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Bu sorular, arkadaslik kavramini basit bir duygu veya beraberlik halinden ¢ikarir. Guven, karsiliklilik,
samimiyet, streklilik, ¢ikar ve sorumluluk gibi bagka kavramlarla iligkilendirir.

Gocuk, kavramin sinirlarini bulurken iki tur durumla karsilasir:
Acik drnekler: Kavramin kolayca uygulanabildigi durumlar.
Sinir érnekleri: Kavramin uygulanip uygulanamayacaginin belirsiz oldugu durumlar.

Kavramlarin asil derinligi sinir orneklerinde ortaya ¢ikar. Clinku agik ornekler cocugun mevcut distncesini
dogrularken sinir drnekleri onu yeniden disinmeye zorlar.

Ornek ve Karsi Ornek Yontemi

Kavramlarla dustinmenin temel araclarindan biri drnek vermektir. Cocuk bir tanim olusturdugunda bu
tanimi destekleyen ornekler istenir.

“lyi insan baskalarina yardim eder”
Ogretmen sorabilir:
‘Buna bir ornek verebilir misin?”
Cocuk, disen arkadasini kaldiran birinden s6z edebilir. Ardindan karsi 6rnek istenir:
‘Birine yardim eden ama iyi davranmayan biri olabilir mi?”
Cocuklar su durumlari distinebilir:

e Bir hirsiza kapiyr agmak,

e Birarkadasin kopya ¢ekmesine yardim etmek,

e Yardim ederek karsiliginda 6dul beklemek,

e Birine yardim ederken baskasina zarar vermek,

e Yardim bahanesiyle kisinin iradesini yok saymak.

Bu karsi ornekler, “yardim etmek” ile “iyilik” arasindaki iliskinin otomatik olmadigini gosterir. Bir davranisin
iyi sayilmasi icin yalnizca yardim biciminde gorinmesi yetmez; niyet, sonug, hak ve zarar da
degerlendirilmelidir.

Karsi ornek, cocugun fikrini yikmak icin kullanitlmamalidir. Amag onu kiguk distrmek degil, dustncesini
glclendirmektir. Ogretmen su dili kullanabilir:

“Tanimimiz bu ornekte islemiyor olabilir. Tanimi nasil gelistirebiliriz?"

Boylece ¢ocuk dusuncesinin ¢lrutdlmesini kisisel yenilgi olarak gormez. Tanimi yeniden kurmanin
dustnmenin dogal parcasi oldugunu ogrenir.

Ornek ve karsi ornek yontemi farkli kavramlarda kullanilabilir:
Cesaret
ilk tanim:

“Cesaret korkmamaktir”

39



Karsl ornek:

“Tehlikeyi anlamadig) icin korkmayan biri cesur mudur?”

Yeni tanim:

‘Cesaret, korktugu halde dogru olani yapabilmektir”

Yeni karsi ornek:

‘Bir cocuk arkadaslarinin alkislamasi icin tehlikeli bir yerden atliyorsa cesur mudur?”
Kavram yeniden gelistirilir:

‘Cesaret, korkuya ragmen degerli ve gerekli bir davranisi bilingli bicimde yapmaktir”
Dogruluk

Ik tanim:

‘Dogru insan hig yalan séylemez”

Karsl 6rnek:

‘Bir saldirgandan arkadasini saklayan ¢ocuk dogruyu soylemeli midir?”

Gocuk, dogruluk ile koruma sorumlulugu arasindaki gerilimi dusunur. Tanimin kolay olmadigr goruldr.
Sorumluluk

ilk tanim:

“Bir seyi yapan kisi sonucundan sorumludur”

Karsi ornek:

‘Bir cocuk yanlislikla vazoyu kirdiysa sorumlu mudur?”

“Bir davranigin sonucunu bilmesi mumkun degilse yine sorumlu mudur?”’

“Birisi onu zorladiysa sorumlulugu azalir mi?”

Bu sorular niyet, bilgi, zorlanma ve sonug kavramlarini gindeme getirir.

Karsi ornek distinme, cocugun ilk aklina gelen cevabi mutlaklastirmasini engeller. Ona zihinsel esneklik
kazandirr.

Benzer Kavramlari Birbirinden Ayirmak

Kavramlarla disinmenin en 6nemli asamalarindan biri birbirine benzeyen fakat ayni olmayan kelimeleri
ayirmaktir. Cocuklarin bircok dustince hatasl, yakin kavramlari birbirine karistirmasindan dogar.

Asagidaki kavram ciftleri giris seviyesinde dzellikle verimli olabilir:
Adalet - Esitlik

Esitlik, herkese ayni seyi vermek anlamina gelebilir. Adalet ise kisilerin durumu, ihtiyaci, emegi ve hakki
arasindaki farklari gozetebilir.

Sorular:
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e Herkese ayni ayakkabi numarasini vermek esitlik midir?

e Hercocuga ihtiyacina gore farkli ayakkabi vermek adalet midir?

e Biryarista herkese ayni baslangic cizgisini vermek her durumda adil midir?

o Fiziksel engeli bulunan bir cocuga ek sure verilmesi ayricalik midir, adalet mi?
Ozgurlik - Keyfilik

Ozgurluk kendi irddesiyle secim yapabilmeyi icerir. Keyfilik ise baskalarinin haklarini ve davranisin
sonuglarini dikkate almadan istedigini yapmak olabilir.

Sorular:
o Gece herkes uyurken yiksek sesle muzik dinlemek 6zglrlik mudur?
e Baskasinin esyasini izinsiz almak “istedigimi yaparim” diyerek savunulabilir mi?
o Kendi istegimizi erteleyebilmek 6zgurlugun bir par¢asi midir?

Cesaret — Dugtncesizlik

Cesur kisi tehlikeyi fark eder; fakat degerli bir amag icin korkusuna ragmen hareket eder. Dustncesiz kisi ise
tehlikeyi anlamadan veya sonucu hesaba katmadan davranabilir.

Sorular:

o Tehlikeli bir hareketi sirf arkadaslar alkislasin diye yapmak cesaret midir?

e Korktugu halde haksizliga itiraz eden ¢ocuk cesur mudur?

e Yardim ¢agirmak yerine tek basina tehlikeye atilmak her zaman cesaret sayilir mi?
Saygl - Itaat

Saygy, kisinin degerini ve hakkini kabul etmektir. Itaat ise verilen emre uymaktir. Bir insan saygi duydugu
kisiye her zaman itaat etmek zorunda olmayabilir.

Sorular:
e Haksiz bir emre uymamak saygisizlik midir?
e Biryetiskin yanlis yaptiginda cocuk itiraz edebilir mi?
e Korkudan susmak saygi sayilir mi?
e Saygl karsilikli olmak zorunda midir?
Arkadaslik — Cikar Ortaklig
Arkadaslik gliven, samimiyet ve karsiliklilik tasir. Cikar ortaklig) ise yalnizca karsilikli faydaya dayanabilir.
Sorular:
¢ Yalnizca oyuncagl oldugu icin biriyle arkadas olmak gercek arkadaslik midir?
e Arkadaslikta hicbir ¢ikar bulunmamali midir?

e Birarkadas bize fayda saglamadiginda iliski strlyorsa bu ne gosterir?
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Affetmek — Unutmak

Affetmek, yapilan yanlisi yok saymak degildir. Unutmak ise yasanan olayi hatirlamamak veya giindemden
cikarmaktir.

Sorular:
o Affetmek icin unutmak gerekir mi?
o Affettigimiz kisiye yeniden glivenmek zorunda miyiz?
o Birini affetmek, onun ceza almamasi anlamina gelir mi?
e Ozlr dilemeyen biri affedilebilir mi?
Basari — Deger

Bir insanin bir alandaki basarisi onun insan olarak degerini belirlemez. Cocuklar cogu zaman not, yaris ve
odul tzerinden deger gormeye alistirilir.

Sorular:

e Basarisiz olan biri degersiz midir?

e Cokyuksek not alan kisi iyi insan olmak zorunda midir?

e Kazanmakicin hile yapan basarili sayilir mi?

e  (aba gostermis ama kaybetmis kisi basarisiz midir? 2
Bu karsilastirmalar cocugun dunyayi siyah-beyaz hukimlerle degil, kavramsal ayrimlarla gormesini saglar.

Kavram Haritasl Yontemi

Kavram haritasl, bir kavramin baska dustncelerle iliskisini gorinur kilmak icin kullanilabilir. Tahtanin
ortasina temel kavram yazilir. Cocuklardan bu kavramla iliskili kelimeler soylemeleri istenir.

Ornegin merkeze "ADALET" yazildiginda ¢ocuklar sunlari soyleyebilir:

e Esitlik,
o Hak,

e Ihtiyag,
e Kural,
o C(ezg,

o Odl
e Emek,
e Glg,

e  Merhamet,
o Tarafsizlik,

e Paylasmak,



e Sorumluluk.
Bu kelimeler kavramin cevresine yerlestirilir. Ardindan aralarindaki iliskiler arastirilir:
o Adalet ile esitlik her zaman ayni midir?
e Merhamet adaleti bozabilir mi?
e Ceza adaletin zorunlu bir par¢asi midir?
e Bir kural adaletsiz olabilir mi?
e GUglu olanin hakki ile zayif olanin hakki ayni bigimde mi korunur?
e Emek mi, ihtiyag mi daha onemlidir?

Kavram haritasi suslu bir gorsel etkinlige donusmemelidir. Asil amag kelimeler arasindaki baglantiy
tartismaktir. Cocuklar oklar, gizgiler veya renkler kullanabilir; fakat her baglantinin gerekgesini agiklamalidir.

‘Neden 'merhamet’i adaletin yanina koydun?”
“Ceza' ile 'hak’ arasinda nasil bir iliski var?"
‘Bu iki kelimeyi neden birbirine karsit goriyorsun?”
Bu sorular haritayr distinme aracina donusturdr.
Kavram Cemberi
Bir baska yontem "kavram ¢emberi'dir. Ogretmen bir kavram igin Ug alan olusturur:
1. Kesinlikle bu kavrama girenler
2. Kesinlikle bu kavrama girmeyenler
3. Kararsiz kaldigimiz sinir érnekleri
Ornegin “cesaret” kavrami igin:
Kesin ornek:
Haksizliga ugrayan arkadasini, korkmasina ragmen savunan ¢ocuk.
Kavrama girmeyen ornek:
Tehlikeyi fark etmeden yola kosan ¢ocuk.
Sinir 8rnegj:
Arkadaslarini etkilemek icin yiksek bir duvardan atlayan cocuk.

Gocuklar durumlari uygun alanlara yerlestirir ve nedenlerini aciklar. Gorus ayrligi varsa bu bir sorun degil,
tartismanin merkezidir. Ayni orek bazi cocuklara gore cesaret, bazilarina gore gosteris olabilir. Grup hangi
olgutdn belirleyici oldugunu dusindr.

Bu yontem, kavramlarin her zaman keskin sinirlarla aynilmadigini 6gretir. Bazi durumlar farkli niyetlere ve
sartlara gore degisebilir.

Kavramin Ziddini Arastirmak



Bir kavrami anlamanin yollarindan biri de onun karsitini dustinmektir. Ancak her kavramin tek ve acik bir
ziddi olmayabilir.

‘Cesaretin ziddi nedir?” diye soruldugunda cocuklar su cevaplari verebilir:

e Korkaklik,
o  Korky,

e Kacmak,
o Sessizlik,

e Vazgecmek.
Bu cevaplar tartisilir:
“Korku cesaretin ziddi midir, yoksa cesaretin ortaya ¢ikmasi icin gerekli midir?”
‘Bir tehlikeden kagmak her zaman korkaklik midir?”
‘Bazen susmak cesaret olabilir mi?”
‘Gereksiz bir kavgadan uzaklasmak korkaklik mi, akillilik mi?”
Boylece cocuk kavramlari basit karsitliklar halinde distinmekten kurtulur,
“lyiligin ziddi kotulik mudur, yoksa kayitsizlik da olabilir mi?”
"Ozgurligun ziddi yasak midir, bagimlilik midir, korku mudur?'
‘Adaletin ziddi esitsizlik mi, ayricalik mi, keyfilik mi?”
Bu sorular kavramlarin farkli boyutlarini gorindr hale getirir.
Kavramlarin Duygusal Yiki

)

Bazi kelimeler cocuklarin zihninde yalnizca dustnsel degil, gliclt duygusal cagrisimlar tasir. “Kotd”, “yalanct’,
"korkak’, "basarisiz” ve “tembel” gibi kavramlar ¢ocuklarn kolayca damgalayan sifatlara donusebilir.

Bir cocuk yanlis bir davranis yaptiginda "kotu cocuk” diye adlandinlirsa davranis ile kisi arasindaki ayrim
kaybolur. Felsefe egitimi bu ayrimi yeniden kurmalidir.

Su sorular tartisilabilir:
e KOtu bir davranis yapan kisi butinuyle kotd insan midir?
e lyibirinsan koti bir davranis yapabilir mi?
e Birinsan tek bir hatasiyla tanimlanabilir mi?
o Kisiyi elestirmek ile davranisi elestirmek arasinda ne fark vardir?
e Bircocuga surekli “tembel” denilirse bu kelime onun davranigini etkiler mi?

Gocuklar kavramlarin yalnizca dunyayr tanimlamadigini, insanlar Uzerinde gl¢ kurabildigini de
ogrenmelidir. Bir kelime bir davranisi agiklayabilir; fakat ayni zamanda bir insani hapsetmek icin de
kullanilabilir.
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“Sen yalancisin” demek ile “Bu soyledigin dogru degildi” demek ayni degildir.

Ilk cimle kisiligi damgalar. Ikinci cimle belirli bir davranisi elestirir.

Kavramlarla dustinmek, kullandigimiz kelimelerin ahlaki sonuglarini da fark etmeyi gerektirir.
Guzel Kelimelerin Kétiye Kullanilmasi

Gocuklara yalnizca olumsuz kelimelerin degil, olumlu gortnen kavramlarin da yanlis kullanilabilecegi
gosterilmelidir. "Ozgurluk’, "adalet’, “sevgi”, "yardim', “fedakarlik” ve “iyilik” gibi kelimeler her zaman iyi
davraniglarin garantisi degildir.

Bir yetiskin cocugun mahremiyetini ihlal ederken “Senin iyiligin icin” diyebilir. Bir arkadas baskasina baski
yaparken “Gercek arkadaslar birbirine hayir demez” diyebilir. Bir grup farkli distinen kisiyi dislarken
‘Birligimizi koruyoruz” diyebilir.

Gocuga su soru aliskanligl kazandinlmalidir:
e Bu guzel kelimenin arkasinda gercekten ne yapiliyor?
e Davranisile kullanilan kavram birbiriyle uyumlu mu?
o lyilik" denilen sey kimin iyiligidir?
o ‘"Fedakarlik” neden hep ayni kisiden bekleniyor?
e "Saygl" kelimesi itaat istemek icin mi kullaniliyor?
e "Arkadaslik” adi altinda baski kuruluyor olabilir mi?

Bu farkindalik ocugu kavramlarin propagandaci kullanimina karsi korur. Buyuk ve giizel kelimelerin
davranigl otomatik olarak ahlaki yapmadigini ogretir.

Bir eylemin adi degil, insan Uzerindeki etkisi ve gerekgesi onemlidir.
Kavramsal Celiskiyi Fark Etmek

Cocuklar ayni tartisma icinde birbirleriyle celisen gorusler ileri surebilir. Bu son derece dogaldir. Ogretmenin
gorevi celiskiyi ylzlerine vurmak degil, gorinir hale getirmektir.

Ornegin bir cocuk sunlari sdyleyebilir:

‘Kimse baskasinin esyasini izinsiz alamaz’

Bir sdre sonra:

‘Arkadasimin kalemine ihtiyacim varsa alabilirim!
Ogretmen soyle sorabilir:

"llk cimlende izinsiz almanin yanlis oldugunu soyledin. Simdi ihtiyac varsa dogru olabilecegini
soylUyorsun. Bu iki dustinceyi nasil birlestirebiliriz?”

Gocuk belki su ayrimi yapar:
‘Cok acil bir ihtiyag varsa ve sonra geri vereceksem farkli olabilir”

Ardindan yeni sorular gelir:
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Acil ihtiyac kim belirler?
Esyanin sahibi yine de s6z hakkina sahip midir?
Habersiz almak ile 6diing almak ayni sey midir?

Ihtiyag, mulkiyet hakkini her zaman gecersiz kilar mi?

Celiskiyi fark etmek, cocugun dislincesinin basarisizlig) degil, gelisme firsatidir. Felsefe egitimi cocuga
tutarliligin onemini 6gretirken hayatin karmasik durumlarinda bazi ilkelerin ¢atigabilecegini de
gostermelidir.

Her celiski dustincesizlikten dogmaz. Bazen iki deger gercekten catisir:

Dogruluk ile merhamet,
Sadakat ile adalet,
Ozglirlik ile givenlik,
Esitlik ile intiyag,

Kural ile istisna,

Bireysel hak ile ortak yarar.

Gocugun gorevi bu ¢atismayi yok saymak degil, gerekceli bicimde degerlendirmektir.

Felseff Kavramlarin Cocuk Dilinde Kurulmasi

Gocuga kavram ogretirken akademik terimlerin agirligl altinda ezmemek gerekir. Felsef dislince agir

kelimelere muhtag degildir. Cocuk, kavramin problemini anlayabilir; terimin tarihini daha sonra ogrenebilir.

Ornegin "kimlik”" yerine su sorular kullanilabilir:

Seni sen yapan nedir?

Adin degisse ayni kisi olur musun?

BUtUn anilarini unutsan yine sen olur musun?
Bedenin degisirken sen nasil ayni kaliyorsun?

Baskalarinin senin hakkindaki dustinceleri seni degistirir mi?

‘Bilgi” kavrami igin:

Bir seyi bildigimizi nasil anlariz?

Duydugumuz her seye inanmali miyiz?

Riyada gordugumuz seyleri gercekten yasamis sayilir miyiz?
Bir arkadasimizin dogru soyledigini nasil kontrol ederiz?

Gok kisinin inanmasi bir seyi dogru yapar mi?

"Irade” kavrami icin:

Istemek ile segmek ayni sey midir?
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e Cokistedigimiz bir seyi yapmamayi segebilir miyiz?
e Bizi korkutan biri varken yaptigimiz se¢im 6zgur mudur?
o Aliskanliklarimiz kararlarimizi yonetebilir mi?

Kavramin ruhu, terimden once gelir. Cocuk distinsel problemi kavradiginda kelimenin teknik adi daha
sonra verilebilir. Boylece terim dustncenin yerine gecmez; dustnceyi adlandirir.

Hikayeler Uzerinden Kavram Caligmasi

Kavramlar cocuklara en gliclu bicimde ¢atisma iceren hikayeler Uzerinden Ogretilebilir. Hikaye tek bir
dogruyu vaaz etmemeli; birden fazla deger arasinda gerilim olusturmalidir.

Ornegin su kisa olay sunulabilir:

"Bir sinifta yalnizca bir tablet vardir. Ogretmen tableti her giin en yUksek notu alan ¢ocuga vermektedir. Bir
cocuk cok basarilidir ve tableti neredeyse her gin kullanir. Baska bir cocuk ise evinde higbir teknolojik
araca sahip degildir ve ders ¢alismak igin tablete daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadir”

Bu hikaye Gzerinden su kavramlar tartisilabilir:

o Adalet,

o Esitlik,

o Liyakat,

e ihtiyag,

o Hak,

e 0dul,

e Firsat.
Sorular:

e Tablet en basarili cocuga mi, en cok ihtiyaci olana mi verilmelidir?

e (aba mi, sonug mu odullendirilmelidir?

e Herkes esit stre kullanirsa adalet saglanir mi?

e Daha cok ihtiyaci olana daha fazla siire vermek ayricalik midir?

e Odul sistemi basarili olanin daha da avantajli hale gelmesine yol acabilir mi?

Hikaye, kavramlarin birbirinden bagimsiz olmadigini gosterir. Adalet bazen esitlik, bazen liyakat, bazen
ihtiyag Uzerinden savunulabilir. Cocuk bu olgutler arasinda tercih yapmayi ve gerekce gostermeyi ogrenir.

Baska bir hikaye:

"Bir cocuk, yakin arkadasinin sinavda kopya cektigini gorir. Ogretmen kopya ¢eken kisinin kim oldugunu
sorar. Cocuk dogruyu soylerse arkadasinin ceza alacagini, susarsa haksizliga ortak olacagini dusinar’

Burada:

e Sadakat,
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e Dogruluk,

e Adalet,

e Arkadaslik,

e  Sorumluluk,

e |hanet,

e Kural
kavramlar karsilasir.

Felsefi hikayenin degeri, cocuga "dogru davranig budur” demesinde degil; kavramlarin ¢atistigl yeri gorinir
kilmasindadir.

Nesnelerle Kavram Ogretimi

Kavram egitimi yalnizca metin ve konusma yoluyla yapilmak zorunda degildir. Basit nesneler gliclu
dusunsel uyaranlara donusebilir.

Bir anahtar
Sorular:
e Anahtar yalnizca kapilar mi agar?
e Birseye erisim hakki ne demektir?
o Her kapiyi agabilen biri 6zgur mudur?
e Birsirmn anahtari olabilir mi?
e Bilgi de bir anahtar sayilir mi?
Kirnlmis oyuncak
Sorular:
e Kinlan bir sey tamir edilince ayni sey olmaya devam eder mi?
e Butun parcalar degistirilirse hald eski oyuncak midir?
e Bir nesneye degerini fiyati mi, hatiralari mi verir?
e Oztrkinlan gveni tamir edebilir mi?
Bos sandalye
Sorular:
e Birinsan orada olmadig| halde onun yeri var olabilir mi?
e Yokluk gorulebilir mi?
e Birkisiyi hatirlamak onun varligini strdtrir ma?

e Bir grupta kimin sesi eksik olabilir?
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Ayna

Sorular:
e Aynadaki kisi sen misin?
e GorUnusumuz degisirse kimligimiz degisir mi?
e Kendimizi baskalarinin goziinden mi taniriz?
e Ayna gercegi oldugu gibi mi gosterir?

Bu yontemler, soyut dustncenin yalnizca kelimeler Uzerinden kurulmadigini gosterir. Cocuk nesneden
kavrama, gorinenden gorinmeyene gecmeyi 6grenir.

Duygu Kavramlariyla Calismak

Cocuklarla felsefe egitiminde yalnizca ahlaki ve siyast kavramlar degil, duygu kavramlari da ele alinmalidir.
Korku, ofke, kiskanglik, seving, utang, sugluluk ve yalnizlik Gzerine distinmek ¢ocugun kendisini
anlamasina yardim eder.

Ornegin "korku" kavrami:
e Korku herzaman kott mudur?
o Korku bizi koruyabilir mi?
o Korkmadigini soyleyen biri gercekten korkmuyor olabilir mi?
e Cesurinsan korku hissetmez mi?
e Baskalarini korkutmak gui¢ gostergesi midir?
e Gercek olmayan bir seyden korkmak sacma midir?
"Ofke” kavrami:
e Ofke her zaman yanlis midir?
o Haksizliga ofkelenmek degerli olabilir mi?
e Ofkeliyken verdigimiz kararlar glvenilir midir?
o Ofkemizi baskasina zarar vermeden ifade edebilir miyiz?
e Sessiz kalan biri ofkeli olabilir mi?
“Kiskanglik” kavrami:
e Birini sevdigimiz icin onu kiskanmak dogal midir?
o Kiskanclik sevginin kanit midir?
e Baskasinin basarisini istemek ile onun basarisizligini istemek ayni sey midir?
o Kiskanglik bize kendi ihtiyaglarimiz hakkinda ne soyler?

Duygular kavramlastinldiginda cocuk onlari yalnizca yasamakla kalmaz; gozlemlemeyi ve yonetmeyi de
ogrenir. Duyguyu adlandirabilmek, davranisla arasina distinsel mesafe koymayi saglar.



Ancak felsefe dersi terapiye donusmemelidir. Cocuk kisisel duygularini anlatmaya zorlanmamalidir. Genel
hikayeler ve hayali durumlar Uzerinden dustinme imkani saglanmalidir.

Kavramlarin Tarihi ve Kiiltlrel Boyutu

Giris seviyesinde cocuklara ayrintili kavram tarihi 0gretmek gerekmez; ancak kelimelerin her toplumda ve
her donemde ayni bicimde anlasilmadigl sezdirilebilir. Bu, cocuga kendi kullandigi anlamin tek mimkdin
anlam olmadigini gosterir.

Ornegin “cocukluk’, "6zgUrluk”, “aile”, "basan” ve "kahramanlik” kavramlari farkli toplumlarda farkli
bicimlerde yorumlanabilir.

Sorular:
e Birtoplumda kahraman sayilan kisi baska bir toplumda yanlis biri olarak gorulebilir mi?
e Gegmiste normal gortlen bir davranis buglin neden haksiz sayilabilir?
e Gelenek eski oldugu icin dogru mudur?
e Yeniolan her sey daha iyi midir?
e Bir kavramin anlami degisirse dogru ve yanlis da degisir mi?

Bu tartisma ¢ocugu kolay bir gorecilik anlayisina striklememelidir. “Her toplumun dogrusu kendine”
clmlesi elestirel bicimde sinanmalidir.

e Birtoplum cocuklara zarar veren bir gelenegi dogru sayarsa bu gelenek gercekten dogru olur mu?
e Insan haysiyeti kilturden kultire tamamen degisebilir mi?

e Gelenekile hak ¢atistiginda hangisi onceliklidir?

o Farkliliklan kabul etmek ile haksizliga sessiz kalmak ayni sey midir?

Gocuk boylece hem klturel gesitlilige saygi duymayi hem de insan onurunu koruyan ortak olgutleri
arastirmayi ogrenir.

Ogretmenin Kavram Calismasindaki Rold

Ogretmen kavramin dogru tanimini en basta aciklayan kisi olmamalidir. Cocuklarin ilk dstincelerini ortaya
cikarmali, aralarindaki farklart gortndr kilmali ve tanimlari orneklerle sinamalidir.

Ogretmenin kullanabilecegi sorular sunlardir:
e Bu kelimeyle neyi kastediyorsun?
e Ayni kelimeyi kullanan iki kisi farkli seyler distntyor olabilir mi?
e Buna acgik bir 6rnek verebilir misin?
e Bukavrama girmeyen bir ornek bulabilir miyiz?
e Kararsiz kaldigimiz bir durum var mi?
e Bu kavram hangi baska kavramlara benziyor?

e Aralarindaki fark nedir?
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e Tanimimiz her durumda gecerli mi?

e Tanimimiz ok genis veya ¢ok dar olabilir mi?

e Bu kavrami bir insani damgalamak icin kullaniyor olabilir miyiz?
e Bu kelimenin glzel gorinmesi davranigi da iyi yapar mi?

e Kavrami degistirmeden daha acik nasil soyleyebiliriz?

Ogretmen cocuklarin kullandig her kelimeyi teknik bir tanima donusturmemelidir. Tartismanin dogal
akisini korumalidir. Ama kavramsal karisiklik disuinmeyi engellediginde mudahale etmelidir.

Ornegin ¢ocuklar "hak” ve “istek” kelimelerini ayni anlamda kullaniyorsa su ayrimi agabilir:
‘Bir seyi cok istememiz, ona sahip olmayi hak ettigimiz anlamina gelir mi?"

Bu tek soruy, tartismanin yonunu degistirebilir.

Kavram Dayatmasinin Tehlikesi

Felsefe ogretmeni kendi benimsedigi kavram tanimini cocuklara gizlice dayatmamalidir. “Ozgurluk sudur”,
‘adalet budur” "iyi insan soyle davranir” diyerek tartismayi onceden belirlenmis sonuca yonlendirmek
felsefe yaptirmak degil, kavramsal itaat Uretmektir.

Ogretmen elbette yanlis bilgi ve acik tutarsizlik karsisinda susmaz. Ancak tartismali kavramlarda kendi
gorlisinu mutlak cevap haline getirmemelidir.

Gocuklar dgretmenin arzu ettigi cevabi kisa stirede sezebilir. Boyle bir sinifta kavram ¢alismasi sahte bir
dlistinme oyununa donusur. Cocuk gercekten ne dusiinduguni degil, hangi kelimelerin 6dullendirilecegini
ogrenir.

Ozellikle "iyi cocuk”, "basarili dgrenci”, "saygili insan” ve “vatansever birey” gibi kavramlar egitim
kurumlarinda itaat Uretmek icin kullanilabilir. Felsefe egitimi bu kavramlarin arkasindaki olgutleri
sorgulamalidir.

e lyicocuk her soyleneni yapan ¢cocuk mudur?
o Saygili olmak sessiz kalmak midir?
e Basarili olmak yalnizca ylksek not almak midir?
o Birtoplulugu sevmek, onun yanlislarini elestirmemek anlamina mi gelir?
e Kurala uymak her zaman ahlaki midir?
Kavramlari sorgulamak degerleri yok etmek degildir. Onlari istismar edilmekten korumaktir.
Yas Gruplarina Gore Kavram Caligmasi
Ayni kavram farkli yaslarda farkli derinlikte ele alinmalidir.
6-8 yas
Somut hikayeler, nesneler, resimler ve oyunlar kullanilmalidir. Sorular kisa ve agik olmalidir.

Ornek:
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e Paylasmak her zaman iyi midir?
e Birarkadas ne yapar?
e Korkmakayip midir?
e Herkese ayni seyi vermek adil midir?
Cocuklar cizim, eslestirme ve rol oyunuyla dustncelerini ifade edebilir.
8-12 yas
Ornek ve karsi ornekler, kavram ciftleri ve ahlaki catismalar kullanilabilir.
Ornek:
e Sadakat ile dogruluk ¢atisabilir mi?
e Ozglrlikile kural arasinda nasil bir iligki vardir?
o KOtu davranis yapan kisi kotl insan midir?
e Birdavranista niyet mi, sonu¢ mu 6nemlidir?
12-15 yas
Kavramlar daha sistemli bicimde karsilastirilabilir. Varsayimlar, tutarlilik ve toplumsal sonuglar tartisilabilir.
Ornek: 52
e Esitfirsat ile esit sonug ayni sey midir?
e Guvenlik gerekgesiyle ozgurluk ne kadar sinirlandirilabilir?
e Biryasa adaletsiz olabilir mi?
o Toplumsal cogunluk ahlaki dogrulugu belirler mi?
e Birinsan kimligini kendi mi secer, toplum mu kurar?

Yasa uygunluk, cocugun zor sorulardan uzak tutulmasi anlamina gelmez. Sorunun dili, drnegi ve tartisma
suresi cocugun gelisim duzeyine gore duzenlenmelidir.

Kavram Detfteri

Her ¢ocuk bir "kavram defteri” tutabilir. Bu defter sozlik gibi kullanilmamalidir. Her kavram igin ¢ocugun
dustincesinin zaman iginde nasil degistigini gosterecek bolumler bulunabilir:

o Kavram:

e ilk dustindigum anlam:
e Buna verdigim ormnek:

e Karsi ornek:

e Benzer kavram:

e Aralarindaki fark:



e Arkadasimin soyledigi ve beni dusunduren sey:
e Yenitanimim:
e Hala cevabini bulamadigim soru:

Ornegin cocuk “adalet” kavrami icin baslangicta ‘Herkese ayni seyi vermek” yazabilir. Haftalar sonra yeni
orneklerle karsilastiginda tanimini “Herkesin hakkini, ihtiyacini ve durumunu gozetmek” biciminde
degistirebilir.

Defterde eski tanim silinmemelidir. Cocuk dustncesinin degisimini gormelidir. Cinku felseff gelisim
yalnizca ulasilan son cevapta degil, distincenin izledigi yolda bulunur.

Bu defter notlandinlmamali, yazim hatalari Uizerinden degerlendirilmemelidir. Cocugun kisisel dustinme
alani olarak korunmalidir.

Uygulama Ornegi: “lyi insan Kimdir?"
Bir ders oturumu su sekilde yuratulebilir:
1. Uyaran

Cocuklara kisa bir hikaye anlatilir:

“Bir kisi her glin ihtiyaci olan insanlara yardim ediyor; fakat bunu herkes gorsin ve onu ovsin diye yapiyor.
Baska bir kisi kimsenin gormedigi yerde kiguk yardimlar yapiyor; fakat bazen 6fkelenip arkadaslarini
kirnyor” 53

2. ilk soru

‘Bu kisilerden hangisi iyi insandir?”
Cocuklarin cevaplar alinir.

3. Kavramlarin ¢ikarilmasi

Tahtaya su kelimeler yazilabilir:

o lyilik,

e Niyet,

e Davrans,
e Sonug,

o  (Osteris,

o Aliskanlik,
e Hatg,

e Pismanlik.
4. Derinlestirme
e lyidavranis yapan kisi mutlaka iyi insan midir?

e lyiniyet kott sonucu hakli gikanr mi?



¢ Kimse gormediginde yapilan iyilik daha mi degerlidir?
e lyiinsan hi¢ kétu davranig yapmaz mi?
e Birkisinin iyi olup olmadigina tek olayla karar verebilir miyiz?
e Pisman olmak insani degijstirir mi?
e lyilik yapmak icin odul beklemek davranisin degerini azaltir mi?
5. Kavram tanimi
Cocuklardan “lyi insan..." cimlesini tamamlamalari istenir.
6. Karsi ornek
Her cocuk kendi tanimini zorlayacak bir durum Uretir.
7. Yeniden tanimlama
Gocuklar itk tanimlarini degjstirip degistirmediklerini yazar.

Bu strecte 6gretmen nihai “iyi insan” tanimini agiklamaz. Cocuklarin davranis, niyet, streklilik ve
sorumluluk arasindaki iliskiyi gormesini saglar.

Kavram Ogretiminde Yapilmamasi Gerekenler

Kavram egitimi kolayca verimsiz veya baskici bir faaliyete donisebilir. Su hatalardan kaginilmalidir:

Sozlik tanimini son cevap saymak

Sozluk baslangictir; felsefi sorusturmanin sonu degildir.

Agir terimlerle gosteris yapmak

Gocugun anlamadigl kelimeyi tekrarlamasi dustnsel gelisim degildir.
Gocugun ilk tanimini kiigimsemek

Basit tanimlar, gelismis distincenin ham maddesidir.

Her tartismayi 6gretmenin gorisine baglamak

Bu, kavram ¢alismasini itaat egitimine donusturdr.

Guzel kelimeleri sorgulama digi birakmak

‘Adalet’ “sevgi” veya “saygl” gibi kavramlar da yanlis kullanilabilir.
Kavramlari yalnizca soyut diizeyde tartismak

Gocuk hayatla bag kuramazsa kelimeler bosalir.

Her gorlsu esit derecede gecerli saymak

Gorusler gerekge, tutarlilik, zarar ve hak bakimindan degerlendirilebilir.
Gocugu kavramla damgalamak

nou

“Sen bencilsin”,

nou

Sen korkaksin’, “Sen yalancisin” gibi yargilar kisiligi tek davranisa hapseder.
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Kavramsal tartigmayi yarismaya gevirmek
Amag en hizli veya en parlak cevabi bulmak degil, ortak dustnceyi gelistirmektir.
Kavramsal Digiinmenin Toplumsal Onemi

Kavramlari ayiramayan kisi, kelimelerle kolayca yonlendirilebilir. Baski “disiplin”, korku “saygy’, ayricalik
"basar’, propaganda “bilgi", itaat “ahlak’, cikar ‘hizmet” ve keyfilik ‘0zgurlik” adr altinda sunulabilir.

Gocuk kavramlarin yalnizca adini biliyor, fakat olcutlerini bilmiyorsa guizel kelimelerin arkasindaki kotu
davranisi fark edemez.

Bu nedenle kavramsal dustinme, cocugun zihinsel savunma sistemidir.
Bir karar "adalet” adiyla sunuldugunda su sorulari sorabilmelidir:
e Kimin hakki korunuyor?
e Kim disanda kaliyor?
e Herkese ayni davranmak gercekten adil mi?
e GUglu olanla zayif olan ayni sartlara mi sahip?
e Kararin sonucu kimlere yarar sagliyor?
Bir davranis “sevgi” adiyla savunuldugunda:
e Sevgi karsisindakinin iradesini yok sayabilir mi?
e Koruma ile kontrol arasinda fark var mi?
e Seven kisi her zaman karar verme hakkina sahip midir?
o Kiskanclik sevginin kanit midir?
Bir kural “saygl” gerekgesiyle dayatildiginda:
o Sayg tek tarafli olabilir mi?
e ltiraz etmek saygisizlik midir?
e Korkudan susmak ile saygl gostermek ayni sey midir?
e Makam sahibi olmak kisiyi otomatik olarak hakli yapar mi?

Bu sorular ¢ocugu her seye karsi ¢ikan biri yapmaz. Kavramlarin kotuye kullanimini fark eden sorumlu bir
dustndr haline getirir.

Bolimiin Temel ilkesi

Gocuklarin kavramlarla distinmesi, buyik kelimeleri dogru telaffuz etmesi degildir. Bir kelimenin hangi

durumlarda gecerli oldugunu, nerede yetersiz kaldigini, hangi kavramlarla karistigini ve insanlarin
hayatinda nasil sonuglar dogurdugunu gorebilmesidir.

Kavram ogretimi tanimdan baglamamali; yasantidan, sorudan, ornekten ve ¢atismadan dogmalidir. Cocuk
once adaletsizligi gormeli, sonra adalet kelimesini arastirmalidir. Once korkusuyla karsilasmali, sonra
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cesaretin ne oldugunu dustinmelidir. Once paylasma konusunda bir gerilim yasamal, sonra muilkiyet,
ihtiyag ve comertlik arasindaki bagi kurmalidir.

Bu egitim cocuga hazir kavramlar sunmaz; kavram kurma sorumlulugu verir.

Cocuk zamanla sunu ogrenir: Ayni kelimeyi kullanan herkes ayni seyi disinmeyebilir. Guzel kelimeler
kotu davranislar gizleyebilir. Bir tanim bazi orneklerde ¢alisirken bagka orneklerde ¢ozulebilir. Kendi gorisu
degisebilir. Kavramin sininni bilmek, diinyaya hikmetmek degil; dunyayr daha dikkatli gormektir.

Felsefeye giris egitim modelinin besinci ilkesi soyle ifade edilebilir:

Gocuga blyuk kelimeleri ezberletmek yetmez; o kelimelerin hayat igindeki anlamini, sinirini,
celiskisini ve ahlaki sonucunu arastirma guict kazandirmak gerekir.

Cunkd kavramlar ayiramayan cocuk yalnizca distnurken hata yapmaz; kendisine sunulan her parlak
kelimenin arkasindaki iktidara da kolayca teslim olabilir.

Filozof Kirpi: “Cocuga ‘adalet’ kelimesini 6gretmek kolaydir; asil egitim, adalet kiligina girmis ayricalig)
gordugunde itiraz edebilmesini saglamaktir”

6. BOLUM
GEREKCE, KANIT VE TUTARLI DUSUNME

Gocuklarin dustincelerini agiklamalarina izin vermek, felsefe egitiminin vazgecilmez baslangicidir; fakat
yeterli degildir. Bir distncenin yalnizca soylenmis olmasi onu dogru, glicli veya degerli hale getirmez.
Cocuk “Bence boyle” diyebilir; ancak felsefi disinme tam da bu ciimleden sonra baslar:

‘“Neden boyle dislnlyorsun?”

Bu soru ¢ocugun dusuncesini kigimsemek igin degil, onu ciddiye almak igin sorulur. Bir goristen gerekce
istemek, o gorusu dikkate deger buldugumuzu gosterir. Cocugun s6zU yalnizca dinlenip gegilecek bir
duygu bosalmasi degilse, dustincesinin dayanag da arastinlmalidir.

‘Bence” duslincenin baslangici olabilir; fakat sonu degildir.

Giris seviyesindeki felsefe egjtimi cocuga kendi gorlisiini cesaretle ifade etmeyi 6gretirken, ayni zamanda
o0 gorustn sorumlulugunu da tasimasini 6gretmelidir. Cocuk soyledigi cimlenin arkasindaki sebebi,
kullandigi ornegj, dayandigi bilgiyi ve kabul ettigi olcltl fark etmelidir. Karsisindaki kisi itiraz ettiginde
bagirmak, darilmak veya ¢ogunluga siginmak yerine dustincesini agiklayabilmelidir.

Bu egitim, cocuklar kiguk tartisma makinelerine donustirmek anlamina gelmez. Amag her konuda
karsisindakini yenmek, son s6zU soylemek veya en parlak cimleyi kurmak degildir. Felsefi dustinmenin
amac! bir minazarayi kazanmak degil, gortslerin ne kadar saglam oldugunu birlikte arastirmaktir.

Bu nedenle cocuk, yalnizca kendi fikrini savunmayi degil, kendi fikrinin zayifligini fark etmeyi de
ogrenmelidir. Bir karsl ornek gorlsuinu sarsiyorsa bunu kabul edebilmelidir. Yeni bir bilgi onceki
dustncesini gecersiz kiliyorsa fikrini degistirebilmelidir. Tutarli dustinmek, eski cimlesine korl kortine sadik
kalmak degil; distincesini gerekgeler dogrultusunda yeniden kurabilmektir.

Goris ile Gerekge Arasindaki Fark

Gocuklarin dustncelerinde sik rastlanan yapi sudur:
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“Bu yanlis!

‘Bu haksizlik”

‘O kotd biri”

"Herkes 6zgr olmali”

‘Arkadaslar birbirine yardim etmelidir”

Bu clmleler birer gorustur. Fakat gorusin neden dogru kabul edilmesi gerektigi hentiz agiklanmamistir.

Ogretmen su sorulari yoneltebilir:
e Bunu neden yanlis buluyorsun?
e Hangi davranis sana haksizlik oldugunu disundurdu?
e Birinsani kotu saymak icin hangi ol¢utu kullaniyorsun?
e Ozglrlikten ne anliyorsun?
e Arkadasa yardim etmenin yanlig olabilecegi bir durum var midir?
e Bu dustnceni destekleyen bir ornek verebilir misin?
e Baska biri neden farkli dustinebilir?
Bu sorular gocugun soyledigi cimleyi genisletir. GorUs ile gerekge arasindaki iligkiyi gortnar kilar.
Ornegin cocuk soyle diyebilir:
‘Bir 6gretmenin ogrencilerin telefonunu toplamasi yanlistir”
Bu bir gorustur.
Ogretmen sorar:
‘Neden yanlistir?"'
Gocuk:
‘Clnku telefon cocugun kendi egyasidir!
Burada gerekge ortaya ¢ikmistir: Kisisel mulkiyet hakki.
Fakat sorusturma devam edebilir:
‘Bir esyanin kisiye ait olmasi, onu her yerde istedigi gibi kullanabilecegi anlamina gelir mi?”
“Telefon kullanimi bagkalarinin 6grenmesini engelliyorsa ogretmen mudahale edebilir mi?”
“Telefonu gecici olarak almak ile buttnuyle el koymak aynr midir?”
“Kural 6nceden agiklanmigsa durum degisir mi?”

‘Acil durumlarda telefona ulasamamak bir sorun olusturur mu?”

Boylece cocuk bir gorisin yalnizca tek bir degere dayanmadigini gortr. Mulkiyet hakki, egitim hakki, sinif

duzeni, guvenlik ve olcululik arasinda bir denge kurulmasi gerekebilir.
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Gerekge, gorusun arkasindaki “‘cunkd’dur. Ancak her “ciinkd” ayni glicte degildir.

“Bu yanlistir ¢link ben sevmiyorum” kisisel bir rahatsiziigr aciklar; fakat davranisin herkes icin yanlis
oldugunu kanitlamaz.

“Bu yanlistir cinkt bir kisinin hakkint izni olmadan elinden aliyor” daha genel ve tartisilabilir bir ahlaki
olgute dayanir.

Gocuklarg, kisisel tercih ile genel yargl arasindaki fark ogretilmelidir.

‘Ben i1spanagl sevmiyorum” kisisel tercihtir. Bunun igin baskalarini ikna edecek ahlaki bir gerekce gerekmez.
‘Ispanak yemek yanlistir” ise genel bir iddiadir ve gerekge ister.

‘Ben bu oyuna katilmak istemiyorum” kisisel bir secim olabilir.

‘Kimse bu oyunu oynamamalidir” ise baskalarinin 6zgurligini de ilgilendirdigi icin daha glclu bir
gerekgceye ihtiyag duyar.

Felsefe egitimi, cocugun her kisisel duyguyu evrensel hikme donusturmesini onlemelidir.
‘Cunkd" Her Zaman Gerekge midir?

Gocuklar bazen gorUslerinin sonuna “clinku” ekleyerek gerekge sunduklarini distnebilirler. Oysa
‘cunkd’den sonra gelen her cimle gorust gercekten desteklemez.

Ornegin: -
"Ali haklidir ¢iinki o benim arkadasimdir”
Bu cimle Ali'nin hakli oldugunu gostermez; yalnizca konusan ¢ocuk ile Ali arasindaki iliskiyi agiklar.
“‘Herkes bu habere inaniyor, clinkl internette ¢ok paylasildi”
Bir haberin ¢ok paylasilmasi onun dogru oldugunu kanitlamaz.
“Bu kural iyidir ¢tinkt ogretmen koydu!
Kurali kimin koydugu, kuralin nigin iyi oldugunu tek basina agiklamaz.
“Bu cocuk sugludur ¢linku ¢ok sessiz duruyor”
Sessiz davranmak sucun kaniti degildir.
‘Bu Urtin en iyisidir ciinkd rekldamda oyle soylendi”
Reklamin amac bilgi vermekten cok ikna etmek olabilir.
Gocuklara gerekgenin iddiayla gercekten baglantili olup olmadig sorulmalidir:
o Soyledigin sebep, sonucunu destekliyor mu?
e Bu gerekce dogru olsa bile iddian kesinlesiyor mu?
e Ayni gerekgeyi baska bir gortist savunmak icin de kullanabilir miyiz?
e Burada yalnizca biriliski mi var, yoksa gercek bir kanit mi?

o Konuyla ilgisi olmayan bir ¢zellik kararimizi etkiliyor olabilir mi?



Ornegin "0 ¢ok basarili bir 6grencidir, bu yiizden her sdyledigi dogrudur” cimlesinde basari ile her konuda
dogru soyleme arasinda zorunlu bir bag yoktur. Cocuk bir alanda bilgili olabilir; baska bir alanda yanilabilir.

Bu ayrim, yetiskin hayatindaki otorite yanilgilarina karsi da koruyucudur. Bir kisinin Unld, zengin, yasli, gliclu
veya makam sahibi olmasi, her iddiasini dogru yapmaz.

Gerekgenin Tlrleri

Gocuklara girig seviyesinde ayrintili mantik siniflandirmalari vermek gerekmez. Ancak gerekgelerin farkli
kaynaklardan gelebilecegi gosterilebilir.

1. Deneyime dayanan gerekgce
Gocuk kendi yasadig veya gozlemledigi bir olaya dayanir:
‘Bu oyun adil degildi ¢uinkd bazi cocuklar hig sira alamadi”

Bu gerekge belirli bir durumu agiklamakta gliclu olabilir. Ancak tek bir deneyimin her durum icin
genellenemeyecegi de gosterilmelidir.

‘Bir kopek bana havlads; butln kopekler tehlikelidir” sonucu gegerli degildir. Tek deneyim butin grubu
tanimlamaya yetmez.

2. Ornege dayanan gerekce
Gocuk gortsunu somut bir ornekle agiklar:

“Kurallar bazen ozglrlugu koruyabilir. Trafik kurallari olmasaydi insanlar glivenle karsidan karsiya
gecemezdi!

Bu ornek, butun kurallarin baski olmadig) gorstint destekler.

3. ilkeye dayanan gerekge

Gocuk daha genel bir olcut kullanir:

‘Bir insanin ozel esyasini izinsiz almak yanlistir ciinki herkesin kisisel sinirlarina saygi gosterilmelidir”
Burada belirli olay, genel bir ilkeye baglanmistir.

4. Sonuca dayanan gerekge

Bir davranigin doguracagl sonuglar dikkate alinir:

‘Bu oyunda herkes ayni anda bagirirsa kimse birbirini anlayamaz. Bu nedenle sirayla konugsmaliyiz”

Sonug onemlidir; ancak yalnizca iyi sonug tretmesi bir davranisi her zaman dogru yapmayabilir. Cocuklara
sonuc ile hak arasindaki iliski dustindtrilmelidir.

5. Niyete dayanan gerekge

Davranisin arkasindaki amag degerlendirilir:

‘Bardagy kirdigi icin onu kot saymamaliyiz; bunu bilerek yapmadi!

Niyet sorumlulugu etkileyebilir. Fakat iyi niyetin butiin zararlar ortadan kaldirmadig da tartisilmalidir.

6. Kanita dayanan gerekce
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Iddia gozlem, belge, olcuim veya glivenilir bilgi ile desteklenir:

‘Bu fotografin eski oldugunu dustntyorum ¢linkd dosya tarihi, kullanilan araglar ve kiyafetler bunu
gosteriyor

Kanitin gercekten iddiay! destekleyip desteklemedigi ayrica incelenmelidir.

7. Karsilikliliga dayanan gerekge

Gocuk kendisi icin istedigi hakkin baskalari icin de gecerli olmasi gerektigini savunur:

‘Ben konusurken sozimun kesilmesini istemiyorsam baskasinin sozinu de kesmemeliyim!
Bu gerekge, adalet ve ahlaki tutarlilik agisindan gugludar.

Cocuklar ayni gorusu farkli gerekeelerle savunabilir. Bu durum tartismayi zenginlestirir. Onemli olan hangi
gerekcenin daha guclu, daha ilgili ve daha tutarli oldugunu birlikte arastirmaktir.

Ornek Vermek Neden Onemlidir?

Soyut bir goriis ornekle sinanmadiginda glizel fakat bos bir cimle olarak kalabilir. Cocuk “Herkes esittir”
diyebilir; fakat esitligin glindelik hayatta ne anlama geldigini agiklayamayabilir.

Ogretmen sorabilir:

‘Buna siniftan bir ornek verebilir misin?”

“Insanlarnin esit oldugu halde farkli davranilmasi gereken bir durum var mi?" 60
“Herkese ayni seyi vermek her zaman esitlik midir?”

Ornek, cocugun kullandig kavrami somutlastinr. Ayni zamanda ogretmenin cocugun ne kastettigini
anlamasini saglar.

Bir cocuk "Arkadaslar her zaman birbirini korumalidir” dediginde “korumak” kelimesi belirsizdir.
Ornek istenir:

‘Arkadasin top oynarken duserse onu kaldirmak”

Bu agik bir yardim ornegidir.

Yeni durum:

"Arkadasin baska bir cocuga zorbalik yapti. Ogretmen kimin yaptigini soruyor. Onu korumak igin susmall
misin?’

Bu karsi ornek, "korumak” kavraminin sinirini gosterir. Arkadasi sonuglardan korumak ile onu kotulukten
uzaklastirmak ayni sey olmayabilir.

Ornek vermek yalnizca dustnceyi agiklamaz; dustincenin hayatta nasil isleyecegini de gosterir.
Karsi Ornek: Distincenin Dayaniklilik Testi

Gocuk bir ilke veya tanim ileri sirdugtnde 6gretmen bunun her durumda gegerli olup olmadigini
arastirmalidir.

“Yalan soylemek her zaman yanlistir”



Karsl ornek:

‘Bir insan, zarar vermek istedigi kisiyi arryor. Onun nerede oldugunu biliyorsun. Dogruyu soylemek zorunda
misin?’

‘Bir seyi bulan kisi ona sahip olur’

Karsl 6rnek:

‘Okul bahgesinde arkadasinin tzerinde adi yazan ¢antasini bulursan ¢anta senin mi olur?”
“Kurallara uymak iyi olmaktir”

Karsi ornek:

“Kural bir cocuga haksizlik yapiyorsa ona uymamak dogru olabilir mi?”

‘Cogunluk ne diyorsa o yapilmalidir!

Karsl ornek:

“Siniftaki cogunluk bir cocugu oyuna almamaya karar verirse bu karar adil olur mu?”

Kargi 6rnek, cocugun dustncesini bozguna ugratmak icin kullanilmamalidir. Ogretmen zafer kazanmis bir
sorgucu gibi davranmamalidir. Amag, gorusin hangi sartlarda islemedigini birlikte gormektir.

Gocuga su soru sorulabilir:
‘Bu ornek, kuralimizi butinuyle yanlis mi yapiyor, yoksa kurala bir sart mi eklemeliyiz?”
Gocuk gorusunu gelistirebilir:

"Yalan soylemek genellikle yanlistir; fakat bir insani haksiz bir saldindan korumak icin dogruyu
soylememek farkli olabilir”

Bu yeni cimle daha karmasiktir. Ancak karmasiklik distincenin bozulmasi degil, hayatin gercek yapisina
yaklasmasidir.

Kanit Nedir?

Gerekee ile kanit ayni sey degildir. Gerekge, bir gorust nigin savundugumuzu agiklar. Kanit ise ozellikle
olgusal bir iddianin dogru oldugunu gostermek icin kullandigimiz bilgi, gozlem, belge, dl¢im veya guvenilir
kaynaktir.

‘Bu gocuk Uzglndur" bir iddiadir.
Kanit olarak sunlar sunulabilir:
e Agliyor olmasi,
e Konugmak istememesi,
e Kendisinin Uzgun oldugunu soylemesi,
e Az 0Once kotl bir haber almasi.

Ancak bunlarin hicbiri tek basina kesin sonug vermeyebilir. Insan sevingten aglayabilir, yorgun oldugu icin
konugmayabilir veya duygusunu saklayabilir.



Bu ornek cocuga kanitin glcl ile kesinlik arasindaki farki gosterir. Bazi kanitlar gortistu destekler; fakat
mutlak bicimde ispatlamaz.

‘Bu haberi dogru saniyorum clnkd yUz kisi paylagmis” zayif bir kanittir.

“Haberi olayin dogrudan taraflari, birden fazla glivenilir kaynak ve resmi kayitlar dogruluyor” daha glicli
kanittir.

‘Arkadasim soyledi” bilgi kaynagidir; fakat arkadasin bu bilgiyi nereden aldigi sorulmalidir.

Gocuk dijital ortamda her glin ¢ok sayida goruntd, video, baslik ve iddiayla karsilasir. Felsefe egjtimi, ona
yalnizca “siphe et” dememeli; kaniti nasil degerlendirecegini 6gretmelidir.

Kaniti Degerlendirme Sorulari
Gocuk bir bilgiyle karsilastiginda su sorulari kullanabilir:
e Buiddiayi kim soyliyor?
e Soyleyen kisi olayl dogrudan gordd mu?
e Bilgi baska guvenilir kaynaklarca dogrulaniyor mu?
e Gorselin ne zaman ve nerede cekildigi belli mi?
e Goruntu kesilmis veya baglamindan koparilmig olabilir mi?
e Iddiayi destekleyen gercek bir belge var mi? 62
e Kaynak bu konuda bilgi sahibi mi?
e Kaynagin insanlan yaniltmak icin bir ¢ikari olabilir mi?
e Iddiaya karsi cikan kanitlar goz ardi edilmis mi?
e Bu bilgi ile benim duygularim arasinda nasil bir iliski var?
e Bana korku, ofke veya hayranlik hissettirerek disinmem engelleniyor olabilir mi?

Bu sorular ¢ocugu hicbir bilgiye inanmayan bir sipheciye donustirmemelidir. Amag glvenilir bilgi ile iddia,
kantt ile soylenti, taniklik ile yorum arasindaki farki gormesini saglamaktir.

Her seye inanmak kadar hicbir seye inanmamak da dustinsel tembellik olabilir. Felsefl egitim, gtivenin
gerekgesini arastirir.

Olgu ile Yorum Arasindaki Fark

Gocuklarin distinme egitiminde olgu ile yorum arasindaki ayrim onemlidir.
‘Bahgede U¢ cocuk oturuyor” gozlenebilir bir olgudur.

‘Bu ¢ocuklar mutsuz” yorumdur.

‘Ali konusurken Ayse siniftan ¢ikti” olgusal bir anlatim olabilir.

‘Ayse Ali'den nefret ettigi icin ¢ikti” yorumdur.

"‘Ogretmen Mehmet'e daha uzun stre soz verdi” gozlemdir.



‘Ogretmen Mehmet'i daha ¢ok seviyor” yorumdur.

Yorum yanlis olmak zorunda degildir; fakat ek kanit ister. insanlar gordkleri olaylara niyet, sebep ve anlam

yukler. Cocuk kendi yorumunu olgunun kendisi sanirsa acele hikim verebilir.
Ogretmen su alistirmayi yapabilir:

Bir resim gosterilir. Cocuklardan once yalnizca gordiklerini sdylemeleri istenir:
“Bir cocuk pencerenin yaninda duruyor’

‘Basini agaglya egmis!

‘Elinde bir kagit var”

Daha sonra yorumlar alinir:

"Uzgun olabilir”

‘Kot bir not almis olabilir”

“Bir mektup okuyor olabilir”

“Yalniz kalmak istiyor olabilir”

Gocuk, ayni olgudan farkli yorumlarin ¢ikabilecegini gordr. Yorum yapmanin yanlis olmadigini; fakat
yorumu kesin gercek gibi sunmamak gerektigini 6grenir.

‘Bana oyle gortnuyor” ile “Kesinlikle boyledir” arasindaki fark, dustnsel durtstlugin onemli bir parcasidir.
iddia, Gerekge ve Ornek Zinciri

Cocuklarin distincelerini diizenlemek icin basit bir yapi kullanilabilir:

Benim gorisim...

Glnka...

Buna drnek olarak...

Birisi buna soyle itiraz edebilir...

Bu itiraza cevabim...

Su durumda fikrimi degistiririm...

Ornegin:

Benim gorisdm: Bir cocugun okul kurallarinin hazirlanmasina katilmasi gerekir.

Gunka: Kurallardan dogrudan etkilenen kisilerin sz hakki bulunmalidir.

Ornek: Oyun alaninin kullanim saatleri belirlenirken orayi kullanan cocuklarin ihtiyaclar bilinmelidir.
Itiraz: Cocuklar her kararin sonucunu dustinemeyebilir.

Cevap: Son karari tek basina vermeleri gerekmeyebilir; fakat gortsleri yine de alinabilir.

Fikrimi degistiririm: Cocuklarin katiiminin gtivenligi agik bicimde tehlikeye soktugu bir durum gosterilirse
gorustimu yeniden dusunebilirim.
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Bu yapi cocuga tek yonli savunma yerine distincesini farkli agilardan degerlendirmeyi Ogretir.

Ancak kalip mekanik hale getirilmemelidir. Her cocuk ayni cimleleri doldurmak zorunda birakilirsa

dustnme etkinligi calisma kagidina donusebilir. Amag dustncenin dogal akisini dizenlemek, onu bogmak

degildir.
Tutarlilik Nedir?

Tutarlilik, bir insanin buttn hayati boyunca ayni goriste kalmasi degildir. Ayni anda savundugu
dustncelerin birbirini bosa ¢ikarmamasidir. Benzer durumlari benzer olcutlerle degerlendirebilmesidir.

Bir cocuk soyle diyebilir:
‘Kimsenin sozinu kesmek dogru degildir’
Bir stre sonra kendi arkadasl konusurken araya girer ve:
‘Ama benim soyleyecegim daha onemliydi” der.
Burada ilke ile davranis arasinda tutarsizlik olabilir.
Baska bir ornek:
“Insanlar ozel esyalarini paylasmak zorunda degildir”
Ardindan:
‘Ama kardesim oyuncagini benimle paylasmak zorunda!
Gocugun kendisi igin istedigi hak ile bagkasina tanidigl hak arasinda celiski vardir.
Tutarlilik sorulari sunlar olabilir:
e Bu kural senin icin de gecerli mi?
e Ayni davranisi bagkasi sana yapsa ne dustnurdin?
e Biraz Once soyledigin gorusle bu cimlen uyusuyor mu?
e Benzer iki duruma neden farkli 6lgut uyguluyorsun?
o Kisiler degistiginde kararin da degisiyor mu?
e Arkadasin oldugu igin ayni davranigi farkli mi degerlendiriyorsun?
o Builkeyi herkes uygularsa sonug ne olur?

Cocugun celiskisi alay konusu yapilmamalidir. insan dustincesi zaman zaman celisebilir. Felsefe egitimi
celiskiyi sug degil, duzeltilebilir bir sorun olarak gormelidir.

Ogretmen:
‘Bir celiski yakaladim” diyerek cocugu koseye sikistirmak yerine,
“Bu iki dusunceyi birlikte nasil savunabiliriz?” diye sorabilir.

Belki cocuk gerekli bir ayrim yapacaktir. Belki de goruslerinden birini degistirecektir. Her iki durumda da
dustince gelismis olur.
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Ayni Olgltt Kendimize de Uygulamak

Gocuklarin tutarli dustinmesinde en onemli ahlaki olcltlerden biri karsilikliliktir.

Bir cocuk:

‘Ben konusurken kimse s6zimu kesmemeli” diyorsa, bagkasinin sozind de kesmemelidir.

“Benim egyam izinsiz alinmamall” diyorsa, bagkasinin esyasini da izinsiz almamalidir.

‘Bana baginlmasini istemiyorum” diyorsa ofkelendiginde baskasina bagirmayi yeniden distinmelidir.

‘Ben hata yaptigimda ikinci bir sans istiyorum” diyorsa, bagkasinin hatasina da ayni imkani tanimay!
degerlendirmelidir.

Bu yaklagim basit bir “Sana yapilmasini istemedigini bagkasina yapma" 0gudinden daha derindir. Cocuk
farkli kisilere uyguladigl lcltlerin neden degjstigini arastirir.

Ancak her durumda ayni davranigi gostermek zorunlu degildir. Insanlarin ihtiyaclar, gucleri ve
sorumluluklari farkli olabilir. Adalet mekanik bir simetri degildir.

Bir yetiskin ile kiicik cocugun sorumlulugu ayni olmayabilir. Zarar goren kisi ile zarari veren kisi ayni
konumda degildir. Ogretmenin séz hakkini dizenleme sorumlulugu ile 6grencinin gorevi esit degildir.

Tutarlilik, batdn farkliliklar yok saymak degil; farkli davranmanin gecerli bir sebebi olup olmadigini
aclklayabilmektir.

Acele Genelleme
Cocuklar tek veya az sayida ornekten blylk sonuclar ¢ikarabilir,
“Bir kopek beni korkuttu; kopekler kottudir!
“Bir arkadasim sirmmi soyledi; kimseye glvenilmez!
‘Bu oyunda kaybettim; ben hicbir oyunda basarili degilim”’
‘Bir 6gretmen haksiz davrands; butin 6gretmenler haksizdir”
Bu dustunme hatasl, sinirli deneyimin butun gruba veya butun gelecege uygulanmasidir.
Ogretmen sorabilir:

e Kag Ornege dayaniyorsun?

e Buna uymayan bir érnek var mi?

e Birkisinin davranigi butun grubu temsil eder mi?

e "Bazi" demekiile "hepsi” demek arasinda ne fark var?

Bir kez basarisiz olmak gelecekte de basarisiz olacagini gosterir mi?

Gocugun dilindeki “herkes’, “hig kimse', “her zaman” ve “asla” kelimeleri dikkatle incelenmelidir. Bu
kelimeler bazen hakli olabilir; fakat glicli kanit ister.

‘Arkadaslarim beni hi¢ dinlemiyor” diyen ¢ocuga dogrudan karsi clkmak yerine:
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‘Gergekten hicbir zaman dinlemedikleri anlamina mi geliyor, yoksa buglin kendini dinlenmemis mi
hissettin?" diye sorulabilir.

Boylece duygu kicimsenmez; genellemenin sinir goruldr.
Kisiye Saldirmak ile Fikri Elestirmek

Bir goruse cevap vermek yerine o gorisu soyleyen kisiyi kicimsemek, disinmeyi bozan énemli bir
davranistir.

“Sen zaten kdguksin, anlamazsin!

‘O tembel biri; soyledigi dogru olamaz’

‘Sen hep boylesin!

‘Bu fikri yalnizca kiskandigin icin soyliyorsun”
‘Onun notlari dustk; onu dinlemeye gerek yok

Bu cimleler gorustn icerigini degerlendirmez. Kisinin yasl, basarisi, karakteri veya niyeti Uzerinden
dusuinceyi degersizlestirir.

Ogretmen su aynimi acik bicimde kurmalidir:

Kisi: Dustncesini ifade eden ve haysiyeti korunmasi gereken insan.
Fikir: Gerekgesi, tutarliligr ve sonucu sorgulanabilecek iddia.

“Bu fikre katilmiyorum ¢tnkd..." bicimindeki cimleler tesvik edilmelidir.
“Sen sagmaliyorsun” cimlesi ise durdurulmalidir.

Gocuklar zamanla bir insani sevmeden onun dogru bir gorusini kabul edebileceklerini; sevdikleri kisinin
de yanlig dustnebilecegini 6grenmelidir.

Arkadaslik, akrabalik veya hayranlik hakikatin 6l¢ttd degildir.

Gogunluga Siginmak

Gocuklar goruslerini savunurken siklikla cogunlugu gerekge olarak kullanabilir:
“‘Herkes boyle dustntyor”

“BUtln sinif onu suclu buldu”

‘Bu videoyu milyonlarca insan begenmis

‘Arkadaslarim da benimle ayni fikirde!

Gogunlugun gortst onemli bir toplumsal bilgi olabilir; fakat dogrulugun kesin kaniti degildir. Tarihte ve
gundelik hayatta cogunluklar yanilabilir, 6nyargili davranabilir veya yeterli bilgiye sahip olmayabilir.

Gocuklara su sorular yoneltilebilir:
e Birdustnceye ¢ok kisinin inanmasi onu dogru yapar mi?

e Cogunluk yanlis bilgiye inanabilir mi?



e Azinlikta kalan bir insan hakli olabilir mi?
e Siniftaki herkes bir cocugu oyundan dislamak isterse bu karar adil olur mu?
e Birvideonun ¢ok izlenmesi onun glvenilir oldugunu gosterir mi?
e Insanlar bazen sirf yalniz kalmamak icin cogunluga katilabilir mi?
Bu tartisma ¢ocuga cogunlugu kicimsemeyi degil, sayinin gerekcenin yerine gecemeyecegini ogretir.

Ayni bicimde azinlikta olmak da otomatik olarak haklilik saglamaz. “Herkesten farkli distiniyorum, demek
ki dogru dustiniyorum” sonucu da gegerli degildir.

Dogruluk, kalabaligin buyukliginden degil, gerekce ve kanitin glicinden aranmalidir.
Otoriteye Dayanmak

Gocuklarin sik kullandigi bir baska gerekge sudur:

‘Babam soyledi”

‘Ogretmen dyle dedi’

“Televizyondaki uzman soyledi”

"Unld birisi paylagmis”

Bir konuda bilgi sahibi kisilerin gortstinden yararlanmak gereklidir. Her seyi kendimiz aragtirmamiz
mumkun degildir. Ancak otoritenin ilgili konuda gercekten uzman olup olmadig| ve gorusini neye
dayandirdigi sorulmalidir.
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Bir doktorun saglikla ilgili gortst degerli olabilir; fakat tarih, hukuk veya astronomi hakkindaki her gorisi
ayni agirlikta degildir.

Bir 0gretmen kendi alaninda bilgili olabilir; fakat yanilmaz degildir.
Bir Unlintn milyonlarca takipgisi olmasi, bilimsel bilgi sahibi oldugunu gostermez.
Gocuklara su sorular ogretilebilir:

e Bu kisi konu hakkinda gercekten bilgi sahibi mi?

e GOrlstnu hangi kanita dayandiryor?

e Baska uzmanlar da ayni seyi soyliyor mu?

e Kisi yanilmis olabilir mi?

e Makami veya Und, iddianin dogruluguyla ilgili mi?

e Soylenen sey kanitlanabilir mi?

Amag ¢ocugu yetiskin otoritesine disman etmek degildir. Hakli ve bilgili otorite ile yalnizca glice dayanan
otoriteyi ayirabilmesini saglamaktir.

Duyguyu Kanit Sanmak

Insanlar bazen bir seyden cok korktuklarinda onun tehlikeli olduguna, birini cok sevdiklerinde onun hakli
olduguna veya bir habere 6fkelendiklerinde haberin dogru olduguna inanabilirler.



Gocuk icin duygu son derece gercektir; fakat duygu her zaman dis diinyadaki olgunun kaniti degildir.
“Karanlikta cok korktum; demek ki odada tehlikeli bir sey vardi”

‘Onu sevmiyorum; demek ki kotu biri”

‘Bu haber beni ¢ok Uzdu; kesin dogru olmali”

‘Arkadasim bana kizdi; artik beni sevmiyor”

Ogretmen duyguyu kiigimsememelidir. "Korkacak bir sey yok” demek, cocugun yasadigi duyguyu
degersizlestirebilir. Bunun yerine su ayrm kurulabilir:

‘Korkman gercek. Peki korktugun seyin gercekten orada olup olmadigini nasil anlayabiliriz?”

‘Bu kisiyi sevmemen anlasilabilir. Fakat onun kotd oldugu sonucuna varmak igin hangi davranisina
bakiyoruz?'

Duygu bir isaret olabilir; ancak ek inceleme gerektirir. Ofke haksizligi fark ettirebilir, korku tehlikeye karsi
uyarabilir, UzUntu kaybin degerini gosterebilir. Fakat duygular tek basina yarginin son olgutd olmamalidir.

Niyet Okuma
Gocuklar bagkalarinin davranislarina bakarak niyetleri hakkinda kesin htktmler verebilir:
‘Beni bilerek oyuna almadilar’
"‘Ogretmen beni sevmiyor”
‘Arkadasim beni kiiclk dusirmek istedi”
‘Bunu kiskandig igin yapti”
Bu yorumlar dogru olabilir; ancak niyet dogrudan gorllmez. Davranistan ¢ikarilir ve kanit gerektirir.
Sorular:
e Onun niyetini nereden biliyoruz?
e Baska bir agiklama mumkdn ma?
e Unutmus, duymamis veya yanlis anlamis olabilir mi?
e Bunu kendisine sordun mu?
e Davranisin sonucu ile kisinin amaci ayni sey midir?
e Birinsan istemeden de zarar verebilir mi?

Cocuklara niyeti butlnlyle dnemsiz saymalar ogretilmemelidir. Ancak niyet hakkinda kesin hikiim
verirken dikkatli olmalari gerekir.

“Bana zarar verdi” gozlenebilir bir sonug olabilir.
‘Bana zarar vermek istedi” ise niyet iddiasidr.
Bu ayrnim, arkadaslik ¢atismalarinda acele suglamalar azaltabilir.

Sahte ikilemler
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Gocuklara bazen yalnizca iki segenek varmig gibi dustnulen durumlar sunulur:
"Ya benim arkadasimsin ya da onun
"Ya kurallara uyarsin ya da saygisizsindir’
“Ya kazanirsin ya da basarisizsindir”
“Ya her seyi paylasirsin ya da bencilsindir”
“Ya beni desteklersin ya da bana karsisindir
Oysa ¢ogu durumda baska secenekler vardir.
Bir arkadaslik ¢catismasinda iki taraftan birini secmek yerine arabuluculuk yapilabilir.
Haksiz bir kurala itiraz etmek saygisizlik olmayabilir.
Kazanamamak, ¢abanin veya ogrenmenin degersiz oldugu anlamina gelmez.
Bazi kisisel esyalari paylasmamak bencillik olmayabilir.
Bir insani sevip onun davranisini elestirmek mumkdnddr.
Gocuklara su soru aliskanligl kazandirnlmalidir:
"Bize yalnizca iki secenek sunuluyor. Uclinct veya dérdincu bir ihtimal olabilir mi?”
Bu soru, propaganda ve grup baskisi karsisinda guclu bir dustinsel aragtir.
Sebep ile Birlikte Gergeklesmeyi Karistirmak
Iki olay art arda gerceklestiginde cocuk ilk olayin ikincisine sebep oldugunu dustnebilir,
‘Bu kalemi kullandigim gun sinavdan yuksek not aldim; kalem ugurlu!
“Yeni 6grenci geldikten sonra takim kaybetti; kaybetmemizin sebebi o
“Yagmur yagmadan once kedim saklandi; kedim yagmuru getirdi”
Bu tur dusunceler cocuklukta dogal olabilir. Ancak sebep-sonug iliskisini arastirmak ogretilmelidir.
e Ikiolayin art arda gelmesi biri digerine sebep oldugunu gosterir mi?
o Ayniolay her seferinde gerceklesiyor mu?
e Baska sebepler olabilir mi?
e Sebep oldugunu dusindigumuz seyi degistirirsek sonug da degisiyor mu?
o Yeterli sayida gozlem yaptik mi?
Bu beceri, cocugun batil inang, yanlis suglama ve sahte iliskilendirmelere karsi korunmasina yardim eder.
Tartigmak ile Kavga Etmek Arasindaki Fark

Gocuklar fikir ayriligini kisisel ¢catisma olarak yasayabilir. Bir arkadasinin goristne itiraz edilmesini,
arkadasligin bozulmasi veya kendisinin reddedilmesi olarak algilayabilir.

Felsefe toplulugunda su ayrimlar kurulmalidir:
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e Jtiraz etmek, dismanlik degildir.
o Katilmamak, saygisizlik degildir.
o Fikir degistirmek, kaybetmek degildir.
o Sessiz kalmak, her zaman kabul etmek degildir.
e GUgld konusmak, hakli olmak degildir.
e Son sozl soylemek, tartismayr kazanmak degildir.
Gocuklar su cimleleri kullanmaya alistirilabilir:
‘Bu gortstn su kismina katiliyorum; fakat...”
“Verdigin 6rnek beni disundurdu!
‘Ben farkli dustintyorum ¢tinkd..”
‘Seni dogru anladiysam sunu soyluyorsun...”
‘Bu durumda fikrimi degjstirebilirim”
‘Bu konuda hentiz emin degilim!
“ltirazim sana degil, soyledigin dusinceye!
Bu dil, tartismayi saldirndan ortak aragtirmaya donusturdr. 70
Karsl Gorusi Dogru Anlama

Bir distinceyi elestirmeden once onu dogru anlamak gerekir. Cocuklar bazen arkadaslarinin soylemedigi
bir gorlse cevap verebilir veya cimlenin yalnizca bir kismini segebilir.

Ogretmen su yontemi uygulayabilir:
Itiraz edecek gocuk once arkadaginin gortsunu kendi cimlesiyle tekrar eder:

‘Seni dogru anladiysam kurallarin 6zglrlugt tamamen yok etmedigini, bazi kurallarin 6zgurligu
korudugunu soyliyorsun”

Ilk cocuk:
‘Evet, bunu soyliyorum” veya “Hayir, kastettigim su...” diyebilir.
Ancak bundan sonra itiraz baslar.

Bu yontem, dinleme becerisini gliclendirir ve yanlis anlamadan dogan tartismalari azaltir. Cocuk
karsisindakini yenilecek bir rakip degil, dustncesi anlasilmasi gereken bir kisi olarak gorur.

Bir gorusun en zayif, en komik veya en kolay clritulebilen bicimine saldirmak yerine, en gtcli bicimini
anlamaya c¢alismak dustinsel durtstliktdr.

Fikri Degistirebilmek

Gocuklarin bir tartismada gorus degistirmesi ozellikle desteklenmelidir. Clinku okul ve sosyal cevre, cogu
zaman fikrini degistiren kisiyi kararsiz, zayf veya yenilmis sayar.



Oysa guclu bir kantt karsisinda fikrini degistirmemek, tutarlilik degil inat olabilir.

Ogretmen oturum sonunda su sorular sorabilir:

Baslangicta ne dustintyordun?
Simdi dustincen degisti mi?

Hangi ornek seni etkiledi?
Tamamen mi, kismen mi degistin?
Hangi konuda hala emin degilsin?

Fikrini degistirmek icin daha ne bilmen gerekir?

Gocugun “Fikrim degismedi” demesi de mumkundur. Ancak gortsunu karsl itirazlardan sonra yeniden
gerekcelendirebilmelidir.

Fikir degistirmek zorunlu degildir; degisebilir olmak 6nemlidir.

Gocuk su cimleyi rahatca soyleyebilmelidir:

‘Baslangicta boyle dustuintyordum; simdi arkadasimin verdigi ornek nedeniyle farkli distiniyorum!

Bu cimle dusunsel olgunlugun isaretidir.

‘Bilmiyorum” ve “Emin Degilim" Diyebilmek

Gocuklar cogu zaman her soruya hizli cevap vermeleri gerektigini dusunur. Sessizlik, tereddit veya
bilgisizlik bagarisizlik gibi gorulur. Bu baski onlar kanitsiz hukim vermeye yoneltebilir.

Felsefe egitimi su cimleleri mesru hale getirmelidir:

“Bilmiyorum”

‘Bu konuda yeterli bilgim yok!

“Iki gorts arasinda kaldim!

‘Daha fazla 6rnek gormem gerekiyor”

“Simdilik boyle dustintyorum”

‘Bu duslincemden tam olarak emin degilim”

“Yaniliyor olabilirim!

Bu cimleler dustnsel zayiflik degil, epistemik dirUstliktir. insan bilmedigi seyi bildigini iddia etmediginde

distnmenin kapisi acik kalir.

Ogretmen de gerektiginde "Bilmiyorum” diyebilmelidir. Ardindan “Bunu nasil arastirabiliriz?” sorusunu
ekleyebilir. Boylece bilgisizlik utanilacak bir bosluk degil, ortak arastirmanin baslangici olur.

Kanit ile Deger Yargisinin Ayrilmasi

Bazi sorular olgusal kanitla cevaplanabilir:

Su kag derecede donar?

71



e Bu hayvan aci hisseder mi?

e Olay hangi tarihte yasandi?

o Gorsel degistirilmis mi?
Bazi sorular ise degerler ve gerekceler Uzerine tartisma gerektirir:

e Ac hisseden canlilara karsi sorumlulugumuz nedir?

e Hayvanlari eglence icin kapatmak dogru mudur?

e Tarihi bir olay nasil anitmalidir?

o Degistirilmis bir goriintlyu insanlari ikna etmek icin kullanmak ahlaki midir?
Felsefe egitimi, olgusal bilgi ile deger yargisini birbirinden koparmamal; fakat ayni sey de saymamalidir.
"Hayvanlar aci hisseder” bilimsel bir bilgidir.

‘Bu nedenle hayvanlara gereksiz aci ¢ektirmek yanlistir” ahlaki bir sonugtur. Bu sonug guiclu olabilir; ancak
arada "Aci cekebilen canlilarin cikarlar dikkate alinmalidir” biciminde ahlaki bir ilke bulunur.

Gocuk, dustincesindeki bu gecisleri gormeyi 6grenmelidir.
Disunme GUnlugu ve Argiman Haritasl
Gocuklarin goruslerini duzenlemek icin basit bir distinme ginlugu kullanilabilir.
Her oturumdan sonra su basliklar doldurulabilir:

e Tartistigimiz soru:

e ilk gorisum:

o Ik gerekcem:

e Verdigim ornek:

e Bana yoneltilen itiraz:

e |tiraza cevabm:

e Dustncemi zorlayan karsi 6rnek:

e Degistirdigim nokta:

e Hala cevapsiz kalan soru:

e Fikrimi degistirecek kanit:

Bu glnluk notlandinlmamalidir. Amag ¢ocugun yalnizca ne distiindigund degil, nasil dustinddgunu
gormesini saglamaktir.

Daha buyuk yas gruplarinda basit argiman haritasi kullanilabilir:
Ana iddia

2
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Gerekge 1 - Gerekce 2 - Gerekge 3
N

Ornekler ve kanitlar

N

Karsi gorus

N2

Cevap

Bu harita gorsel olarak sade tutulmalidir. Cocuk distincenin hangi parcasinin iddia, hangisinin gerekge,
hangisinin kanit ve hangisinin itiraz oldugunu ayirt eder.

Uygulama Ornegi: "Haksiz Bir Kurala Uymak Gerekir mi?"
1. Uyaran
Gocuklara su olay sunulur:

“Bir okulda bahcedeki buyik oyun alanini yalnizca yiksek not alan dgrencilerin kullanmasina izin veren bir
kural konulmustur. Diger 6grenciler kiiguk bir alanda oynamak zorundadir!

2. ilk gorusler
o Kurala herkes uymalidir.
e Bu kural haksizdr.
e Basarili 6grenciler 6dulu hak eder.
e Oyun alani herkesindir.
e Kurala karsi ¢ikilmalidir.
o Kural degisene kadar uyulmalidir.
3. Gerekge sorulari
e Kurala uymak neden gereklidir?
o Kurali bir yetkilinin koymasi onu hakli yapar mi?
e Basari oyun hakkini artirir mi?
e Odul vermekicin baskasinin hakki azaltilabilir mi?
e Oyun bir 8dil mudur, ihtiyag midir?
e Kurala uymamak hangi sonuglari dogurabilir?
4. Kavramlar
o Kural,

o Adalet,



o Hak,

e Basarn,
e Jtaat,
o tiraz,

e Ortakalan,
o C(ez,
e Sorumluluk.
5. Karsi gorus
“Kurallar kisisel istege gore cignenirse duzen bozulur!
6. Cevap arayisl
o Haksiz kurala itiraz etmek ile gizlice kurala uymamak ayni midir?
e Kurala karsi cikmanin siddet icermeyen yollari var midir?
e Kural degisene kadar ne yapilmalidir?
e Birkuralin haksizligini kim ve nasil belirleyecektir?
e Etkilenen ¢ocuklarin karar strecine katilmasi gerekir mi? 74

Bu oturumda ogretmen “Kurala uyulmalidir” veya “Kural ¢ignenmelidir” biciminde tek cevap vermez.
Gocuklarin dizen, hak, itiraz ve sorumluluk arasindaki iliskiyi gerekcelerle degerlendirmesini saglar.

Uygulama Ornegi: “lyi Niyet Yeterli midir?”
Hikaye:

‘Bir cocuk annesine yardim etmek ister. Masadaki pahali bir cihazi temizlerken yanlislikla bozar. Baska bir
cocuk ise arkadasinin egyasini bilerek saklar; fakat sonunda arkadasi yeni ve daha glizel bir esya aldig) icin
mutlu olur’

Sorular:
e lk cocuk kot bir sey yapmis midir?
e lyiniyet zaran ortadan kaldinr mr?
e Ikinci gocugun davranigi iyi bir sonug dogurdugu icin dogru mudur?
e Niyet mi, sonu¢ mu daha onemlidir?
e Zarar veren kisinin ozur dilemesi ve zarari gidermesi gerekir mi?
e istemeden zarar vermek ile bilerek zarar vermek arasindaki fark nedir?
e Sorumluluk igin niyet zorunlu mudur?

e Sans, bir davranisin ahlaki degerini degistirebilir mi?



Bu tartisma ¢ocuga tek olgute siginmanin yetersizligini gosterir. Davranislarin niyet, sonug, bilgi ve
sorumluluk boyutlari birlikte distnulur.

Ogretmenin Dilinde Dikkat Edilmesi Gerekenler

Ogretmen gerekge isterken sorgulayici polis tonuna girmemelidir. Arka arkaya sorulan “Neden?'ler cocugu
savunmaya ve kapanmaya itebilir.

Su ifadeler daha yapicidir:
e Duslinceni biraz daha agabilir misin?
e Buna seni goturen sey neydi?
e Birornek bize yardimci olabilir mi?
e Baska bir durumda da ayni seyi soyler miydin?
e Arkadasinin itirazi gortsunu etkiliyor mu?
e Burada hangi bilgiyi bilmemiz gerekiyor?
e Bunu kesin mi biliyoruz, yoksa tahmin mi ediyoruz?
o Soyledigin iki dustnceyi nasil birlestirebiliriz?
e Bu konuda yaniliyor olabilecegimiz bir nokta var mi?
e Hangi kanit seni farkli disiinmeye yoneltirdi?

Ogretmen yalnizca yanlis buldugu goruslerden gerekge istememelidir. Kendi degerleriyle uyumlu gorisler
de sorgulanmalidir.

Bir cocuk "Herkese yardim etmeliyiz” dediginde 6gretmen yalnizca onaylamamalidir:

e Zarar veren bir davranisa yardim etmeli miyiz?

e Yardim isteyen herkes neye ihtiyaci oldugunu dogru bilir mi?

e Yardim ederken kisinin karar hakkini yok sayabilir miyiz?

e Baskasina yardim etmek icin kendimizi tehlikeye atmak zorunda miyiz?
Guzel gortnen dusunceler de sinanmalidir. Aksi halde ¢ocuk, 0gretmenin sevdigi sloganlari ezberler.
Degerlendirme Nasil Yapilmalidir?
Bu boluimde cocuklarin hangi goruse ulastigr degil, dustinme bicimi degerlendirilmelidir.
Gozlenebilecek gelisimler sunlardir:

e  GOrisinu agik bicimde ifade edebilme,

e Goruslne uygun gerekce sunabilme,

o llgili 6rnek verebilme,

¢ Olguile yorumu ayirabilme,

e Kanitin kaynagini sorabilme,
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e Karsi ornegi degerlendirebilme,

o Celiskiyi fark edebilme,

e Kargi gorlst dogru aktarabilme,

e Kisiye saldirmadan fikri elestirebilme,

e Ayniolgutu kendisine ve baskasina uygulayabilme,
e Yeni bilgi karsisinda gorusinu degistirebilme,

¢ Bilmedigi yerde bunu soyleyebilme.

nou

Gocugun dustnmesi puan yarisina donustirilmemelidir. “En glclu argiman’, "en zekice itiraz" veya
“tartismanin galibi” gibi unvanlar glivenli disinme toplulugunu zedeler.

Degerlendirme karsilastirmali degil, gelisimsel olmalidir. Cocuk gecen aya gore daha agik gerekce
gosterebiliyor mu? Karsisindakini daha dikkatli dinliyor mu? ilk cevabina daha az mi yapisiyor? Kanitsiz
hikim vermeden once daha fazla mi distntyor?

Bunlar felsefi gelisimin gercek gostergeleridir.
Mantik Ogretimini Mekaniklestirmeme ilkesi

Cocuklara tutarli dustiinme 6gretirken onlar bicimsel mantik terimleri altinda ezmemek gerekir. “Oncal’,

nou

‘cikanm”, “gecerlilik’, “timdengelim” ve “safsata” gibi terimler daha ileri yaslarda verilebilir. Girig dizeyinde
kavramlarin islevi glindelik dilde ogretilebilir.

‘Bu sonug, verdigin sebepten gercekten ¢ikiyor mu?”

“Bir ornek bitln insanlar icin yeterli mi?”

“Kisinin kim oldugu fikrinin dogru olup olmadigini belirler mi?"
‘Bize yalnizca iki segenek sunulmusg olabilir mi?”

‘Duygumuzu kanit gibi mi kullaniyoruz?'

Bu sorular mantiksal distinmenin 6zinu tasir.

Terimin adini bilmekten 6nce distinme hatasini fark etmek gerekir. Cocuk “acele genelleme” ifadesini
ezberlemese de tek ornekten butin gruba hikmedilemeyecegini kavrayabilir.

Mantik cocugun dilini katilastirmamali; dustncesini berraklastirmalidir.
Tutarli Ddsinmenin Ahlaki Boyutu

Gerekge ve tutarlilik yalnizca zihinsel beceriler degildir. Ahlaki anlam tagirlar. Insan baskasindan istedigi seyi
kendisine uygulamiyorsa, arkadasinin hatasini gormezden gelip sevmedigi kisinin ayni hatasini
buyutlyorsa veya ¢ikarina gore olgut degistiriyorsa yalnizca mantiksal degil, ahlaki bir sorun tretir.

Tutarlilik adaletin zihinsel omurgasidir.
Bir cocuga:

‘Sen yaptiginda saka, bagkasi yaptiginda hakaret diyorsan farki nasil agikliyorsun?”
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‘Arkadasinin yaptigl kopyayi koruyup sevmedigin kisinin kopyasini bildiriyorsan hangi olcutu
kullanryorsun?”

‘Sen konusmak istediginde soz hakkini savunuyor, baskasi konustugunda sikiliyorsan bu hak herkes icin
mi?”

sorulari yoneltilebilir.
Gocuk kendi cikarl, duygusu ve aidiyeti ile adalet Olcutu arasindaki gerilimi fark eder.

Tutarli olmak duygusuz olmak degildir. insan arkadasina yakinlik hissedebilir. Ancak bu yakinlik haksizlig
hakli yapmaz. Felsefe egitimi cocuga sevdigi insanin yanlisini gorebilmeyi, sevmedigi insanin hakkin
savunabilmeyi ogretmelidir.

Bu, duslinsel olgunlugun yani sira ahlaki cesaret gerektirir.
Gerekgenin Glice Karsi Koruyuculugu

Gerekge sorma aliskanligl, cocugu yalnizca sinifta daha iyi distinlr yapmaz; iktidar karsisinda zihnini
korumasina yardim eder.

Bir yetiskin:

‘Boyle yapacaksin, ¢uinku ben soyluyorum” dediginde cocuk her kurala isyan etmemelidir. Fakat guivenlik
sartlar elverdigi olclide kuralin gerekgesini sormanin mesru oldugunu bilmelidir.

Bir rekldm:

‘Bu Urtinu kullanirsan degerli olursun” dediginde deger ile tlketim arasindaki bagin gerekgesini
sorgulayabilmelidir.

Bir grup:
‘Bizden olmayan kotudur” dediginde insanlarin hangi olclite gore bolindiguni sorabilmelidir.
Bir dijital icerik:

‘Herkes senden daha mutlu” izlenimi verdiginde gorinen hayat ile gercek hayat arasindaki farki
dusinebilmelidir.

Bir otorite:
‘Bu karar sizin iyiliginiz i¢in” dediginde kimin iyiligi, hangi kanit ve hangi bedel sorularini yoneltebilmelidir.

Gerekge istemek baskaldir gosterisi degildir. Gucun kendisini hakliligin yerine koymasini engelleyen
zihinsel bir disiplindir.

Ancak ¢ocuk, her aciklamayi sonsuza kadar reddeden biri hdline de getirilmemelidir. Yeterli kanit ve
gerekce bulundugunda kabul edebilmek de dusunsel olgunluktur.

Elestirel distinme, strekli “hayir” demek degil; neye hangi sebeple “evet” veya “hayir” dedigini bilmektir.
Bolimun Temel ilkesi

Gocuk dusuncesini soylediginde gorev tamamlanmis olmaz. Dustincenin gerekgesi, drnegj, kaniti, karsi
ornegi ve sonuglari arastinlmalidir. Cocuk ne dusunduguni agiklamakla birlikte neden disindigini ve
hangi sartlarda fikrini degistirecegini de fark etmelidir.



Felsefi egitim, cocugun her tartismayi kazanmasini degil, kendi distincesinin sinirlarini gorebilmesini
amaclar. Kendi gorustne karsi kanit arayabilmek, baskasinin itirazini dogru anlamak ve hatali oldugunda
geri adim atabilmek, zekanin ahlakla birlestigi yerdir.

Cocuk su aliskanliklar kazanmalidir:

Bir iddiayr duydugunda kanitini sormak.

Bir gorus ileri surdiglnde gerekgesini gostermek.

Bir ornek gorduglinde hemen genellememek.

Bir insana kizdiginda fikrini kisiliginden ayirmak.

Gogunlukla ayni dustinduginde kendisini otomatik olarak hakli saymamak.
Sevdigi kisi yanildiginda bunu gorebilmek.

Sevmedigi kisi hakli oldugunda hakkini teslim etmek.

Bilmedigi yerde susabilmek.

GUclU bir gerekge karsisinda fikrini degistirebilmek.

Felsefeye giris egitim modelinin altinci ilkesi soyle ifade edilebilir:

Gocuga kendi fikrini s6yleme cesareti vermek yetmez; fikrini gerekcelendirme, kanitla sinama, karsi
goruse agma ve gerektiginde degistirme ahlaki kazandirmak gerekir. 78

CuUnka gerekgesiz distince kolayca onyargiya, kanitsiz hiikiim kolayca iftiraya, tutarsiz 6lcit ise kolayca
adaletsizlige donusur.

Filozof Kirpi: “Cocugun ‘bence’ demesi dustincenin dogumudur; ‘cinkd’ diyebilmesi aklin, yanildigini kabul
edebilmesi ise ahlakin baslangicidir”

7.BOLUM
AHLAKI MUHAKEME VE COCUK HAYSIYETI

Gocuklara felsefe 0gretmenin en hassas, en zor ve en hayati alani ahldki muhakemedir. Clink ¢ocuk
yalnizca neyin dogru veya yanlig oldugunu 6grenmez; ayni zamanda kendisini, baskalarini ve dinyadaki
yerini hangi olcutlerle degerlendirecegini de kurar. Ona verilen her ahlaki hikum, ileride otoriteye nasil
yaklasacagini, gl¢ karsisinda nasil davranacagini, hatalari nasil degerlendirecegini ve baskasinin acisina ne
kadar dikkat edecegini etkiler.

Ahlak egitimi cogu zaman kurallarin ezberletilmesine indirgenir:
“Yalan soyleme!

‘Buyuklerine saygili ol”

‘Arkadaslarinla paylas’

“Kurallara uy”

“lyi cocuk ol”



Bu cimleler davranis dizeni saglayabilir; fakat cocuga ahlaki muhakeme kazandirmayabilir. Cocuk, yalanin
neden yanlis oldugunu, saygl ile itaat arasindaki farki, paylasmanin hangi sartlarda erdem oldugunu veya
haksiz bir kurala uyup uymamasi gerektigini distinmeden buyuyebilir.

Boyle bir cocuk iyi davranmayi degil, cezadan kaginmayi ogrenir. Gozetlenirken kurala uyar, otorite ortadan
kalktiginda kurali terk eder. Davranisinin baskalar tzerindeki etkisini degil, yakalanip yakalanmayacagin
hesaplar. Ahlak, vicdanin isi olmaktan ¢ikar; denetimin golgesine donusur.

Felsefi ahlak egitimi ise cocuga hazir hikim dagitmakla yetinmez. Eylem, niyet, sonug, hak, zarar,
sorumluluk, ozgurluk ve adalet arasindaki iligkileri aragtirmasina imkan verir.

Bu egitimin amaci ¢ocuga:
‘Dogru cevap budur” demek degil,
‘Bir davranisi dogru veya yanlig sayarken hangi ol¢utleri kullanryorsun?” sorusunu kazandirmaktir.

Ancak cocuklarla ahlaki muhakeme ydriturken temel bir sinir unutulmamalidir: Cocuk tartismanin
nesnesi degil, haysiyet sahibi bir 6znedir. Onun hayaty, korkulari, ailesi ve hatalari egitim malzemesine
donusturilmemelidir. Cocuk disinmeye davet edilir; fakat utandirilmaz. Davranisi sorgulanir; fakat kisiligi
damgalanmaz. Fikrinden gerekge istenir; fakat mahremiyetini aciklamaya zorlanmaz.

Felsefl ahlak egitiminin ilk ilkesi sudur:
Gocugun dislincesi elegtirilebilir; fakat haysiyeti tartismaya agilamaz.
Ahlak Kuraldan mi, Muhakemeden mi Dogar?

Cocuklarin ortak hayati strdirebilmesi icin kurallara ihtiyag vardir. Sinifta sirayla konusmak, baskasinin
esyasini izinsiz almamak, siddet kullanmamak ve canlilara zarar vermemek yalnizca tartismaya
birakilabilecek tercihler degildir. Cocugun glvenligini ve baskasinin hakkini koruyan acik sinirlar gerekir.

Fakat kural koymak ile ahlak ogretmek ayni sey degildir.

Bir cocuk, “Vurmak yasak oldugu icin kotudur” diye dustnebilir. Burada davranisin yanlisigini yalnizca
yasaga baglamaktadir. Oysa su sorulari da distinmesi gerekir:

e Birine vurmak onun bedenine ve glvenligine nasil zarar verir?

e GUclU olanin zayifa vurmasi neden daha agir bir haksizlik olabilir?
e Kendimizi korumak ile saldirmak arasinda fark var midir?

e Birinsani dovmeden de ona zarar verilebilir mi?

o Sozle asagilamg, fiziksel siddetten daha az mi onemlidir?

e Birdavranis yasaklanmamis olsa bile yanlis olabilir mi?

Gocuk, kuralin arkasindaki hakki ve zarar gordugtnde davranisin ahlaki anlamini kavrar. Kurala yalnizca
ogretmen bulundugu icin degil, baskasinin haysiyetini korudugu igin uymaya baslar.

Felsefe egitimi butln kurallar tartismaya acarak sinifi belirsizlige striklememelidir. Ancak kurallarin
gerekgelerini gorunur hale getirmelidir.

“Bu yasaktir” cimlesinden sonra su agiklama gelmelidir:
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‘CUnku bu davranis bir bagkasinin hakking, guvenligine veya haysiyetine zarar verir!
Gocuk zamanla su ayrimi 6grenmelidir:
e Baz kurallar insanlari korur.
e Baz kurallar yalnizca dizen saglar.
e Bazl kurallar eski aliskanliklardan dogar.
e Baz kurallar ayricalig) koruyabilir.
e Baz kurallar yanlis veya adaletsiz olabilir.
e Birkuralin varlig, onun ahlaken dogru oldugunu tek basina gostermez.
Bu aynm cocugu kuralsizliga degil, gerekceli kurala yaklastirir.
“lyi Cocuk” Kavraminin Gizli Baskisi

Yetiskinlerin en sik kullandig) ahlaki ifadelerden biri “iyi cocuk”tur. Bu kavram goriniste masumdur; fakat
cogu zaman itaat, sessizlik ve uyum talebini gizleyebilir.

“lyi cocuk soz dinler”

“lyi cocuk buyuklerine karsi gelmez!
“lyi cocuk aglamaz!

"lyi cocuk paylasir”

“lyi cocuk 6gretmenini Gzmez!

Bu cimleler cocugun davranisini degerlendirmek yerine kimligini odul ve ceza mekanizmasina baglar.
Gocuk, belirli bir davraniginin yanlis oldugunu degil, kendisinin kotu biri olabilecegini dusundr.

Davranis ile kisilik arasindaki fark silinir.

Bir cocuk yalan soylediginde:

‘Sen yalancisin” demek,

belirli bir davranisi kalici kimlige donusturur.

Bunun yerine:

‘Soyledigin sey dogru degildi ve bu, arkadasinin sana glivenmesini zorlastirabilir” denilebilir.
ilk cimle ¢ocugu damgalar.

Ikinci ciimle davranigi, sonucu ve sorumlulugu gosterir.

Cocuk hata yaptiginda kendisinin buttunuyle kotu olmadigina inanabilmelidir. Aksi halde hatasiyla
yuzlesmek yerine onu saklamaya ¢aligabilir. Clinkd hatasini kabul etmek, kotu cocuk oldugunu kabul
etmek gibi hissedilir.

Felsefi ahlak egitimi su ayrimlari strekli korumalidir:

e Insanile davranis,
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e Hata ile kisilik,

e Suclulukile degersizlik,

o Elestiriile asagilama,

e Sorumluluk ile utandirma,
o Ozl ile teslimiyet.

Gocuk yanlis davraniginin sorumlulugunu tstlenmelidir; fakat insan olarak degerini kaybettigi duygusuna
suriklenmemelidir.

Gocuk Haysiyeti Nedir?

Gocuk haysiyeti, cocugu her durumda hakli saymak veya butln isteklerini yerine getirmek degildir.
Haysiyet, cocugun insan olarak degeri bulundugunu; bedeni, duygular, distinceleri ve sinirlari Uzerinde
dikkate alinmasi gereken bir iradeye sahip oldugunu kabul etmektir.

Gocuk kucuk olabilir; fakat kiguk oldugu icin degersiz degildir.
Bilgisi eksik olabilir; fakat bu eksiklik onun asagilanmasini hakli ¢ikarmaz.
Yanlig yapabilir; fakat hata yaptiginda onuru elinden alinamaz.
Bir yetiskine bagimli olabilir; fakat bu bagimlilik sinirsiz otoriteye dontsemez.
Gocuk haysiyetinin felsefi egitimdeki karsiliklari sunlardir:

e Cocuk konusurken dinlenir.

e Dusuncesi kigimsenmez.

e Kisisel hayatini agiklamaya zorlanmaz.

e Bedeni Uzerinde sinirlar bulundugu kabul edilir.

e Hatasi topluluk ontnde teshir edilmez.

e Ailesi veya kimligi Gzerinden utandinlmaz.

e Fikrine katilinmasa da insan olarak degeri korunur.

e Ozur dilemeye zorlanirken asagilanmaz.

e ltaat etmedigi her durumda "kotu ¢ocuk” sayilmaz.

e Ihtiyac duydugunda "hayir” diyebilmesi mesru goralur.
Haysiyet, cocugun yalnizca korunmasi degil; ahlaki 6zne olarak ciddiye alinmasidir.

Gocugu korumak adina butun kararlari onun yerine vermek de haysiyetini zedeleyebilir. Cocuk gelisim
duzeyine uygun bicimde kendisini ilgilendiren kararlara katilmalidir. Ona se¢enek sunulmali, gortsu
sorulmali ve kararlarin gerekgesi aciklanmalidir.

Haysiyet, sinirsiz secim hakkr degildir; anlamli s6z hakkidir.

Niyet mi, Sonu¢ mu?
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Ahl3ki muhakemenin temel meselelerinden biri niyet ile sonug arasindaki iliskidir. Cocuklar bazen iyi niyeti
davranigl butunuyle hakli ¢ikaran bir olgut olarak gorebilir.

‘Ben kotu bir sey yapmak istemedim”

Bu cimle 6nemlidir. Niyet, sorumlulugun agirigini etkileyebilir. Bir vazoyu bilerek kirmak ile yanlislikla
kirmak ayni degildir. Ancak iyi niyet ortaya ¢ikan zarari butinuyle ortadan kaldirmaz.

Cocuklara su durum sunulabilir:

‘Bir cocuk, arkadasina slrpriz yapmak icin onun ok sevdigi defteri izinsiz alir. Defter kaybolur. Cocugun
niyeti arkadasini sevindirmektir’

Sorular:
e lyiniyet davranigi dogru yapar mi?
e Baskasinin esyasini izinsiz almak neden sorun olabilir?
e Cocuk kaybolan defterden sorumlu mudur?
e Ozlir dilemek yeterli midir?
e Zarar gidermek icin ne yapmalidir?
e Arkadasl onu affetmek zorunda midir?
Baska bir durum:

‘Bir cocuk arkadasini kizdirmak icin onun kalemini saklar. Arkadasi yeni bir kalem aldigi icin sonunda
mutlu olur’

Sorular:
e Sonucun iyi olmasi davranigl iyi yapar mi?
o KOtu niyet, tesadifen dogan iyi sonugla ortadan kalkar mi?
e Davranisin ahlaki degerini niyet mi, sonug mu belirler?
e Ikisini birlikte dustinmek gerekir mi?

Cocuk tek bir dlgute siginmamalidir. lyi niyet onemlidir; fakat bilgisizlik, dikkatsizlik ve bagkasinin hakkini
gormezden gelmek de degerlendirilmelidir. lyi sonug onemlidir; fakat sonug sans eseri dogmus olabilir.

Ahlaki muhakeme, niyet ve sonucu karsi karslya getirip birini mutlaklagtirmamalidir. Eylemin tamamini
degerlendirmelidir.

Zarar Vermek ile Sorumlu Olmak

Bir davranis zarar dogurdugunda cocugun sorumlulugu su unsurlara gore degerlendirilebilir:
e Davranisi bilerek mi yapti?
e Sonucu 6ngorebilir miydi?
e Baska bir secenegi var miydi?

e  Birisi onu zorladi mi?
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e Yasi ve bilgisi sonucu anlamaya yeterli miydi?
e Zarar ortaya ¢iktiktan sonra ne yaptr?
e Ozur diledi mi?
e Zarari gidermeye calist mi?
e Aynidavranigi tekrarladi mi?
Bu sorular sorumlulugun yalnizca “Kim yapti?” sorusuyla belirlenemeyecegini gosterir.

Bir cocuk top oynarken yanlislikla cami kirmis olabilir. Cami kirdigy igin zararin giderilmesine katilmasi
gerekebilir; fakat ona kasitli saldir yapmis gibi davranilamaz.

Baska bir cocuk cami ofkeyle ve bilerek kirmis olabilir. Burada niyet ve 6zdenetim farklidir.
ki davranisin sonucu ayni olsa bile ahlaki agirligi ayni degildir.

Ancak "Yanlislikla oldu” ciimlesi de butin sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Cocuk dikkatsiz davrandiysa,
aclk uyarilar gormezden geldiyse veya tehlikeli davranisi tekrarladiysa sorumluluk tasiyabilir.

Felsefi ahlak egitimi, cezay! otomatik cevap olarak kullanmak yerine sorumlulugun yapisini anlamaya
calisir.

Ceza mi, Onarma mi?
Gocuklar ahlaki sorunlari cogu zaman ceza Uzerinden disundr:

“Ne ceza alacak?”

Bu soru, yanlis davranisin ardindan ilk ve tek mesele haline gelmemelidir. Daha 6nemli sorular sunlardir:

e  Kim zarar gordu?

e Zarar nasll giderilebilir?

o Davranis neden gerceklesti?

o Tekrarini onlemek icin ne yapilabilir?

e Hata yapan kisi sorumlulugu nasil Ustlenebilir?
e Zarar goren kisinin ihtiyaci nedir?

e Toplulugun glveni nasil yeniden kurulabilir?

Ornegin bir cocuk arkadasinin defterini yirtmissa yalnizca oyun suresini azaltmak, zarar ile ceza arasinda
anlamli bir iliski kurmayabilir. Cocuk defteri onarmaya, yenisini temin etmeye veya arkadasinin kaybini
telafi etmeye katilabilir.

Amag cocuga acl cektirmek degil, davranisinin bagkasi Uzerindeki etkisini gormesini saglamaktir.

Ceza, bazen sinir koymak ve givenligi saglamak icin gerekli olabilir. Fakat cezanin su ozellikleri
bulunmalidir:

e Davranisla orantili olmall,

e Asagilayici olmamall,
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e Ofke bosaltma aracina donismemeli,

e Cocugun temel ihtiyaclarini hedef almamall,

e Kisiligini damgalamamall,

e Davranisin neden yanlis oldugunu agiklamal,

e Onarma imkani birakmal.
Gocuk, yaptigr yanlisin bedelini baskasinin ofkesi olarak degil, sorumlulugun sonucu olarak anlamalidir.
OzUr Nedir?

Gocuklardan sik sik ozur dilemeleri istenir. Ancak zorla soyletilen “6zir dilerim” cimlesi gercek bir ahlaki
ylzlesme olmayabilir. Cocuk, yalnizca yetiskinin baskisindan kurtulmak icin kelimeyi tekrarlar.

Gergek 6zUr su unsurlari taslyabilir:
e Neyaptigini acik¢a kabul etmek,
o Davranisin karsl tarafta olusturdugu zarari gormek,
e Bahane Uretmeden sorumluluk almak,
e Pismanligini ifade etmek,
e Zararl gidermeye calismak, 84
e Aynidavranisi tekrarlamamak igin adim atmak.
Cocuklara su sorular sorulabilir:
e Ozur dilemek yalnizca "Uzginum” demek midir?
e Ozlr dileyen kisi davranigini tekrarlarsa 6zrin anlami kalir mi?
e Ozur dilemek affedilmeyi zorunlu kilar mi?
e Birinsan o6zUr dilediginde zarar otomatik olarak ortadan kalkar mi?
e Zorla 6zur dilemek gercek 6zur mudur?
e Ozlr ile bahane arasindaki fark nedir?

Gocuk ozur dilemeye zorlanmadan once ne icin 6zUr diledigini anlamalidir. Aksi halde 6zUr, ahlaki onarim
degil, itaat ritleline donusur.

Affetmek Zorunluluk mudur?

Cocuklara cogu zaman "Hadi barisin’, “Arkadasini affet” veya “OzUr diledi, artik mesele bitti” denilir. Bu
yaklasim zarar goren cocugun duygusunu ve sinirini yok sayabilir.

Affetmek degerli olabilir; fakat emirle gerceklesmez.

Bir cocuk ozur dileyen kisiyi hemen affetmek zorunda degildir. Glvenin yeniden kurulmasi zaman alabilir.
Affetmek, unutmak veya yeniden ayni yakinligl kurmak anlamina gelmeyebilir.

Sorular:



e Birinsan 6zUr dilediginde onu affetmek zorunda miyiz?
o Affetmek ile yeniden glivenmek ayni sey midir?
e Birini affedip onunla arkadas olmamayi secebilir miyiz?
o Affetmek, yapilan davranisi dogru saymak midir?
o Affedilemeyecek davranislar olabilir mi?
o Ofkeyi birakmak ile hakkindan vazgegmek ayni midir?
Bu tartisma ¢ocuklara hem merhameti hem de kisisel sinirlari ogretir.

Felsefi ahlak egitimi, zarar goren cocuga “iyi cocuk” olma baskisiyla hizlica affetme sorumlulugu
yuklememelidir. Onun duygusu, glvenligi ve karar hakki dikkate alinmalidir.

Dogruluk ve Yalan

Yalan, cocuklarla ahlaki muhakemenin en verimli konularindan biridir. Cocuklar genellikle “Yalan soylemek
kotudur” kuralini 6grenir. Ancak gundelik hayat daha karmagiktir.

Su durumlar tartisilabilir:
e Birarkadasin surprizdogum ginu hazirlaniyor. Ona gercegi saklamak yalan midir?
e Birsaldirgan, saklanan kisinin yerini soruyor. Dogruyu soylemek gerekir mi?
e Bircocuk yaptigl hatay cezadan korktugu icin sakliyor. Korku sorumlulugunu azaltir mi? %
e Birinin gortinust hakkinda acimasiz bir gercegi soylemek dogruluk mudur?
e Sessiz kalmak da yalan olabilir mi?
e Abartmakile yalan arasinda fark var midir?

e Birinsan kendisine de yalan soyleyebilir mi?

Amag cocuga yalani normallestirmek degildir. Dogrulugun glvenin temel sarti oldugunu, fakat dogruluk ile
zarar vermeme arasinda bazi gerilimler dogabilecegini gostermektir.

Gocuk, gercegi sdylemenin bigiminin de ahlaki oldugunu 6grenmelidir.
‘Ben yalnizca dogruyu soyliyorum” cimlesi, baskasini agagilamak icin kullanilan bir mazerete donusebilir.
Dogruluk, acimasizlik hakki degildir.
Sadakat ve Adalet
Gocuklar icin arkadaslik guiclu bir degerdir. Ancak sadakat zaman zaman adaletle ¢atisabilir.
Su olay sunulabilir:
"Bir cocuk, yakin arkadasinin baska bir 6grencinin esyasini caldigini gorar. Ogretmen gercegi sorar”
Sorular:
e Arkadasini korumak sadakat midir?

e Haksizliga ugrayan cocugun hakki ne olacaktir?



e Arkadasa yardim etmek, onun yaptigi yanlisi saklamak midir?
o Gergegi soylemek ihanet sayilir mi?
o Arkadasl cezadan korumak mi, davranisiyla yuzlesmesine yardim etmek mi gercek dostluktur?
e Cocuk once arkadasina esyay! geri vermesini syleyebilir mi?
e Herdogru davranis hemen yetiskine bildirmek midir?
Bu tartisma ihbarailik, sadakat, sorumluluk ve adalet arasindaki farklart gortndr kilar.

Gocuklar, sevdikleri insanin yanlisini elestirmenin dusmanlik olmadigini 6grenmelidir. Gercek sadakat,
arkadasin her davranigini savunmak degil; onu haksizliktan uzaklastirabilmektir.

Paylagsmak Her Zaman Iyi midir?

Paylasma, cocuk egitiminde neredeyse sorgulanamaz bir erdem olarak sunulur. Oysa paylasmanin
gonulluluk, ihtiyag, mulkiyet ve kisisel sinirlar bakimindan dusundlmesi gerekir.

Sorular:
e Cocuk butln egyalarini paylasmak zorunda midir?
o ok ozel veya degerli bir esyay! paylasmak istememek bencillik midir?
e Zorla paylastinilan sey hald paylasma sayilir mi?

e Bircocuk surrekli bagkalarindan isteyen, fakat kendisi hicbir sey vermeyen biriyle paylasmak
zorunda midir?

o Ortak esya ile kisisel esya arasinda fark var midir?
e (Cokseye sahip olan ile tek oyuncagl bulunan ¢ocuktan ayni paylasma davranisi beklenmeli midir?
e Bilgi, zaman ve ilgi de paylasilabilir mi?

Gocuk paylasmanin degerini 6grenmeli; fakat “iyi cocuk her seyini verir” baskisina maruz kalmamalidir.
Kendi sininni korumak bencillik degildir.

Comertlik zorla Uretilemez.
Zorla alinan sey paylasim degil, el koymadir.
Esitlik ve Adalet

Cocuklarin adalet duygusu cogu zaman “herkese ayni sey” ilkesinden baglar. Felsefi egitim bu sezgiyi
kiicimsemeden derinlestirmelidir.

Su durumlar kullanilabilir:
e Her cocuga ayni buyuklukte ayakkabi verilmesi,
e GoOrme glcligu ceken cocugun on siraya oturtulmasi,
e Hic konusmamis cocuga daha fazla s6z hakki taninmasi,

e Evinde bilgisayar olmayan ogrenciye okul cihazinin daha uzun sure verilmesi,
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e Yarisa geg baslayan kisiye ek stre taninmasi.
Sorular:
o Farkli davranmak her zaman ayrmailik midir?
o ihtiyaci olana daha fazla imkan vermek ayricalik sayilir mi?
e Esitlik ile hakkaniyet arasinda nasil bir fark vardir?
o Herkesin ayni kurala tabi olmasi, herkesin ayni sartlara sahip oldugu anlamina gelir mi?
e Bir kisiye destek vermek bagkasinin hakkini azaltiyor mu?
Bu tartisma gocugun adaleti mekanik esitlikten ibaret gormesini engeller.

Ancak ihtiyag adi altinda keyfi ayricaliklar da sorgulanmalidir. “Ihtiyaci var” cimlesi kanitsiz bicimde
kullanilmamalidir. Adalet, dlcut ve aciklik gerektirir.

Gug, Zorbalik ve Seyircinin Sorumlulugu

Gocuklar ahlaki olaylarda yalnizca yapan ve zarar goren kisilerden ibaret degildir. Bazen tclncu kisi, yani
seyirci konumundadirlar.

Bir cocuk zorbaliga tanik oldugunda su seceneklerle karsilagabilir:
e Sessiz kalmak,
e Zorbaliga katilmak,
o Gllmek,
e Zarar goren cocuga destek olmak,
e Guvenilir bir yetiskinden yardim istemek,

o Tehlikeye girmeden mudahale etmek.

o Kotullge katilmamak yeterli midir?

e Sessiz kalmak zorbaligr g¢clendirebilir mi?

e Mudahale etmek her zaman glvenli midir?

e Yardim istemek korkaklik midir?

e Birgruba karsl tek basina ¢ikamayan ¢ocuk suclu sayilabilir mi?
e Gucu olan kiginin sorumlulugu daha mi fazladir?

e Gulmek veya izlemek de zorbaligin parcasi olabilir mi?

Gocuklara kahramanlik baskisi yapilmamalidir. Kendisini fiziksel tehlikeye atmasi beklenemez. Ancak
guvenli yollarla yardim arayabilecegi ogretilmelidir.

Ahlaki cesaret, duslincesizce tehlikeye atilmak degil; korkuya ragmen mimkin olan sorumlulugu
Ustlenmektir.
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Hayvanlar ve Tabiata Kargl Sorumluluk

Ahlaki muhakeme yalnizca insanlar arasindaki iliskilere indirgenmemelidir. Cocuklarin hayvanlar ve
tabiatla iliskisi de tartigilmalidir.

Sorular:
e Hayvanlar konusamadiklari igin haklar daha mi azdir?
e Bircanliya yalnizca eglenmek icin zarar vermek neden yanlistir?
e Insanlarin ihtiyaglar hayvanlarin bitun ¢ikarlanindan Gstin madar?
e Birhayvanin acisini géremiyorsak sorumlulugumuz azalir mi?
e Sahipsiz hayvanlara karsl kim sorumludur?
e Biragaa kesmek ile bir hayvana zarar vermek ayni midir?
e Tabiat yalnizca insanlar igin mi vardir?
e Henuz dogmamis insanlarin temiz cevre Uzerinde hakki var midir?
Bu sorular, cocugun ahlaki dikkatini kendisine benzeyen varliklarin otesine tagir.

Bir karincaya zarar vermemek yalnizca kuguk canlilara karsi merhamet degildir. Glcun, savunmasiz olan
uzerinde keyfi bicimde kullanilmamasini 6grenmektir.

Gocugun hayvana yaklasimi, giict nasil kullandiginin ahlaki gostergelerinden biridir.
Gogunluk Her Zaman Hakli midir?
Gocuklar grup iginde cogunlugun kararini adil sayabilir. Ancak cogunluk, azinligin hakkini ihlal edebilir.
Bir sinifta cocuklarin cogu belirli bir 6grenciyi oyuna almak istemiyorsa:
e Cogunluk karari yeterli midir?
e Oyunun sahibi kimdir?
e Birkisiyi yalnizca sevilmedigi icin dislamak dogru mudur?
e Grubun secim ozgurlugu ile dislanan cocugun katilim hakki nasil dengelenir?
o  Birlikte oynamak zorunlu mudur?
e Dislama ile kisisel arkadas segimi arasinda fark var midir?
Demokratik karar, yalnizca sayi degildir. Hak, gerekge ve azinligin korunmasi gerekir.

Gocuk, cogunluga karsi disinmenin cesaretini 6grenmeli; fakat farkli olmayr otomatik haklilik
saymamalidir.

Ahlaki olcut, kalabaligin buyuklugu degil, kararin insan Uzerindeki etkisidir.
lyi Niyetli Otorite Yanilabilir mi?

Gocuklar yetiskinlerin kendileri icin en dogru karari verdigini dustnebilir. Cogu durumda yetiskinin
koruyucu sorumlulugu vardir. Fakat iyi niyetli otorite de yanilabilir.
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Sorular:
e Biryetiskin cocugun iyiligini isterken ona zarar verebilir mi?
e Koruma ile kontrol arasinda fark var midir?
e Cocuk kendisiyle ilgili kararlarda s6z sahibi olmali midir?
e Yetiskinin daha bilgili olmasi onu her durumda hakli yapar mi?
e Bir cocuk haksiz buldugu karara nasil itiraz edebilir?
e ltiraz etmek saygisizlik midir?
o Guvenlik gerekcesiyle cocugun ozglrligu ne kadar sinirlandinlabilir?

Bu tartismalar aile veya ogretmen otoritesini degersizlestirmek icin yapilmamalidir. Amag otoriteyi gerekge,
olcululuk ve cocugun haysiyetiyle sinirlandirmaktir.

Gocuk, butln yetiskinlere karsi guivensiz degil; gtvenin kor teslimiyet olmadigini bilen biri olmalidir.
AhLaki Ikilem Nasil Kullanitmalidir?

AhLaki ikilem, iki deger veya sorumlulugun ¢atistigl durumdur. Cocuklar icin guclu bir disinme aracidir;
ancak dikkatli kullanilmalidir.

lyi bir ikilem:
e Cocugun anlayabilecegi kadar acik,
e Tek bir dogru cevabi dayatmayan,
o Birden fazla degeri karsilastirmaya imkan veren,
e Asin korkutucu veya travmatik olmayan,
e Gundelik hayata baglanabilen,
o Kisisel itirafa zorlamayan
bir yapida olmalidir.
Ornek:

“Bir cocuk, arkadasinin cok sevdigi oyuncagl yanlislikla kirar. Arkadagi bunu kimin yaptigini bilmemektedir.
Dogruyu soylerse arkadasinin kendisine kizacagindan korkmaktadir”

Sorular:
e Cocuk gercegi soylemeli midir?
e Korku sorumlulugu azaltir mi?
e Oyuncag gizlice tamir etmek yeterli midir?
e Ozur dilemek neyi degistirir?
e Arkadasinin ofkesinden kagmak icin susmak anlasilir midir?

e Gercegi daha sonra soylemek ile hemen sdylemek arasinda fark var midir?
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Ogretmen, cocuklardan kendi hayatlarindaki benzer olaylar anlatmalarini istememelidir. isteyen
paylasabilir; fakat kisisel itiraf dersin hedefi degildir.

Felsefe sinif mahkeme salonu degildir.
Ogretmenin Ahlaki Tarafsizlig) Var midir?

Ogretmen tartismada kendi cevabini dayatmamalidir; ancak ahlaki bakimdan buttinyle tarafsiz olamaz.
Gocugun haysiyeti, givenligi ve temel haklar konusunda acik sinirlar bulunmalidir.

Siddet, asagilama, zorbalik veya ayrimcilik “Bu da bir goris” denilerek normallestirilemez.
Bir cocuk:
‘GUglu olan zayifi dovebilir” dediginde 6gretmen once gerekgeyi arastirabilir:

e Guc hak verir mi?

e Senden daha guclu biri sana vurursa bunu kabul eder misin?

e Zayif olanin hakkini kim koruyacak?

e Gucun sinin olmazsa ortak hayat mimkin olur mu?

Ancak ¢ocuk belirli bir arkadasina tehdit yoneltiyorsa tartisma devam ettirilmez; gtvenlik sinir agik¢a
konulur.

Felsefi dzgurlik, zarar verme serbestligi degildir.

Ogretmenin gorevi, cocuklari belirli bir ideolojik kaliba sokmak degil; insan haysiyetini koruyan ahlaki
dusinme alani olusturmaktir.

Ahldki Muhakemede Duygularin Yeri

Ahlaki dustinme yalnizca soguk akil yurttme degildir. Cocugun ofkesi, Uzintusd, utanci ve merhameti
ahlaki farkindaligin baslangici olabilir.

Bir cocuk dislanan arkadasina Uzullyorsa, bu duygu adalet dustncesine acilabilir.
Sorular:
e Seni Uzen sey neydi?
e Herdislanma haksizlik midir?
e Oyuna alinmamak ile zorbalik arasinda fark var midir?
e Arkadas se¢gme ozglrlugu nasil korunur?
e Kimsenin yalniz birakilmamasi mimkin mudur?
Duygu kabul edilir; fakat tek bagina hukim sayilmaz.
Cocuk "Bu bana kot hissettirdi, demek ki yanlistir” diyebilir. Ogretmen duyguyu kiicimsemeden:

‘Bu his bize 6nemli bir sey soyluyor olabilir. Ancak davranigin neden yanlis oldugunu baska hangi
gerekgelerle aciklayabiliriz?” diye sorabilir.
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Empati, ahlaki muhakemenin dnemli bir parcasidir. Fakat yalnizca kendimize benzeyen kisilere duyulan
empati yeterli degildir. Cocuk, sevmedigi veya tanimadig; kisinin de hakkini disinmeyi 6grenmelidir.

Rol Degistirme Yontemi

Ahlaki meseleleri anlamada rol degistirme etkili olabilir. Cocuk ayni olay! farkli kisilerin bakis agisindan
degerlendirir.

Ornegin sinifta bir tablet paylasimi tartigiliyor:

o Tableti her glin kullanan basarili dgrencinin bakisl,

e Evinde cihaz bulunmayan 6grencinin bakisi,

e Ogretmenin bakis,

e Sinifin diger cocuklarinin bakisl,

e Cihazin korunmasindan sorumlu kisinin bakisl.
Sorular:

e Her kisi ne istiyor?

e Hangi ihtiyaci var?

e Hangi hakki savunuyor?

e Kimin glict daha fazla?

e Karardan en ¢ok kim etkileniyor?

o Herkesin kabul edebilecegi bir ¢coziim var mi?

Rol degistirme, cocugun kendi bakig agisindan ¢ikmasina yardim eder. Ancak cocuk, siniftaki gercek bir
arkadasinin hassas kimligini canlandirmaya zorlanmamalidir. Hayali durumlar tercih edilmelidir.

Empati gosterisi degil, perspektif genislemesi amaglanmalidir.
Ahlaki Karar Semasi
Gocuklara kati bir formil vermeden, karar verirken kullanabilecekleri basit bir soru dizisi ogretilebilir:

1. Neoldu?
Olguyu yorumdan ayr.

2. Kimler etkilendi?
Gortinmeyen taraflar da dusdn.

3. Hangi haklar ve ihtiyaclar var?
Yalnizca kendi istegine bakma.

4. Niyet neydi?
Davranis bilerek mi yapildi?

5. Sonug ne oldu?
Kim zarar gordu, kim yarar sagladi?



6. Baska secenek var miydi?
Sahte ikileme disme.

7. Ayni Olcut bana uygulansa kabul eder miyim?
Karsilikliigr dusan.

8. Karar herkes icin kural haline gelirse ne olur?
Sonucu genelle.

9. Zarar nasil giderilebilir?
Cezadan once onarimi dusn.

10. Hangi bilgi eksik?
Bilmeden hukim verme.

Bu sema bir ¢calisma kagidina indirgenmemelidir. Zamanla cocugun i¢sel dustinme aliskanligi haline
gelmelidir.

Uygulama Ornegi: "Arkadasini Korumak mi, Gergegi Séylemek mi?”
Olay

"Bir 6grenci siniftaki ortak malzemeyi bilerek kirar. Yakin arkadag bunu gorir. Ogretmen kimin yaptigini
sorar!

Kavramlar
e Sadakat,
e Dogruluk,
o Adalet,

e  Sorumluluk,

o Korky,

e GUlven,

o C(ezg,

e (Onarma.
Sorular

e Arkadasini korumak ne demektir?

o Gergegi soylemek ihanet midir?

e Ortak malzemeyi kullanan diger cocuklarin hakki var midir?
e Kiran 6grenci hatasini kendisi agiklamali midir?

e Arkadasina once sorumluluk almasi igin firsat verilebilir mi?
e Sessiz kalan ¢ocuk yalana ortak olur mu?

o Ceza korkusu gercegi saklamayi anlasilir kilar mi?



e Ogretmenin nasil bir ceza verecegi kararn etkiler mi?
e Amag sucluyu bulmak mi, zarar gidermek mi olmalidir?

Bu tartismada cocuklara "‘Hemen ogretmene soylemek” veya ‘Arkadasini korumak” biciminde iki secenek
dayatilmamalidir. Bagka ihtimaller aranmalidir:

e Arkadasla konusmak,

e Esyay birlikte onarmak,

e Hatanin ortak bicimde agiklanmasini saglamak,

e Guvenli bir yetiskinden rehberlik istemek.
Boylece cocuk, ahlaki muhakemenin yalnizca taraf segmek olmadigini 6grenir.
Uygulama Ornegi: “Herkese Ayni Ceza mi?”
Olay

"Ug cocuk sinifta glrtltt yaprstir. Biri digerlerini bilerek tegvik etmis, biri arkadaslarina uymus, biri ise ne
oldugunu anlamadan kisa sure katilmistir. Ogretmen hepsine ayni cezayi vermistir”

Sorular
e Aynidavranis ayni cezayl mi gerektirir?
¢ Niyet ve rol dikkate alinmali midir?
e Gruba uymak sorumlulugu ortadan kaldirir mi?
e Onderlik edenle pesinden gidenin sorumlulugu ayni midir?
e Kuguk bir katilim ile strekli davranis arasinda fark var midir?
e Adalet esit ceza midir, uygun sorumluluk mudur?
o Ceza yerine ne yapilabilir?
Bu olay, esitlik ile hakkaniyet arasindaki farki ve bireysel sorumlulugu gortndr kilar.
Uygulama Ornegi: "Hayvani Kafeste Korumak”
Olay

“Bir cocuk yarali bir kus bulur. Onu iyilestirir; fakat disarida yeniden zarar gorebilecegini dusundugu igin
kusu kafeste tutmak ister”

Sorular
e Cocugun niyetiiyi midir?
e lyiniyet kusun ozgurlugunu sinirlamayi hakli gikarir mi?
e Guvenlik ile 6zgurlik arasinda nasil bir denge kurulabilir?
e Kusun ¢ikarini nasil anlayabiliriz?

e Kus iyilestikten sonra serbest birakilmali midir?
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e Sevmek, sahip olmak anlamina gelir mi?

e Koruma ne zaman kontrol haline donusur?
Bu tartisma yalnizca hayvan haklarini degil, sevgi, sahiplik, koruma ve 6zgurlik kavramlarini da agar.
Ahlaki Muhakemenin Degerlendirilmesi

Gocuk hangi cevabi verdigine gore “ahlakli” veya “ahlaksiz” diye degerlendirilmemelidir. Degerlendirme
dusinme surecine yonelmelidir.

Gozlenebilecek gelisimler:
e Olaydan etkilenen farkli taraflar gorebilme,
e Niyet ile sonucu ayirabilme,
e Hak, ihtiyag ve istek arasinda ayrim yapabilme,
e Kendi ¢gikarindan bagimsiz olgut kullanabilme,
e Zarar goren kisinin bakisini hesaba katabilme,
e Cogunlugun kararini sorgulayabilme,
e Kisiyi davranisindan ayirabilme,
e Cezadan Once onarimi duslinebilme, 94
e Baska secenekler Uretebilme,
e GUclu olanin sorumlulugunu fark edebilme,
e Kendi gorusinu degistirebilme,
o Belirsizlikle yasayabilme.

Gocugun “dogru cevabi” bulmasi degil, ahlaki meselenin karmasikligini gdrmesi onemlidir. Ancak bu
karmasiklik higbir ol¢it bulunmadigr anlamina gelmez.

Insan haysiyeti, zarar vermeme, adalet, karsiliklilik ve sorumluluk temel mihenkler olarak korunmalidir.
Ahlaki Gorecilik Tehlikesi
Ahlaki tartismalarin sonunda ¢ocuklar:
"Herkesin dogrusu kendine” diyebilir.
Bu cimle, farkli goruslere saygi amaci tasisa da dustinmeyi durdurabilir.
Ogretmen su sorular yoneltebilir:
e Birinsan baskasina zarar vermeyi dogru buluyorsa bu davranis dogru olur mu?
e GUclu olanin kendi dogrusu, zayif olanin hakkini yok edebilir mi?
e Birdavranisin magduru ne distiniyor?

o Herkesin dogrusu farkliysa ortak kurallari nasil kuracagiz?



e Insan haysiyeti yalnizca kisisel tercih midir?

Farkli gorusler bulunabilir; fakat bltln gorlsler esit derecede gerekgeli veya ahlaki degildir. Zarar, hak ihlali,
zorbalik ve asagilama kisisel tercih sozuyle gorinmez kilinamaz.

Gogulculuk, zulme karsi kayitsizlik degildir.
Bolimun Temel ilkesi

Gocuklara ahlak ogretmek, onlarin bellegine yasaklar ve ogutler yigmak degildir. Ahlaki egitim, cocugun
davranislarin gériinmeyen sonuglarini, insanlarin farkli konumlarini, niyet ile sorumluluk arasindaki iliskiyi
ve glcln bagkasinin haysiyeti Uzerindeki etkisini gorebilmesini saglamaktir.

Cocuk, yalnizca “Bu yasak mi?” diye sormamalidir.

‘Bu davranig kime zarar verir?”

‘Kim gortinmez kaliyor?”

‘Benim igin istedigim hakki baskasina da taniyor muyum?’
“lyi niyetim verdigim zarar ortadan kaldiryor mu?"

‘GUcld oldugum icin hakli oldugumu mu saniyorum?”
“Yaptigim yanlisi nasil onarabilirim?”

sorularini da 6grenmelidir.

Ahlaki muhakeme, cocugu itaatkar degil, sorumlu yapmalidir. Her kurala karsi ¢ikan bir birey degil; hakli
kural ile haksiz buyrugu ayirabilen bir insan yetistirmelidir. Kendisini savunabilen, fakat bagkasinin
haysiyetini de gozeten; hata yaptiginda saklanmayan, sorumluluk alan; cogunluga katilmadan once
disarida birakilan kisiyi distnebilen bir ahlaki 6zne olusturmalidir.

Felsefeye giris egitim modelinin yedinci ilkesi soyle ifade edilebilir:

Gocuga yalnizca neyin dogru oldugunu sdylemek yetmez; bir davranisi niyet, sonug, hak, zarar, gl¢ ve
sorumluluk agisindan degerlendirebilecek ahlaki bir muhakeme kazandirmak gerekir.

GuUnku kurallari ezberleyen cocuk denetim altinda uslu olabilir; fakat ancak baskasinin haysiyetini gorebilen
cocuk, kimse bakmadiginda da adil kalabilir.

Filozof Kirpi: “Cocuga iyiligi emretmek kolaydir; asil ahlak, ona glclt oldugu anda zayifin haysiyetini
hatirlatabilmektir”

8. BOLUM
HIKAYE, OYUN, SANAT VE FELSEFT UYARANLAR

Gocuklara felsefe ogretirken yalnizca soru sormak yetmez; sorunun cocugun zihninde yasayacag) bir
dinya da kurmak gerekir. Cocuk soyut kavramlarla dogrudan karsilastiginda ozglirlik, adalet, hakikat,
sorumluluk veya kimlik gibi kelimeleri tekrar edebilir; fakat bu kelimelerin tasidig| gerilimi her zaman
hissedemez. Buna karsilik bir hikayede haksizliga ugrayan kahramani, kafeste tutulan kusu, kirllmig
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oyuncagl, disarida birakilan cocugu veya verdigi sozu tutamayan bir insani gorduginde kavram bir anda
canli hale gelir.

Felsefi dustnce cocukta cogu zaman tanimdan degil, sshneden dogar.

Bir cocuk "Adalet nedir?” sorusu karsisinda sessiz kalabilir. Fakat U¢ ¢cocugun farkli buyutklikte ekmek aldig

bir resme baktiginda hemen konusmaya baslayabilir. “Bu adil degil” diyebilir. Ardindan baska bir cocuk, en
blyUk ekmegi alan kisinin butun giin ag kaldigini séyler. ilk hikim sarsilir. Esitlik, ihtiyag ve adalet
arasindaki gerilim gortnur olur.

Felsefi uyaranin islevi budur: Cocuga cevabi vermek degil, distincenin dogacag) bir ¢atlak agmak.

Hikayeler, oyunlar, resimler, nesneler, kisa filmler, muzikler, kuklalar ve dustince deneyleri bu ¢atlag)
acabilecek araglardir. Ancak her hikaye felsefi degildir; her oyun dustnce Uretmez; her sanat eseri de
cocukla felsefe yapmaya uygun degildir. Bir uyaranin felsefi deger tasimasi icin cocugu tek bir dogruya
surtklememesi, kavramsal bir gerilim olusturmasi ve birden fazla bakis agisina imkan vermesi gerekir.

Bu nedenle felsefi uyaran, ahldk dersi veren susli bir paket olmamalidir.

nou

Hikayenin sonunda "Demek ki paylasmak her zaman iyidir’, “BuyUklerimizi dinlemeliyiz” veya “lyi cocuklar

asla yalan soylemez" biciminde hazir sonug bulunuyorsa ¢ocuk dustinmeye degil, anlaticinin mesajini
bulmaya yonelir. Felsefe dersi, hikdyede saklanmis dogru cevabi tahmin etme oyununa donusar.

Oysa iyi bir felsefl uyaran, cocugu cevaba degil, meseleye yaklastirir.
Uyaran Nedir?

Felsefl uyaran, cocukta soru, saskinlik, kavramsal ayrim veya ahlaki ¢atisma olusturan her tirli anlaty,
gorlintd, nesne, olay ya da deneyimdir.

Bir uyaran:
e Kisa bir hikaye,
e Sessiz bir film sahnesi,
e Birresim,
o Birfotograf,
e  Birmuzik parcasi,
o Biresys,
e Bir gazete haberi,
e Biratasozy,
e Birreklam,
e Biroyun,
e Bir kukla gosterisi,
e Birrol canlandirmasi,

e Bir dustnce deneyi,
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e Yanim birakilmig bir cimle,
e Sinifta yasanmig glindelik bir olay
olabilir.
Buradaki temel olgut aracin turd degil, distince Uretme kapasitesidir.

Bir tas, dogru soruyla kimlik, zaman, degisim ve deger Uzerine tartisma dogurabilir. Cok gosterisli bir film
ise tek bir mesaji dayatiyorsa felseff bakimdan yoksul kalabilir.

Onemli olan uyaranin ne kadar buyuk veya etkileyici gorindugl degil, cocugun zihninde ne kadar genis
bir soru alani actigidir.

Hikdye Neden Gugladur?

Hikaye, cocugun soyut kavramla insani durum arasinda bag kurmasini saglar. Cocuk bir fikri yalnizca
tanimlamaz; onun bir insanin hayatinda neye donustigunu gorur.

Ornegin "Sadakat nedir?” sorusu soyut kalabilir. Fakat su hikaye sunuldugunda kavram canlanir:

‘Bir cocuk, yakin arkadasinin sinifin ortak parasini aldigini gorir. Arkadasi paray! geri verecegini sdyler ve
kimseye anlatmamasini ister”

Bu kisa olayda ayni anda bircok kavram ortaya gikar:

e Arkadaslik,
e Sadakat,

o Adalet,

e Guven,

e 5Sug,

e  Pismanlik,
e J|hanet,

e Sorumluluk,
o Sessizlik,

e Onarma.

Hikaye, cocugu yalnizca "Dogru davranig hangisidir?” sorusuna yoneltmez. Her secenegin bedelini de
gorunur kilar.

Arkadasini korursa haksizliga ortak olabilir.

Gergegi soylerse arkadasinin glvenini kaybedebilir.

Hicbir sey yapmazsa ortak malzemeyi kullanan diger cocuklarin hakkini yok sayabilir.
Arkadasini kendi hatasini agiklamaya ikna etmeye ¢alisabilir.

Boylece ¢ocuk ahlakin cogu zaman kolay ve bedelsiz tercihlerden olusmadigini gordr.
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Hikayenin bir baska glict de ¢ocugun kendisini dogrudan agiga ¢ikarmadan dusinmesine imkan
vermesidir. Ogretmen “Sen hic yalan séyledin mi?" diye sordugunda cocuk utanabilir, savunmaya gecebilir
veya kendisini korumak icin yeni bir yalan soyleyebilir. Fakat bir hikdyedeki kahramanin yalanini
tartistiginda distnsel mesafe kazanir.

Kendi hayatini anlatmak zorunda kalmadan insan davranisini inceleyebilir.

Bu nedenle hikaye, cocugun mahremiyetini koruyan gtivenli bir felsefl laboratuvardir.
lyi Bir Felsefi Hikayenin Ozellikleri

Cocuklarla kullanilacak hikayeler belirli 6zellikler tagimalidir.

1. Tek bir ahlak dersi vermemelidir

Hikayenin sonunda acgik¢a “Bu yizden her zaman buyduklerin sozinu dinlemeliyiz” deniliyorsa tartisma
daralir. Cocuklardan dustnmeleri degil, anlaticinin mesajini tekrar etmeleri beklenir.

lyi hikdye, birden fazla yoruma agik olmalidir.
2. Kavramsal gerilim tagimalidir
Hikayede iki veya daha fazla deger karsilasmalidir:
e Dogruluk ile merhamet,
e Sadakat ile adalet,
e Ozglrlik ile guvenlik,
e Kuralile istisna,
o Esitlikile ihtiyag,
o Sevgiile sahiplik,
e Bireysel hak ile ortak yarar.
Gerilim bulunmayan hikaye ¢ogu zaman yalnizca davranis ornegi verir.
3. Gocugun hayatiyla iliski kurabilmelidir

Hikaye ¢ocugun anlayabilecegi bir durum tasimalidir. Bu, her olayin okulda veya ailede ge¢mesi gerektigi
anlamina gelmez. Fantastik dinyalar da kullanilabilir. Ancak yasanan gerilim ¢cocugun deneyimine temas
edebilmelidir.

Konusan hayvanlarin yasadig bir tlkedeki adaletsizlik, gergek bir siniftaki dislanmayi distindurebilir.
4, Kahramanlan buttniyle iyi veya kot olmamalidir

Tamamen iyi kahraman ile tamamen kotl dusman arasindaki ¢atisma cocuga kolay cevap verir. Oysa
ahlaki hayat daha karmagiktir. Iyi niyetli kisi zarar verebilir; hata yapan kisi pisman olabilir; sevdigimiz biri
haksiz davranabilir.

Gocuk, kisiyi tek bir davraniga indirgememeyi 6grenmelidir.

5. Gereginden fazla ayrinti tagimamalidir
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Uyaran, dustincenin énlne gececek kadar uzun ve karmasik olmamalidir. Ozellikle giris seviyesinde hikaye
kisa tutulmali, merkezi catisma acik¢a gorulebilmelidir.

6. Cocugu korku veya suclulukla yonetmemelidir

Asir siddet, kayip, 6lum, istismar veya felaket iceren olaylar gelisim dizeyi gozetilmeden kullanilmamalidir.
Felsefl derinlik, cocugu duygusal olarak sarsmakla ayni sey degildir.

7. Soruyu kendi iginde tagimalidir

lyi hikdye, 6gretmen hi¢ konusmasa bile cocukta bir “Neden?' veya "Bu dogru mu?” duygusu uyandinr.
Yarim Birakilmis Hikaye Yontemi

Gocuklarla felsefede etkili yontemlerden biri hikayeyi karar aninda durdurmaktir.

Ornegin:

“Bir kdyde uzun suredir su sikintisi vardir. Kdyun tek kuyusu 6zel bir bahcenin icindedir. Bahcenin sahibi,
kuyuyu kendi ailesinin agtigini ve suyun kendilerine ait oldugunu soyler. Koyluler ise suyun herkesin
yasamasl icin gerekli oldugunu savunur. Bir gece bazi koyliler kuyunun kapisini kirmaya karar verir...”

Hikaye burada kesilir.
Sorular:
e Sukime aittir? 09
e Birseyi Uretmis olmak onun Uzerinde sinirsiz hak verir mi?
e Yasam icin zorunlu olan bir sey 6zel mulk olabilir mi?
o Koylulerin kapryr kirmasi dogru mudur?
e Baska hangi ¢cozim yollari vardir?
e Bahge sahibinin hakki buttniyle yok sayilabilir mi?
o ihtiyag, mulkiyet hakkini hangi durumda sinirlar?

Gocuklardan hikayenin sonunu yazmalari istenebilir. Farkli sonlar karsilastinlabilir. Her sonun hangi degeri
one ¢ikardigr incelenebilir.

Bir cocuk kuyunun ortaklastinlmasini savunabilir.

Baska biri bedel 6denmesini onerebilir.

Bir digeri suyun belirli miktarda paylasilmasini dustnebilir.

Bir bagkasi kuyunun sahibinin magdur edilmemesi gerektigini soyleyebilir.

Bu yontem, cocugun yalnizca baskasinin kurdugu ikileme cevap vermesini degil, kendi ¢cozimunu
Uretmesini saglar.

Masallarin Felseff Kullanimi



Masallar cocuklarin asina oldugu guclu anlatilardir. Fakat cogu masal geleneksel roller, keskin iyi-kotu
ayrimlari, odul-ceza semalari ve itaat mesajlari tasir. Bu nedenle masal yalnizca okunmamalj;
sorgulanmalidir.

Ornegin "Kirmizi Baslikli Kiz" Gzerinden su sorular tartigilabilir:
e Biryabanciyla konusmak her zaman yanlig midir?
o Kurt dogasi geregi koti mudur?
e Kirmizi Baslikli Kiz'in basina gelenlerden yalnizca kendisi mi sorumludur?
e Annesinin verdigi kural yeterince agiklanmis midir?
o ltaat etmek ile tehlikeyi anlamak ayni sey midir?
e Birinsan hata yaptiginda basina gelen butun kotulikleri hak eder mi?
e Ormanda yasayan hayvanlar neden insan hikayelerinde kotulestirilir?
‘Kilkedisi" Uzerinden:
e Birinsanin degeri gorinusuyle degisir mi?
e Prens Kilkedisi'ni gercekten tanimis midir?
o Guzel kiyafetler insanin kimligini degjstirir mi?
e lyi olmanin 6dulu evlenmek midir? 100
o Kulkedisi neden kendi hayatini degistirmek icin bagka yollar aramaz?
o KOtu davranan kardesler dogustan mi kotidur?
“Cirkin Ordek Yavrusu” tizerinden:
e Degerli olmak icin sonunda guzel bir kuguya donusmek gerekir mi?
o Farkli gorinmek neden diglanmaya sebep olur?
e Ordek yavrusu kuguya déntusmeseydi de degerli olur muydu?
e Birinsanin kendi degerini bagkalarinin onayindan almasi dogru mudur?

Masalin geleneksel olmasi, elestiri disi tutulmasini gerektirmez. Aksine cocuga kulttrel mirasla dustnsel
iliski kurmay1 ogretir.

Gelenek, yalnizca tekrar edilen degil; anlasilan, sorgulanan ve gerektiginde yeniden yorumlanan bir
hafizadr.

Hikayeyi Tersine Cevirmek

Gocuklarin distinmesini gelistiren yontemlerden biri de hikayeyi baska bir kshramanin géziinden yeniden
anlatmaktir.

“Kurt kendi hikdyesini anlatsaydi ne soylerdi?”

"Uvey kardesler Kilkedisi'ni nasil gortyordu?”



‘Dey, fasulye singina tirmanan cocugu hirsiz olarak mi degerlendirirdi?”

‘Cadi neden ormanda yalniz yasiyordu?”

Bu yontem kotulugu hakli cikarmak icin degil, tek bakis acisinin sinirlarini géstermek igin kullanilir.

Gocuk, anlatiyr kimin kurdugunun énemli oldugunu fark eder. Ayni olay farkli kisilerce farkli bicimlerde

anlatilabilir. Boylece perspektif, onyargi ve anlati glicl Gzerine disiinmeye baslar.

Sorular:
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

Bu beceri, cocugun ileride karsilagacagl haberler, reklamlar ve siyasi anlatilar agisindan da énemlidir.

Hikayeyi anlatan kisi tarafsiz midir?

Kimin sesi duyulmuyor?

Kahraman hakkinda yalnizca anlaticinin soylediklerini mi biliyoruz?
Olayi baska biri anlatsaydi ne degisirdi?

Bir kisiyi yalnizca dismaninin hikayesinden tanimak dogru mudur?

Her hikaye yalnizca ne anlattigiyla degil, kimi susturduguyla da degerlendirilmelidir.

Resim ve Fotografla Felsefe

Gorsel uyaranlar, ozellikle okuma becerisi sinirli cocuklar igin guclidur. Ancak resim yalnizca “Ne
gorlyorsunuz?” sorusuyla tuketilmemelidir.

Ornegin bos bir oyun parkinda tek basina oturan ¢ocuk fotografi gosterilebilir.

ilk asamada olgular soylenir:

Bir cocuk bankta oturuyor.
Park bos gorunuyor.
Yerde bir top var.

Gocuk asaglya bakiyor.

Ardindan yorumlar:

Uzgun olabilir.
Arkadaslarini bekliyor olabilir.
Oyundan dislanmis olabilir.

Yalniz kalmak istemis olabilir.

Sonra felsefi sorular:

Yalniz olmak ile yalniz hissetmek ayni midir?
Bir insan kendi istegiyle yalniz kalabilir mi?

Bir gruba ait olmak neden onemlidir?
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Hic kimseyle konusmadan mutlu olunabilir mi?
Bir insan yalniz birakildiginda ne zaman haksizliga ugramig olur?

Herkesin arkadas edinme hakki var midir?

Gorsel ¢alismalarda ¢ocuklarin yorum ile olguyu ayirmasi saglanmalidir. Fotografin disinda kalan alanin da
onemli oldugu gosterilebilir.

Fotografta gormedigimiz ne olabilir?

Bu goruntlnln oncesinde ne yasanmig olabilir?
Fotografi ceken kisi bize neyi gostermeyi se¢mis?
Kadrajin disinda birakilan bir sey fikrimizi degistirir mi?

Tek bir gorintu butun gercegi gosterebilir mi?

Bu sorular gorsel okuryazarlik ile felseff dustinceyi birlestirir.

Gocuk, goruntinln gercegin kendisi degil, secilmis bir parcasi oldugunu 6grenir.

Sanat Eseri Cevap Degil, Agiklik Uretir

Bir tablo, heykel veya muzik par¢asi cocuga yalnizca estetik begeni kazandirmak igin degil, varlik, zaman,
guzellik, korku, sessizlik ve insan deneyimi Uzerine dustundurmek icin kullanilabilir.

Bir soyut resim gosterildiginde ¢ocuklardan “Bu neye benziyor?” sorusuna cevap vermeleri istenebilir. Fakat
tartisma su sorularla derinlestirilebilir:

Bir resmin guizel olmasi i¢in gercege benzemesi gerekir mi?

Sanatgl ne anlatmak istedigini soylemezse eser anlamsiz olur mu?

Ayni resim farkli insanlara farkli seyler hissettirebilir mi?

Bir eserin degeri onu yapan kisinin niyetine mi, izleyenin deneyimine mi baglidir?
Girkin bir sey sanat olabilir mi?

Bir cocugun yaptigi resim ile Unlu sanatginin eseri arasindaki deger farkini kim belirler?

Sanatta hata var midir?

Bir muzik pargasi dinletildiginde:

S6z bulunmadan bir muzik nasil anlam tasir?

Ayni muzik neden farkli insanlarda farkli duygular uyandirir?
Sessizlik muzigin parcasi midir?

Uzlcl bir muzik neden giizel bulunabilir?

Bir ses ne zaman gurdlty, ne zaman muzik olur?

Sanat, cocuga her anlamin tek bir cimleye indirgenemeyecegini 6gretir. Bazi deneyimler agiklanabilir;
bazilari ise ancak hissedilip tartisilabilir.
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Felsefi egitim, cocugun yalnizca mantiksal degil, estetik dikkatini de gelistirmelidir.

Nesnelerle Felsefe

Sinifa getirilen siradan bir nesne, gliclu bir felsefi sorusturma baglatabilir. Nesne cocuklarin dikkatini ortak

bir noktada toplar ve soyut dustinceyi somutlastirir.

Eski bir
Sorular:
[ ]

oyuncak

Bu oyuncagin butun parcalar degisse ayni oyuncak olarak kalir mi?

Ona deger veren sey fiyatl mi, hatirasi mi?
Sahibi 6ldugiinde oyuncagin anlami degisir mi?
Bir nesne bizi gecmise goturebilir mi?

Bir esyaya fazla baglanmak yanlig midir?

Kirik bir fincan

Sorular:
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

Tamir edilen fincan ayni fincan midir?

Kinlmig bir sey eskisinden daha degerli olabilir mi?
Kusur glzelligin pargasi olabilir mi?

insan iliskileri de esyalar gibi onarilabilir mi?

Onarmak ile eski haline dondurmek ayni midir?

Kilitli bir kutu

Sorular:
[ ]

Ayna

Sorular:

icinde ne oldugunu bilmedigimiz sey bizi neden meraklandirir?

Her sirm 0grenmeye hakkimiz var midir?
Bilgi her zaman iyi midir?
Mahremiyet neden dnemlidir?

Bir seyi saklamak yalan soylemek midir?

Aynadaki kisi gercekten sen misin?
Gorunusumuz kimligimizin ne kadarini olusturur?
Bir aynanin gostermedigi seyler var midir?

Insan kendisini bagkalarinin bakisindan égrenir mi?
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e BUtUn aynalar farkli gorintu verse hangisine inanirdik?
Saat
Sorular:

e Saat olmasaydi zaman var olur muydu?

Mutlu oldugumuzda zaman neden hizli gecer?

e Gegmis nereye gider?

Gelecek henUliz yoksa ondan korkmak mumkdn madur?

Bir dakikanin degeri herkes igin ayni midir?
Nesneler, cocuklarin diinyasina yakin olduklari icin felsefeyi yabancilastirmadan derinlestirir.
Rol Oyunu ve Canlandirma

Rol oyunu, cocugun bir meseleyi yalnizca kendi bakis agisindan degil, farkli kisilerin konumundan
gormesine yardimci olabilir. Ancak rol oyunu tiyatro yetenegi yarismasina dondsmemelidir. Amag etkileyici
performans degil, perspektif degistirmedir.

Ornegin ortak bir parkin kullanimi tzerine rol dagiimi yapilabilir:
e Parkta oyun oynamak isteyen cocuklar,
e Gurultiden rahatsiz olan yaslilar, 104
o Parkta yasayan hayvanlari korumak isteyenler,
e Parkin bir bolimiine kafe yapmak isteyen isletmedi,
e Belediye gorevlisi,
e Engelli erisimini savunan kisi.
Her grup su sorulara cevap verir:
e Ne istiyoruz?
e Neden istiyoruz?
e Hangi hakki savunuyoruz?
e Kararimiz baska kimleri etkiler?
o Nelerden vazgegebiliriz?
e Ortak ¢ozim mumkin mua?

Rol oyunu, cocuga her toplumsal sorunun kotu niyetli kisilerle iyi niyetli kisiler arasindaki basit ¢atisma
olmadigini gosterir. Farkli ve mesru ihtiyaclar ¢atisabilir.

Ancak gocuk gercek hayatta ait oldugu bir kimligi sinifta savunmak zorunda birakilmamalidir. Yoksul
cocuga “Yoksullarin bakisini sen anlat’, gocmen ¢ocuga “Gogmen rolinl sen oyna” denilmemelidir. By,
cocugu kimligine hapseder ve mahremiyetini agiga cikarabilir.



Roller rastgele veya gonulluluk temelinde verilmelidir.
Kukla ve Karakter Araciligiyla Duslinmek

Kuklalar, 6zellikle kitk yas gruplarinda cocugun zor sorulari glvenli bicimde konusmasina yardim eder.
Kukla, tartismali bir gorusu dile getirebilir:

‘Ben glicll olanin daha fazla soz hakki olmasi gerektigini distundyorum
Cocuklar kuklaya itiraz eder.

‘Ben butun oyuncaklarimi yalnizca kendim kullanmak istiyorum!
Gocuklar mlkiyet ve paylagma Uzerine dusundr.

‘Bence arkadasimi korumak icin onun yalanini saklamaliyim!

Gocuklar sadakat ile dogrulugu tartisir.

Kukla yonteminin avantaji, cocugun gorise itiraz ederken dogrudan baska bir cocugu hedef almamasidir.
Ancak ogretmen kuklayr kendi dogrularinin sozclstne donustirmemelidir. Kukla bazen yanlis, bazen
guclu, bazen kararsiz gorusler ortaya koymalidir.

Gocuklar zamanla kuklaya karsi soru tretmeli ve onun distincesindeki celiskileri bulmalidir.
Oyun Felsefeyi Nasil Tagir?

Oyun cocuk icin yalnizca eglence degildir. Kural, 6zgurlik, rekabet, is birligi, adalet, hile, sans ve basari gibi
kavramlarin yasandigl kiicuk bir toplumsal dinyadir.

Bir oyun basladiktan sonra su sorular dogabilir:
e Kurallarr kim belirliyor?
¢ Oyunun ortasinda kural degistirilebilir mi?
e Heroyuncu kurala katilmak zorunda midir?
e Hile neden yanlistir?
e Kazanmak oyunun tek amaci midir?
e Sansla kazanmak basari sayilir mi?
e GUgld oyuncular zayif oyunculara yardim etmeli midir?
e Bir cocuk surekli kaybediyorsa kurallar degistirilir mi?
e Oyundan ¢ikmak ozgurlik mudur?
e Kaybetmeyi kabul etmeyen kisi oyunun anlamini bozuyor mu?

Gocuk oyunun iginde kavramlari deneyimler. Kuralin glivenlik ve adalet saglayabilecegini; fakat bazi
kurallarin ayricalik da yaratabilecegini gorir.

Kural Degistirme Oyunu

Basit bir oyun oynanir. Bir stire sonra 6gretmen tek tarafli bicimde bir kurali degistirir ve bazi cocuklara
avantaj saglar.
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Ornegin:
e Bazioyuncular iki kez atis yapabilir.
e Bazi cocuklar baslangic ¢izgisinin onlnden baslayabilir.
e Birgrup hata yaptiginda ceza almaz.
Gocuklarin tepkileri gozlenir.
Ardindan sorular:
¢ Oyun ne zaman adaletsiz hale geldi?
o Kurallar oyunun ortasinda degistirmek neden sorun oldu?
o Herkes degisikligi kabul etse kural adil olur muydu?
e Avantajli olanlar adaletsizligj fark etti mi?
e Birkural herkese agiklandiginda otomatik olarak dogru olur mu?
e Oyunun sahibi kurallari istedigi gibi degistirebilir mi?

Bu etkinlik, adaletin yalnizca kurala uymak olmadigini; kuralin kendisinin de degerlendirilmesi gerektigini
gosterir.

Ancak 6gretmen cocuklart uzun sure haksizliga maruz birakmamali ve etkinligin kurgu oldugunu
zamaninda agiklamalidir. Amag cocuklan ofkelendirmek degil, deneyimi diistiinceye donustirmektir.

Is Birligi Oyunlari

Her oyunun rekabete dayanmasi gerekmez. Bir grubun ortak hedefe ulastigi oyunlar, dayanisma,
sorumluluk ve ortak iyilik kavramlarini tartismaya agar.

Ornegin cocuklar sinirli malzemelerle birlikte bir kopri kurmaya calisabilir. Bazi cocuklarin daha fazla
malzemesi, bazilarinin daha fazla bilgsi olabilir.

Sorular:
e Malzemeler nasil paylasilmali?
e Enyifikri olan kisi kararlari tek basina mi vermeli?
o Sessiz kalan cocuklarin gorst nasil alinmali?
e Basanisizigin sorumlulugu kime aittir?
e Birkisinin basarisi butin grubun basarisi sayilabilir mi?
o Ortak hedef bireysel 6zgurligu ne kadar sinirlar?

Oyun sonrasi dustinme yapilmazsa etkinlik yalnizca eglence olarak kalir. Felseff degeri, yasanan deneyimin
kavramsallastirilmasindan dogar.

Duslince Deneyleri

Dusunce deneyi, gercek hayatta yaganmasi mumkun olmayan veya zor olan bir durumu zihinde kurarak
kavramlarr simamaktir. Cocuklarin hayal glict bu yontem igin son derece uygundur.
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Gorinmezlik yuzigu

‘Bir yUzuk taktiginda gorinmez oluyorsun ve yaptiklarini kimse 6grenemiyor!

Sorular:
[ ]

Kimse gormezse yanlis davranis yine yanlis midir?

Ceza korkusu olmasaydi insanlar iyi kalir miydi?

Gorunmezlik 6zgurlik mu, sorumluluk mu getirir?

Bir davranisi yalnizca yakalanmamak icin yapmamak ahlak midir?

Gorlinmezken birine yardim etmek daha mi degerlidir?

Hafizasi silinen kisi

‘Bir insan butln anilarini kaybediyor; fakat bedeni ayni kaliyor”

Sorular:
[ ]

Bu kisi hald ayni insan midir?

Bizi biz yapan bedenimiz mi, anilarimiz mi?
Verdigi eski sozlerden sorumlu mudur?

Unuttugu bir sugtan dolayi cezalandinlmali midir?

Baskalari onu taniyorsa kimligi devam eder mi?

Her seyi bilen makine

“Bir makine insanlarin gelecekte hangi hatalari yapacagini kesin olarak biliyor”

Sorular:
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

Bir insan henlz yapmadigl davranistan sorumlu tutulabilir mi?
Gelecek kesin olarak biliniyorsa 6zgur irade var midir?

Makine bize kiminle arkadas olacagimizi soylese dinlemeli miyiz?
Yanlig karar verme hakki 6zgurltgun parcasi midir?

Guvenlik icin se¢im hakkimizdan vazgegebilir miyiz?

Duygulari olan robot

“Bir robot aci gektigini, korktugunu ve yalniz kaldigini soyluyor”

Sorular:
[ ]

Ona inanmali miyi1z?
Aci cekiyormus gibi davranmak ile gercekten aci cekmek arasinda fark var midir?
Bir varligin hakki olmas icin insan olmasi gerekir mi?

Robotu kapatmak oldirmek sayilir mi?
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¢ Duygu yalnizca bedende mi olusur?
Hi¢ kimsenin yalan sdyleyemedigi diinya
Sorular:
e Insanlar daha guvenli mi yasardi?
e Sirlar ortadan kalkar miydi?
e Her gercegi soylemek zorunda olmak ozgurlugu azaltir miydi?
e Merhametli suskunluk mumkin olur muydu?
e Ozel hayat kalir miydi?

Dusunce deneyleri cocuklara gercekligin mevcut sartlarindan uzaklagarak kavramlari daha saf bicimde
sinama firsati verir. Ancak asir karmasik senaryolarla cocuk yorulmamalidir,

Bir dustnce deneyi, tek bir merkezi soruya odaklanmalidir.
Kisa Film ve Sessiz Video

Kisa filmler, dzellikle s6ze dayali dustinmede zorlanan ¢ocuklar igin glclidur. Ancak uzun filmler
tartismanin merkezini dagtabilir. Birkag dakikalik, acik sonug vermeyen sahneler daha uygundur.

Sessiz bir filmde bir cocuk, yerde buldugu ctizdani alir; cevresine bakar; icindeki parayi gortr; clizdani
cantasina koyar; sonra uzakta aglayan birini fark eder. Film burada durdurulabilir.

Sorular:
e Cocuk ne yapmay! dustnuyor olabilir?
e Clzdani almak hirsizlik midir?
e Bulan kisinin hakkr var midir?
e Paraya cok ihtiyact varsa durum degisir mi?
e Clzdanin sahibini bulmak igin ne yapmalidir?
e Kimse gormuyorsa kararin ahlaki degeri degisir mi?
e Filmin devaminda ne olmalidir?

Sessiz film, cocugun niyet okuma egilimini de gorintr kilar. Ayni davranisin farkli bicimlerde
yorumlanabilecegi gosterilebilir.

Ogretmen filmi izlettikten sonra "Kahraman ne hissetti?” diye kesin bir cevap beklememelidir. "Hangi
gorlntu sana boyle dusundurdd?” diye kanit istemelidir.

Reklam ve Dijital Igerik Felsefi Uyaran Olabilir mi?

Gocuklarin gercek hayatindaki en glclt anlatilarin bir kismi rekldmlar ve dijital iceriklerdir. Bunlar yalnizca

medya okuryazarligr degil, kimlik, mutluluk, ihtiyag, basari ve ozglrlik Uzerine tartisma malzemesidir.
Bir oyuncak reklami izletildiginde:

e Rekldm bize ne hissettirmek istiyor?
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e Oyuncaga sahip olmakla mutlu olmak arasinda nasil bir bag kuruluyor?
e Buoyuncag istemeden once ona ihtiyacimiz var miydi?
e Rekldmdaki cocuklarin hayati gercekgi mi?
e UrnG alamayan ¢ocuk kendisini eksik hissedebilir mi?
e Birinsan sahip olduklariyla mi deger kazanir?
e lstek ile ihtiyag arasindaki fark nedir?
Sosyal medya goruntisu Uzerinden:
e Insanlar neden hayatlarinin yalnizca glzel kismini gosterir?
o Birfotograf gercegin tamamini anlatabilir mi?
e (Cok begenilmek degerli olmak anlamina gelir mi?
e Baskalarinin bizi gorme bicimi kimligimizi etkiler mi?
o Surekli karsilastirmak mutlulugu azaltabilir mi?

Cocugun glindelik dijital cevresi, felsefe dersinin disinda birakilmamalidir. Aksi halde sinifta adalet ve
hakikat tartisilirken cocugun zihni reklam, algoritma ve gorinti tarafindan bicimlendirilmeye devam eder.
Haberlerden Yararlanma 109

Guncel olaylar cocuklarda merak uyandirabilir; ancak haber secimi dikkatli yapilmalidir. Siddet, savas,
felaket ve cocuklarin zarar gordugu olaylar gelisim duzeyi gozetilmeden sinifa tasinmamalidir.

Daha glvenli konular secilebilir:

e Bir parkin kesilmesi,

e Hayvan barinag tartismas,

e Okullarda telefon yasag),

e Bir spor musabakasinda hile,

e Ortakalanin kullanimi,

o Cevre kirliligj,

e Yapay zekanin egitimde kullanilmas.
Haber tzerinden su sorular sorulabilir:

e Haberde kimlerin gorusu var?

e Kimin sesi eksik?

e Baslik bizi nasil yonlendiriyor?

e Olguile yorum nerede ayriliyor?

e Ayniolay baska baslikla anlatilabilir mi?



e Karardan kim yararlaniyor, kim zarar gortyor?
e Haber guvenilir mi?
e Hangi bilgi eksik?
Haber tartismasi, felsefi dustinme ile medya okuryazarligini birlestirir.

Atasozleri ve Kaliplasmis Climleler

Atasozleri kultlrel hafizanin yogun ifadeleridir; fakat dogru kabul edilmeden 6nce sorgulanabilir.

‘BlyUk sozu dinlemeyen ulur’
Sorular:
e Blyuk olmak her zaman hakli olmak midir?
e Bir cocuk yetiskinden daha dogru dusunebilir mi?
e Sayglile itaat ayni midir?
e Yanlis bir emre uymamak kotl madar?
"lyilik yap, denize at”
Sorular:
o lyilik karsilik beklemeden mi yapilmalidir?
e lyiligin sonucunu dustinmemek dogru mudur?
e Yanlis kisiye yapilan yardim zarar dogurabilir mi?
e Yardim edilen kisinin rizasi Gnemli midir?
‘Dost aci soyler”
Sorular:
e Aca soylemek dostluk gostergesi midir?
e Dogrulukile kincr olmak arasindaki fark nedir?
e Birinsan “Senin iyiligin icin” diyerek her seyi soyleyebilir mi?
e Dostun gorevi yalnizca elestirmek midir?
‘Susmak altindir’
Sorular:
e Susmak ne zaman degerlidir?
e Haksizlik karsisinda susmak dogru mudur?
e Her dogru dusunce soylenmeli midir?

o Sessizlik korku, bilgelik veya protesto olabilir mi?
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Atasozlerinin sorgulanmasi gelenege dusmanlik degildir. Cocuga kulturel mirasi dustnerek sahiplenmeyi
ogretir.

Cocugun Kendi Uyaranini Uretmesi

Program ilerledikce cocuk yalnizca Ogretmenin sundugu uyaranlara cevap vermemeli; kendi hikayesini,
resmini veya dusunce deneyini dretmelidir,

Gocuklardan su gorevler istenebilir:

e Adalet Gzerine kisa bir hikdye yazmak,

Ozglrligu anlatan bir resim cizmek,

Arkadaslik hakkinda zor bir soru Uretmek,

Bir kavrami temsil eden nesne getirmek,

“Ya soyle olsaydi?” biciminde dustince deneyi kurmak,

Bir atasozunu tersine gevirerek yeni soru olusturmak,
e Sessiz bir kisa film sahnesi tasarlamak.
Ornegin cocuk:

“Insanlarin soyledikleri her sey baslarinin tzerinde yazi olarak gorinseydi ne olurdu?” diye bir distnce
deneyi Uretebilir.

Buradan:

e Mahremiyet,

Duslnce ile soz,

Yalan,

Utang,

o Guven,

Ozgurlik
tartismalar dogabilir.

Gocugun kendi uyaranini Uretmesi, onu yalnizca tartismaya katilan degil, dustnsel alan kuran 6zne haline
getirir.

Uyaran Sonrasi Sorusturma Akisi

Bir felseft uyaranin kullanimi su basit akisla diizenlenebilir:

1. Uyaranin sunulmasi

Hikaye okunur, nesne gosterilir, film izlenir veya oyun oynanir.
2. Sessiz dugiinme

Cocuklara hemen aciklama yaptirlmaz. Birkag dakika distinmeleri, yazmalari veya ¢izmeleri istenir.

m



3. ilk fark edilenler

“Ne dikkatinizi ¢ekti?" sorusu sorulur.

4. Soru Uretimi

Gocuklar uyaranin distundirddgu sorulari yazar.

5. Sorularin segilmesi

Bilgi sorular ile felsefi sorular ayrilir. Grup ana soruyu belirler.

6. Kavramlarin ¢ikarilmasi

Tartismada hangi kavramlarin bulundugu gorinlr hale getirilir.

7. Gorus ve gerekgeler

Gocuklar dustncelerini orneklerle agiklar.

8. Karsi drnek ve rol degistirme

ilk cevaplar farkli durumlarda sinanir.

9. Yeni sorular

Oturumun sonunda hangi sorularin dogdugu kaydedilir.

10. DUstinsel iz 112
Gocuk, gorusunun degisip degismedigini veya hangi noktada kararsiz kaldigini yazar.

Bu akis her derste mekanik bicimde tekrar edilmemelidir. Bazi oturumlarda oyun, bazilarinda resim,
bazilarinda yalnizca tek bir nesne merkezde olabilir.

Uyaranin Fazla Gigli Olmasi

Dramatik, acikli veya korkutucu uyaranlar cocuklarin dustinmesini artirmak yerine duygusal olarak
kilittenmesine yol agabilir. Cok glicli duygu, kavramsal mesafeyi ortadan kaldirabilir.

Ornegin hayvan haklari tartismak icin agir siddet goruntuleri gostermek gerekli degildir. Kafeste yasayan bir
kusun hikadyesi ayni soruyu daha glvenli bigimde agabilir.

Savas, olum veya aile kaybi Uzerine dustinmek isteniyorsa cocuklarin kisisel gecmisleri ve gelisim duzeyi
gozetilmelidir. Hicbir cocuk kendi travmasini agiklamaya zorlanmamalidir.

Felsefe egitimi cocugun duygusal sinirlarini ihlal ederek derinlesemez.
Derinlik, sarsintinin siddetinden degil, sorunun niteliginden dogar.
Sanati Sts Malzemesine Donustirmemek

Felsefe dersinde resim ¢izmek, kukla kullanmak veya film izlemek tek basina yaratici egitim anlamina
gelmez. Sanat etkinligi yalnizca dersi eglenceli gostermek icin kullanilirsa distinsel islevini kaybeder.

Cocuklara "Ozglrligin resmini ¢izin” denildiginde etkinlik glizel sonuglar verebilir; fakat cizimden sonra su
sorular sorulmalidir:

o Neden ozgurligu agik gokyuzuyle gosterdin?



e Kusg Ozgur mudur?

e Sinir bulunmayan yer 6zgurluk muduar?

e Bircocuk ozglrlugu kapali kapiyla gostermis; neden olabilir?

e Ayni kavram neden farkli resimlerde farkli goriindi?
Sanatsal uretim, cocugun dusuncesini gorunur kilmali; yalnizca duvari suslememelidir.
Ogretmenin Roli

Ogretmen uyarani sunduktan sonra onun “dogru yorumunu” agiklamamalidir. Cocuklarin distnce alanini
kendi estetik veya ahlaki kanaatiyle kapatmamalidir.

Su ctimlelerden kaginilmalidir:
‘Bu hikayenin bize anlattigy sey..."
“Sanatgl burada sunu soylemek istemis..."
‘Dogru cevap aslinda.."
‘Masalin ana fikri..."
Bunun yerine:
e Bu hikaye size ne dusindurdu? 3
o Farkliyorumlar mimkin ma?
e Hikayede kimin sesi eksik?
e Kahramanin baska secenegi var miydi?
e Olayi baska biri anlatsaydi ne degisirdi?
e Buresimde gordugumuzle bildigimiz ayni mi?
e Hangi ayrinti gortstinlzy destekliyor?
e Hikayenin sonunu degjstirsek kavram da degisir mi?

sorulan kullanilmalidir.

Ogretmen uyaranin tartismayi dagitmasina da izin vermemelidir. Cocuklann ilgisini kavramsal merkeze
geri getirmelidir.

‘Bu ayrinti ilging. Peki adalet sorumuzla nasil baglanti kuruyor?” diyebilir.
Uyaran Segiminde Etik ilkeler
Gocuklar igin kullanilacak materyaller su etik olcutlerle degerlendirilmelidir:
e Cocugu kiguk dustruyor mu?
o Belirli bir kimligi kotl veya guling gosteriyor mu?

e Siddeti eglence haline getiriyor mu?



Hayvanlara zarar vermeyi normallestiriyor mu?

Gocugu kisisel itirafa zorluyor mu?

Tek bir ideolojik cevabi gizlice dayatiyor mu?

Farkli aile yapilarini veya yasam bicimlerini agagliyor mu?
Korkuyu dustnsel arag olarak istismar ediyor mu?

Ticari markalari ve tuketimi merkezlestiriyor mu?

Gocugun yasina ve duygusal gelisimine uygun mu?

Uyaran, pedagojik arag oldugu kadar ahlaki secimdir.

Yas Gruplarina Gore Uyaran Kullanimi

6-8 yas

Kisa masallar,

Kuklalar,

Blyuk ve acik resimler,
Somut nesneler,

Basit rol oyunlari,

Tek kavramli distince deneyleri

tercih edilmelidir.

Sorular kisa tutulmalidir:

Bu adil mi?

Kahraman baska ne yapabilirdi?
Korkmak kotd muduar?

Oyuncag) paylasmak zorunda mi?

Kus kafeste mutlu olabilir mi?

8-12 yas

Yanim birakilmig hikayeler,
Ahlaki ikilemler,

Kisa filmler,

Rekldm ¢ozimlemeleri,
Kavram ciftleri,

Gok tarafli rol oyunlari

kullanilabilir.
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12-15 yas

GUncel haberler,

Gorsel propagands,

Kimlik ve 6zgurlik tartismalari,
Yapay zeka duslince deneyleri,

Karmasik toplumsal ¢atismalar,

Hikayelerin farkli bakig agilarindan yeniden yazilmasi

uygun olabilir.

Yasa uygunluk, cocugun buyuk sorulardan uzak tutulmasi degildir. Blyuk sorunun anlasilabilir bir sshneye

donusttrdlmesidir.

Uygulama Ornegi: Kirk Oyuncak

Uyaran

Sinifa onarilmig eski bir oyuncak getirilir. Oyuncagin bazi parcalarinin degistirildigi soylenir.

ilk sorular

Bu oyuncak hala ayni oyuncak midir?
BUtUn pargalari degisirse ayni kalir mi?
Bir seyi ayni yapan nedir?

Hatiralar esyaya deger verir mi?

Yeni oyuncak mi, eski oyuncak mi daha degerlidir?

Kavramlar

Kimlik,
Degisim,
Zaman,
Hatira,
Deger,
Sahiplik.

Duslince deneyi

‘Bu oyuncagin her parcasi zamanla degistirilirse ve eski parcalarla ikinci bir oyuncak yapilirsa hangisi asil

oyuncaktir?”

Bu basit nesne, cocugu kimlik ve sureklilik problemlerine tasir.

Uygulama Ornegi: Kafesteki Kug
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Uyaran

Kafeste duran bir kus resmi gosterilir. Kusun sahibi onu ¢ok sevdigini ve disarida zarar gormesinden

korktugunu soyler.

Sorular

Sevmek, bir canliyi kapatma hakki verir mi?

Guvenlik ozgurlukten daha mi 6nemlidir?

Kusun ne istedigini nasil anlayabiliriz?

Sahip olmak ile sorumlu olmak ayni sey midir?

Koruma ne zaman baskiya donisur?

Kus disarida olebilecekse kafeste tutulmasi dogru mudur?

Bir canli adina karar vermenin siniri nedir?

Kavramlar

Ozgurluk,
Guvenlik,
Sevgi,
Sahiplik,
Sorumluluk,
Riza,

Tabiat.

Uygulama Ornegi: Gérinmez Cocuk

Hikaye

"Bir cocuk, istedigi zaman gorinmez olabildigini kesfeder. ilk guin arkadaslarini dinler, ikinci giin 6gretmenin

odasina girer, Ug¢uncy gun bir arkadasinin kaybolan esyasini bulur’

Sorular
[ ]

Gortnmez olmak cocuga hangi haklari verir?

Baskalarinin 6zel konusmalarini dinlemek neden yanlis olabilir?

lyi bir sonug icin mahremiyet ihlal edilebilir mi?
Kimse gormediginde davraniglarimiz degisir mi?
Gug arttik¢a sorumluluk da artar mi?
Gortinmez ¢ocuk yalnizlagir mi?

Baskalarinin bizi gormesi kimligimiz icin neden onemlidir?
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Bu hikaye mahremiyet, guc, ahlak ve kimlik tartismalarini birlestirir.

Uygulama Ornegi: Sessiz Sandalye

Sinifin ortasina bog bir sandalye konur.

Cocuklara su soru sorulur:

“Bu sandalye kimin icin bos olabilir?”

Cevaplar alinir:

Gelmeyen bir arkadas,

Olms biri,

Disarida birakilan ¢ocuk,
Henuz dogmamig insan,
Konusma hakki verilmeyen kisi,
Hayvanlar,

Tabiat,

Gelecek kusaklar.

Ardindan:

Bir tartismada bulunmayanlarin hakkini kim savunur?

Gelecekte yasayacak insanlarin bugtnku kararlarimiz tzerinde hakki var midir?
Konugamayan canlilarin ¢ikarlarini nasil dikkate alinz?

Bir toplulukta gorinmeyen kisiler kimlerdir?

Her karar masasinda bos bir sandalye bulunmali midir?

Bos sandalye, adalet ve temsil kavramlarini gclu bicimde gorundr kilar.

Degerlendirme

Hikaye, oyun ve sanat ¢alismalarinda ¢ocuklarin ¢izim yetenegi, oyunculuk basarisi veya hikaye yazma

becerisi degerlendirilmemelidir. Felsefi gelisim su olcutlerle gozlenebilir:

Uyarandan soru ¢ikarabilme,

Goriinen ile yorumlanani ayirabilme,
Hikayedeki farkli taraflarn gorebilme,
Kavramsal gerilimi fark edebilme,
Alternatif sonlar ve secenekler Gretebilme,
Bir olayi farkli bakig agisindan anlatabilme,

Sembol ile kavram arasinda bag kurabilme,
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e  Gorsel veya anlatidaki eksik sesi fark edebilme,

e Sanatsal yorumunu gerekcelendirebilme,

e Oyunda yasanan deneyimi kavramlarla agiklayabilme,
e ilk yorumunu yeni ayrintilar karsisinda degistirebilme.

nou

Gocuklarin drettikleri calismalar birbirleriyle yanistinlmamalidir. “En guzel resim”, "en yaratici hikaye” veya
‘en iyi oyuncu” se¢mek, felseff toplulugu performans sahnesine donusturebilir.

Burada estetik basaridan once dustnsel aciklik onemlidir.
Bolimiin Temel Ilkesi

Gocuklar felsefeyi yalnizca dinleyerek degil; gorerek, oynayarak, hayal ederek, canlandirarak, gizerek ve
hikaye kurarak 6grenirler. Ancak bu araglarin hicbiri distincenin yerine gegmemelidir. Oyun yalnizca
eglence, hikaye yalnizca 68Ut, sanat yalnizca sus, film yalnizca zaman doldurma faaliyeti hdline geldiginde
felsefi islev kaybolur.

Her uyaranin ardindan ¢ocugun su sorulara ulasmasi gerekir:
e Burada gercekten ne oluyor?
e Kim konusuyor, kim susuyor?
e Hangi degerler ¢catigiyor? 118
e Kahramanin bagka secenegi var mi?
e Ben onun yerinde olsaydim ne distntrdim?
e Buolayda gorunmeyen kisi kim?
e ilk hikmim hangi ayrintiyla degisebilir?
e Hikaye baska turlu anlatilabilir mi?
e Busahne hayatimizdaki hangi kavrama dokunuyor?

Felsefeye girig egitim modelinin sekizinci ilkesi soyle ifade edilebilir:

Gocuga soyut kavramlari agiklamak yetmez; o kavramlari hikdyede yasayan, oyunda sinanan, sanatta
gorlnur olan ve hayal gliclyle yeniden kurulabilen tecrubelere déndgstirmek gerekir.

Gunku cocuk dustinceye yalnizca kelimelerle girmez. Bazen kirik bir oyuncaktan kimlige, bos bir
sandalyeden adalete, kafesteki bir kustan 6zglrlige ve yarim birakilmis bir hikdyeden butin bir ahlak
dinyasina ulasir.

Filozof Kirpi: “Cocuga 6zgurligln tanimini verirsen kelimeyi 6grenir; kafesteki kusu gosterip nedenini
sorarsan ozgurligun yarasini dislinmeye baslar”

9. BOLUM
OGRETMENIN YENI ROLU: CEVABIN SAHIBINDEN DUSUNCENIN REHBERINE



Cocuklara felsefe Ogretmeye girisildiginde yalnizca dersin konusu degismez; 6gretmenin siniftaki konumu
da koklu bicimde degismek zorundadir. Geleneksel egitim dizeninde 6gretmen bilen, 6grenci bilmeyendir.
Ogretmen soruyu sorar; fakat cevabi zaten biliyordur. Cocuk ise 6gretmenin zihninde sakli olan dogru
cevabi bulmaya calisir. Boyle bir derste soru, hakikati arastirmanin baslangici degil, bilginin olcilmesinde
kullanilan bir aractir.

Felseff egitimde ise durum farklidir. Ogretmen bazi konularda ¢ocuklardan daha bilgili, daha deneyimli ve
kavramsal bakimdan daha donanimli olabilir. Fakat bu Ustunlik, onu biitin sorularin nihal cevap sahibi
yapmaz. Ozellikle adalet, ozgurluk, iyilik, kimlik, zaman, hakikat ve sorumluluk gibi felsefi meselelerde
ogretmenin gorevi cevabi agiklamak degil; cocuklarin dustncesinin derinlesmesini saglamaktir.

Ogretmen artik yalnizca bilgi aktaran kisi degildir. O:
e Sorunun kurulmasina yardim eden,
e Kavramlan belirginlestiren,
o Gerekge isteyen,
e Sessiz cocuklara alan agan,
e Guclu konuganlarin tartismayi ele gecirmesini onleyen,
o Kisiile fikri birbirinden ayiran,
o Celiskileri gortinur hale getiren, o
e Tartismayi ahlaki sinirlar icinde tutan,
e Cocuklarin kendi dustnce yollarini kurmasina eslik eden

bir rehberdir.

Ancak “rehber 6gretmen” ifadesi 0gretmenin etkisizlesmesi, sinifi buttinlyle ¢ocuklara birakmasi veya her
gorUs karsisinda tarafsiz bir seyirciye donlismesi anlamina gelmez. Felsefe sinifi kendiliginden isleyen bir
konusma kalabalig degildir. Dustinsel ozglrlik, pedagojik dizen ve ahlaki sinirlarla korunmadiginda guclu
cocuklarin hakimiyetine, gosterisli konusmalarin zaferine ve distincenin gurdltu iginde kaybolmasina
donusebilir.

Bu nedenle 6gretmenin yeni rold, otoritesinden vazge¢mek degil; otoritesini baska turld kullanmaktir.
Geleneksel ogretmen otoriteyi cevabi dayatmak icin kullanir.

Felsefi rehber ise otoriteyi her cocugun distinme hakkini korumak igin kullanir.

Birincisi cocuga ne dustinecegini soyler.

Ikincisi distncesinin nasil sinanacagini ogretir.

Birincisi sessizlik ister.

Ikincisi anlamli konugmanin sartlarini kurar.

Birincisi itaat bekler.

Ikincisi gerekge, sorumluluk ve karsilikli sayg talep eder.



Ogretmen Neden Geri Cekilmelidir?

Ogretmen sinifta glclu bir figirdir. Cocuklar onun ses tonundan, yUz ifadesinden ve kiiguk tepkilerinden
hangi cevaplar begendigini kolayca anlar. Ogretmen agik¢a "Dogru cevap budur” demese bile kasini
kaldirmasi, glimsemesi, belirli bir gortsu ovmesi veya baska bir cevabi hizla ge¢mesi cocuklara yeterli
mesajl verir.

Gocuk kisa strede sunu ogrenir:
‘Ogretmen hangi cevabi duymak istiyor?'

Bu gorinmez beklenti ortaya ¢iktigi anda felsefi sorusturma zedelenir. Cocuk kendi distincesini agiklamak
yerine 0gretmenin kanaatini tahmin etmeye ¢alisir. Tartisma, hakikati arastirma faaliyeti olmaktan ¢ikar ve
otoritenin zihnini okuma oyununa donusur.

Bu nedenle 6gretmen, ozellikle tartismanin basinda kendi gortsunu geri cekmelidir. Geri cekilmek, hicbir
dlstinceye sahip degilmis gibi davranmak degildir. Cocuklarin ilk cevaplarinin 6gretmenin kanaati
tarafindan sekillendirilmesini dnlemektir.

Ornegin "Yalan soylemek her zaman yanlis midir?” sorusu tartisilirken 6gretmen en basta:

‘Bence bazi 6zel durumlar diginda yalan yanlistir” derse cocuklarin onemli bir kismi bu cimleye
yaklasacaktir. Ogretmenin gorisunu elestirmekten cekinebilirler.

Bunun yerine ogretmen:

“Bu konuda birbirinden farkli gliclt gorusler kurulabilir. Once sizin ne distindigunizu ve neden boyle 120

dlstindiglnuzyi duyalim” diyebilir.

Gocuklarin gorusleri ortaya ciktiktan, karsi ornekler tartisildiktan ve dustince alani genisledikten sonra
ogretmen kendi kanaatini paylasabilir. Fakat bunu nihai hikim olarak degil, tartisilabilir bir goris olarak
sunmalidir:

‘Ben su anda bu orneklerde niyet kadar sonucu da hesaba katmamiz gerektigini dustntyorum. Fakat bu
goruse de itiraz edebilirsiniz”

Bu climle 6gretmenin dustnsel varligini korur; fakat otoritesini cevabin Gzerine mihir olarak basmaz.
Ogretmen Bilmiyorsa Ne Olur?

Geleneksel ogretmenlik anlayisi, 0gretmenin butin sorulara cevap vermesi gerektigi beklentisini Uretir.
Gocuklarin karsisinda “Bilmiyorum” demek yetersizlik gibi gorildr. Bu nedenle bazi 6gretmenler emin
olmadiklari konularda bile kesin konusur, soruyu degistirir veya cocugu susturur.

Oysa "Bilmiyorum” diyebilmek felsefi egitimin en glicli anlarindan biri olabilir.
Bir cocuk sorabilir:

“Hayvanlar olimun ne oldugunu bilir mi?”

Ogretmen bu konuda yeterli bilgiye sahip degilse:

‘Bunu kesin olarak bilmiyorum. Bilim insanlarinin bu konuda hangi gozlemleri yaptigini arastirabiliriz. Ama
once ‘Blumu bilmek' derken neyi kastettigimizi konusalim” diyebilir.

Bu cevap ug onemli sey Ogretir:



1. Bilginin sinirlar vardir.
2. Bilmedigini kabul etmek utanilacak bir sey degildir.
3. Bilgisizlik, sorusturmanin sonu degil baslangicidir.

Ogretmen “Bilmiyorum” dedikten sonra konuyu havada birakmamalidir. Bilgiyle cevaplanabilecek kismi
arastirmaya, felsefi kismi ise tartismaya agmalidir.

Bir baska cocuk:
‘Zaman neden yalnizca ileri gider?” diye sorabilir.
Ogretmen bu sorunun fizik, biling ve felsefe boyutlarini bitintyle agiklayamiyorsa:

‘Bu soru fizikgilerin ve filozoflarin da Uzerinde disiindugu cok zor bir soru. Ben de kesin cevabini
bilmiyorum. Fakat zamanin ileri gitmesi derken neyi hissettigimizi birlikte arastirabiliriz” diyebilir.

Boylece ogretmen, bilgiclik yerine epistemik durustluk sergiler.

Gocuk igin en tehlikeli egitimci, bilmedigini bilmeyen veya bilmedigini saklamak iin otoritesini kullanan
kisidir.

lyi Ogretmenin Asil Becerisi: ikinci Soruyu Sormak

Gocuklarla felsefede 6gretmenin en onemli becerisi ilk soruyu sormak degil, cocugun cevabindan dogan
dogru ikinci soruyu bulmaktir. o1
ilk soru genellikle hazirlanabilir:

‘Adalet nedir?”’

Fakat cocuk:

‘Adalet herkese ayni seyi vermektir” dediginde ogretmenin nasil karsilik verecegi, dersin derinligini belirler.

Zayf 6gretmen:

“Evet, adalet esitliktir” diyerek cevabi onaylar.

Baska bir zayif 6gretmen:

"Hayir, adalet herkese hak ettigini vermektir” diyerek duzeltir.

Felsefl rehber ise sorar:

‘BUtUn insanlarin ihtiyaclari farkliysa herkese ayni seyi vermek yine adil olur mu?”

Bu ikinci soru gocugun cevabini kiigimsemez; fakat sinirini gosterir.

Cocuk:

"Ozgurluk istedigini yapmaktir” dediginde 6gretmen:

‘Bir insan istedigini yaparken bagka birinin 6zgurligunu engelliyorsa ikisi de 6zgur olabilir mi?” diye
sorabilir.

Cocuk:



“lyi insan herkese yardim eder” dediginde:
“Bir arkadasin hile yapmana yardim etmeni isterse yardim etmek yine iyilik olur mu?" diyebilir.
lyi ikinci soru su ozellikleri tagimalidir:

e Cocugun soyledigi distnceyle dogrudan baglantili olmall,

e Onu utandirmamall,

e Hazir cevabr i¢inde tagimamall,

e GOrUsU agiklamaya veya sinamaya yardim etmeli,

e Yeni bir ayrim dogurmall,

e Baska ¢ocuklarin da tartismaya katilabilecegi kadar acik olmalidir.

Ogretmen her cevabin ardindan mutlaka soru sormamalidir. Bazen ¢ocuklarin birbirlerine cevap
vermesine izin vermelidir. Ancak tartisma yuzeyde kaliyorsa, kavramlar karisiyorsa veya bir varsayim
gorinmeden geciliyorsa dogru ikinci soru distincenin kapisini agar.

Ogretmen Ne Kadar Konugmalidir?

Felsefe dersinin en buyUk tehlikelerinden biri, 0gretmenin ¢ocuklara disinme firsati vermek igin basladig
bir konusmayi uzun bir konferansa donustirmesidir. Ogretmen bir kavrami agiklarken kendi bilgisinin
cazibesine kapilabilir. Cocuklarin verdigi kisa cevaplardan yola ¢ikarak dakikalarca konusur. Sonunda sinif
sessizlesir; cunku tartisma yeniden 6gretmenin anlatimina donusmustur.

Ogretmenin bilgili olmasi degerlidir. Fakat her bilgi, soylendigi anda egitime hizmet etmez.

lyi 6gretmen su soruyu kendisine sormalidir:

“Su anda verecegim bilgi cocuklarin distinmesini agacak mi, yoksa onlarin yerine mi dustnecek?”
Bazen kisa bir tarihsel bilgi gereklidir:

‘Bu soruyu yuzyillar nce de tartisan distnurler olmustu!”

Bazen bir kavram agiklanmalidir:

‘Burada ‘esitlik’ ile ‘adalet’i ayni anlamda mi kullaniyoruz?”

Bazen yanlis bilgi duzeltilmelidir:

‘Baliklarin acr hissetmedigi dustncesi bilimsel olarak gtvenilir degildir”

Ancak 6gretmen, agiklamayi tartismanin tzerine ¢okertmemelidir. Bilgi kisg, ilgili ve dustinceyi besleyecek
olctide verilmelidir.

Felsefe sinifinda 0gretmen en ¢ok konusan kisi olmamalidir; en dikkatli dinleyen kisi olmalidir.
Dinlemek Ogretmenlik Faaliyetidir

Ogretmen ¢ocugun s6zinu yalnizca cevabin dogru olup olmadigini anlamak icin dinlememelidir. Cocugun
duslncesinin nereye gittigini, hangi kavramlari karistirdigini, hangi deneyimden hareket ettigini ve hangi
soruyu henuz dile getiremedigini fark etmek icin dinlemelidir.
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Bir cocuk soyle diyebilir:
‘Bence bazen hirsizlik yapmak kotu degildir. Cinkd ag olan biri yemek ¢alabilir”

Ogretmen ¢ocugun "hirsizligl savundugunu” distntp hemen duzeltirse onemli bir digtinsel imkani
kaybeder. Cocuk belki mulkiyet hakki ile yasama ihtiyaci arasindaki ¢atismayi sezmistir.

Ogretmen soyle sorabilir:

“Bir insanin a¢ olmasi, bagkasinin malini alma hakki verir mi?”

Ardindan:

“Yemek sahibi ¢ok zenginse durum degisir mi?”

“Toplum a¢ bir insanin ihtiyacini karsilamiyorsa sorumluluk yalnizca ¢alana mi aittir?”

"Ihtiyag ile hak arasinda nasil bir iliski var?"

Gocugun climlesi boylece sug 6vgusu olarak degil, adalet problemine acilan bir kapi olarak anlasilir.
Gergek dinleme, cocugun kullandigr kelimenin arkasindaki soruyu duymaktir.

Gocugun Dilini Dizeltirken Dasuncesini Bozmamak

Cocuklar dustncelerini her zaman acik, dizenli ve gramer bakimindan dizgiin ifade edemezler. Ozellikle

soyut meselelerde ctimleleri uzayabilir, tekrar edebilir veya yarida kalabilir.
123

Ogretmen ¢ocugun cimlesini hemen kendi akademik diliyle yeniden kurarsa distnceyi ondan alabilir.
Cocuk:

‘Bir insan sey olunca, yani kotu bir sey yapiyor ama aslinda kot degilse, sonra Uzullyorsa yine kotd mu
oluyor?” diyebilir.

Ogretmen:

“Sen aslinda ahlaki o6zcullk ile eylem etigi arasindaki ayrimi soruyorsun” dememelidir.

Bu ifade dogru olabilir; fakat cocugun dustinsel sshipligini siler.

Bunun yerine:

“‘Sunu mu soruyorsun: Kotd bir davranis yapan kisi buttintyle kotd insan sayilir mi?” diyebilir.
Gocuk “Evet” derse soru ortak bigimde acikliga kavusur.

Ogretmen ¢ocugun dilini kicimsememeli; fakat dustincenin anlasilir héle gelmesine yardim etmelidir.
Gocugun soyledigini onun adina tamamlamamali, ona geri sormalidir:

‘Bunu dogru anladim mi?”

“Su kelimeyle neyi kastediyorsun?”

‘Bu dustinceni baska bir ornekle anlatabilir misin?”

Bu yaklasim, cocugun yalnizca dustinmesini degil, distincesini ifade etmeyi de 6grenmesini saglar.

Sessiz Cocuklar Nasil Katacagiz?



Felsefe dersinde konusmayan cocuk, distinmeyen cocuk degildir. Bazi cocuklar yiksek sesle distndr;
bazilari ise dustincelerini uzun sire iceride kurar. Bazilari konusmadan once emin olmak ister. Bazilari
yanlis soylemekten, alaya alinmaktan veya dikkatleri Gizerine cekmekten cekinir.

Ogretmen sessiz cocugu herkesin 6ninde:

“Sen neden hi¢ konusmuyorsun?” diyerek utandirmamalidir.

Bu soru ¢ocugun dikkatini tartismadan kendi yetersizligine yoneltir.
Sessiz cocuklar icin su yollar kullanilabilir:

e Tartismadan once kisa yazma suresi vermek,

Dusunceyi gizerek ifade etmeye izin vermek,

e Once ikili grupta konugmak,

e Cevabi 0gretmene Ozel olarak yazmak,

e Istediginde bagka bir cocugun goristine ek yapmasina izin vermek,

e 'Simdiye kadar konusmamig birinin gorusinu duymak isteriz; gonulld olan var mi?" demek,

Konusmak istemeyen ¢ocugun pas gegme hakkini korumak.

Ogretmen sessiz cocugu konusmaya davet edebilir; fakat zorlamamalidir.

‘Bu konuda dustincen varsa duymak isterim” ctimlesi davettir. 124
‘Mutlaka konusmalisin” baskidr.

Zamanla glven arttikga cocuk konusabilir. Ancak programin basarisi her cocugun her derste konusmasiyla
ol¢ulmemelidir. Dinlemek, not almak, soru yazmak ve tartisma sonrasi distince glnligu tutmak da katilim
bicimleridir.

Gok Konugan Cocugu Susturmadan Sinirlandirmak

Bazi cocuklar hizli dustnr, gclu konusur ve tartismanin merkezinde olmaktan hoslanir. Bu ¢cocuklarin
enerjisi sinif icin degerli olabilir; fakat s6z alanini isgal etmelerine izin verilirse diger cocuklarin dustinme
hakki zedelenir.

Ogretmen ¢ok konusan cocugu utandirmamalidir:
“Yeter artik, hep sen konusuyorsun” ctimlesi kisiyi hedef alir.
Bunun yerine:
“‘Dustinceni aldik. Simdi ayni konuda hentz konusmamis arkadaslari dinleyelim” diyebilir.
Baska yontemler:
e Cocuga iki dakikalik dinleme gorevi vermek,
e Baskasinin gorusuni 6zetlemesini istemek,

e Yalnizca yeni bir gerekce veya karsi ornek varsa yeniden soz vermek,

e Bir tur boyunca konusmamasini ve not almasini istemek,



e Tartismanin sonunda duydugu en guclu farkli gortsu agiklamasini istemek.
Boylece ¢ocuk konugsma becerisinin yaninda dinleme sorumlulugunu da 6grenir.
Felsefi yetkinlik yalnizca ok fikir retmek degildir. Bagkasinin dustncesine yer acabilmektir.
Ogretmen Tarafsiz Olmali midir?

Felsefe ogretmeninin tarafsizligl karmagik bir meseledir. Ogretmen kendi siyas, dini, ahlaki veya kilturel
kanaatlerini cocuklara dayatmamalidir. Sinifi kendi diinya gorlsinun propaganda alanina
dondstirmemelidir.

Ancak 6gretmenin hicbir degeri yokmus gibi davranmasi da mumkin ve dogru degildir.
Felsefe sinifinda bazi temel ilkeler tartismanin tzerinde korunmalidir:
e Cocuk haysiyeti,
e Fiziksel ve psikolojik givenlik,
e Zorbaligin reddi,
e Aynmaliga karsi koruma,
e Duslince ve soz hakki,
e Kisisel mahremiyet,
e Siddetsiz iligki, 12>
e Gerekge ve kanita baglilik.
Bir cocuk:
‘GUglu olanin zayifa istedigini yapmasi dogaldir” diyebilir.
Ogretmen bu gortsu sorgulayabilir:
‘Dogal olan her sey ahlaken dogru mudur?”
‘Senden guiclu olan biri sana istedigini yaparsa bunu kabul eder misin?”
“Zayif olanin hakkini kim koruyacak?”

Ancak tartisma belirli bir cocuga yonelik tehdide veya asagilamaya donusurse ogretmen tarafsiz kalamaz.
Sinirt agik¢a koymalidir:

‘Bir duslinceyi tartisabiliriz; fakat siniftaki herhangi bir kisiyi tehdit edemeyiz veya asagilayamayiz”
Ogretmenin tarafsizlig), insan haysiyetine kargi kayitsizlik degildir.

Felsefi cogulculuk, her gorist ahlaki bakimdan esit saymak anlamina gelmez.

Ogretmen Kendi Diinya Gérusini Gizlemeli mi?

Ogretmen butinlyle gorinmez olmamalidir. Cocuklar zaman zaman:

“Peki siz ne distintyorsunuz?’ diye sorabilir.



Ogretmen her defasinda kagamak cevap verirse yapay bir tarafsizlik olusur. Cocuk 6gretmenin gorisinG
sakladigini hisseder.

Ogretmen gorusiini su sartlarla paylasabilir:
e Tartismanin basinda ¢ocuklarin cevaplarini yonlendirmemeli,
e GOrlstnu mutlak dogru gibi sunmamall,
e Gerekgesini agiklamall,
e ltiraza agik oldugunu gostermeli,
e Kendi gorusunun de degisebilecegini kabul etmelidir.
Ornegin:

‘Ben, haksiz bir kuralin siddet kullanmadan elestirilebilecegini dusuntyorum. Cinku bir kurali yalnizca
otorite koydugu icin dogru sayarsak ciddi haksizliklart savunmak zorunda kalabiliriz. Fakat siz bu gortsun
zayf taraflarini gosterebilirsiniz”

Bu dil 6gretmeni insani ve dusunsel bir katilimci haline getirir. Cocuk, bir yetiskinin guclu bir gorlse sahip
olup yine de elestiriye acik kalabilecegini gorur.

Ogretmenin Gérinmez Yénlendirmeleri

Ogretmen yalnizca sozleriyle degil, dersin butin yapisiyla cocuklar yonlendirebilir. Sectigi hikayeler, verdigi
ornekler, ovdugu davraniglar ve gormezden geldigi sorular belirli degerleri tasir.

Ornegin 6gretmen her hikdyede kurala uyan cocugu 6dullendiriyor, itiraz eden ¢ocugu sorun ¢ikaran kisi
olarak gosteriyorsa agik¢a soylemese de itaati ahlakilestirir.

Her ozgurluk tartismasinda yalnizca duzenin bozulma ihtimalini vurguluyorsa guvenligi ozgurlugun
Uzerine yerlestirir.

Her paylasma orneginde ozel esyasini vermek istemeyen cocugu bencil gosteriyorsa kisisel sinirlari
degersizlestirir.

Bu nedenle 6gretmen kendi materyallerini de elestirel bicimde incelemelidir:
o Hikayede kimin bakigi merkezde?
e Hangi davranig onceden kotl olarak kodlanmig?
e Cocuklara gercek bir secim alani veriliyor mu?
e Benim bekledigim cevap sorunun icinde sakli mi?
o Farkli dustnen ¢ocuk kendisini glivende hissedebilir mi?
o Sectigim ornek belirli bir aileyi, inanci veya yasam bigimini kiigimstyor mu?
e Tartismanin sonucu daha bastan belli mi?
Ogretmen yalnizca cocuklann varsayimlarini degil, kendi pedagojik varsayimlarini da sorgulamalidir.

Hatali Bilgiye Mudahale
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Felsefi dzgurlik, olgusal yanliglarin dizeltilemeyecegi anlamina gelmez. Bir cocuk:

‘Hayvanlar acr hissetmez” dediginde ogretmen bunu yalnizca “Onun gorusu” olarak birakamaz. Bu olgusal

bir iddiadir ve bilimsel bilgiyle sinanabilir.
Ogretmen:

‘Bu konuda elimizde bilimsel arastirmalar var ve bircok hayvan tirdnin acr hissettigini biliyoruz.
Tartismamizi bu bilgi Uzerinden surdirmeliyiz” diyebilir.

Cocuk:
‘Gegmiste herkes boyle yasiyordu” dediginde:
“Herkes’ cok genis bir iddia. Hangi toplumdan ve donemden so6z ediyoruz?” diye sorabilir.

Bir fotografin baglami yanlis anlatiliyorsa bunu dizeltmelidir.

Felsefe, bilgiye kayitsiz disiinme degildir. Yanlis olgu Gzerine kurulan akil yuritme, ne kadar etkileyici
gorlnurse gorunsin guvenilir degildir.

Ogretmen su ayrnimi korumalidir:
e Olgusal iddialar kanitla degerlendirilir.
o Kavramsal ve ahlaki yargilar gerekcelerle tartigilir.
e ki alan birbirine baglidir; fakat ayni degildir.
Ogretmen Tartigmayi Ne Zaman Durdurmalidir?

Her tartisma sonsuza kadar sirmez. Ogretmenin zamani, dikkat dizeyini ve ahlaki glvenligi gozetmesi
gerekir.

Tartisma su durumlarda durdurulabilir veya baska yone cevrilebilir:
e Cocuklarayni cimleleri tekrarliyorssa,
e Konu merkezi sorudan buttintyle uzaklastiyss,
o Tartisma kisisellesmeye basladiysa,
e Bircocuk duygusal olarak zorlaniyorsa,
o Zorbalik veya asagilama ortaya ¢iktiysa,
e Yeterli olgusal bilgi bulunmadigl icin saglikli degerlendirme yapilamiyorsa,
e Sire dolmussa.
Durdurmak, tartismayi ogretmenin cevabiyla kapatmak degildir.
Ogretmen:

‘Bu soruyu bugtin tamamlayamadik. $imdiye kadar ortaya ¢ikan gorusleri toparlayalim ve acik kalan
sorulari kaydedelim” diyebilir.

Felsefl dersin sonunda kesin cevap ¢ikmamasi basarisizlik degildir. Bazen dgretmenin gorevi, dislinceyi
kapanmadan korumaktir.
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Tartismayi Toparlamak

Ogretmen tartismanin sonunda cocuklarin yerine sonug ilén etmemelidir. Ancak konusulanlari
duzenlemeli ve dustnsel ilerlemeyi gorinudr kilmalidir.

Su bigimde toparlayabilir:

‘Baslangicta cogunuz adaletin herkese ayni seyi vermek oldugunu dustndiniz. Daha sonra ihtiyag ve
engel ornekleri geldi. Bazilariniz esitligin her zaman adalet saglamadigini soyledi. Bagka bir grup ise farkli
uygulamalarin ayricaliga donusebilecegini hatirlatti. Su anda acik kalan soru, ihtiyacin nasil belirleneceg;”

Bu toparlama hicbir goriist kazanan ilan etmez. Tartismanin hareketini gosterir.
Ogretmen su sorularla kapanis yapabilir:
e Hangi gorls seni en ¢ok dustindurdd?
o Baslangictaki fikrin degisti mi?
e Hangi kavrami daha agik gormeye basladin?
e Hangi konuda hala kararsizsin?
o Gelecek derste hangi soruya donmeliyiz?
e Butartismada kimin gorlsinu yeterince dinlemedik?
Boylece ders sonug climlesiyle degil, dusunsel farkindalikla biter. 128
Ogretmenin Duygusal Tutumu

Cocuklar dgretmenin yalnizca sorularindan degil, duygusal tavrindan da 6grenir. Ogretmen farkli bir goris
karsisinda ofkeleniyor, alay ediyor veya kiclimseyici bakiyorsa bitin yontem ¢oker.

Felsefe ogretmeni su Ozellikleri gelistirmelidir:
e Sabrr,
o Merak,
e Zihinsel tevazu,
e Belirsizlige dayanabilme,
o Kendi gorusune itirazi kisisel algilamama,
e Sessizlikten korkmama,
¢ Yavas dustnen cocugu bekleyebilme,
e Beklenmedik cevaptan rahatsiz olmams,
e Yanlisini kabul edebilme,
e Guclu duygular yonetebilme.
Bir cocuk ogretmene:

‘Bence siz haksizsiniz" diyebilir.



Ogretmen bunu otoriteye saldir sayarsa felsefi egitim sona erer. Séyle sorabilmelidir:
"Hangi noktada haksiz oldugumu dustunuyorsun?”
Gocugun gerekgesi zayif olabilir. Yine de itiraz hakki korunmalidir.

Ogretmen hakli ¢lkmak icin cocukla yarismamalidir. Bilgi ve ifade giict bakimindan zaten Ustin
konumdadir. Bu Ustunligl cocugu yenmek icin kullanmasi pedagojik zorbaliktir.

Ogretmen ve Mizah

Mizah felsefe sinifini canli tutabilir. Kavramlarin garip sonuglarini gosterebilir, dustnsel gerilimi hafifletebilir.
Ancak 6gretmenin mizahi hicbir cocugu hedef almamalidir.

Gocugun yanlis kelimesi, ailesi, gorunusu, cekingenligi veya basarisizlig espri konusu yapilamaz.
Ogretmen kendi hatasiyla mizah yapabilir:

‘Az Once Oyle uzun konustum ki distinme toplulugunu tek kisilik konferansa cevirdim”

Bu tur mizah, 6gretmenin yanilabilirligini gosterir.

Ancak ¢ocukla alay eden bir sinifa katilmak, glilimsemek veya sessiz kalmak dahi ogretmenin
guvenilirligini yok edebilir.

Gocuk 6gretmenin kendisini koruyacagindan emin olmalidir.
Ogretmenin Sorular Nasil Olmalidir? 129
Ogretmen sorularini islevlerine gore cesitlendirebilir.
Aciklama sorulari

e Bu kelimeyle neyi kastediyorsun?

e Duslnceni baska turlt anlatabilir misin?

e Buna bir ornek verebilir misin?
Gerekge sorulari

e Neden boyle distintyorsun?

e Bu gorlsunu destekleyen sebep nedir?

e Hangi bilgiye dayaniyorsun?
Varsayim sorulari

e Burada neyi dogru kabul ediyoruz?

e  Butun buyuklerin daha bilgili oldugunu mu varsayiyoruz?

e Birseyi cok istemenin hak verdigini mi dusunuyoruz?
Karsi rnek sorulari

e Bunun gecerli olmadigi bir durum olabilir mi?

e Bu kurala uymayan bir 6rnek bulabilir miyiz?



e Ters bir durumda ayni seyi soyler miydik?
Sonug sorulari
e Herkes boyle davranirsa ne olur?
e Bu gorlsu kabul edersek baska neyi kabul etmemiz gerekir?
e Bu karar kimleri etkiler?
Perspektif sorulari
e Zarar goren kisi ne distnebilir?
o Olayi diger cocuk anlatsaydi ne degisirdi?
e Burada sesi duyulmayan kim var?
Tutarlilik sorular
e Biraz Once soyledigin gorlsle bu cimle uyusuyor mu?
e Bu kural senin icin de gecerli mi?
o Kisiler degistiginde ol¢utun degisiyor mu?
Fikir degistirme sorulari
e Hangi ornek gorusini degjstirirdi? 130
o Arkadasinin soyledigi bir sey seni etkiledi mi?
e Bu konuda ne kadar eminsin?

Bu soru turleri 0gretmenin zihninde bir arag kutusu olugturmalidir. Ancak mekanik bigimde
kullanitlmamalidir. Cocugun dusuncesi hangi yonde gelismeye ihtiyag duyuyorsa uygun soru secilmelidir.

Ogretmen Her Soruyu Cevaplamali mi?

Cocuk bazen égretmene dogrudan bilgi sorusu sorar. Ogretmen biliyorsa cevap verebilir. Felsefe dersi
butln bilgilerin soruya donusturildigu bir alan degildir.

‘Dunya'nin gevresi kag kilometredir?” sorusu arastirilabilir ve olgusal cevap verilebilir.

Ancak ogretmen her bilgi sorusunu uzun anlatima donustirmemelidir. Cevabi verdikten sonra felsefi
baglanti kurulabilir:

‘Dinya’nin gevresini olgebiliyoruz. Peki bir seyin olculebilir olmasi onu butinuyle bildigimiz anlamina gelir
mi?"

Bazen ¢ocuk ogretmenden ahlaki karar ister:
“Ben olsam ne yapmaliyim?”

Ogretmen, ozellikle gercek ve riskli bir durum s6z konusuysa rehberlik sorumlulugundan kagcamaz.
Gocugun glvenligiyle ilgili meseleleri salt felsefi tartismaya birakamaz.

Ancak varsayimsal veya glndelik bir ikilemde:



“Senin yerine karar vermeden once secenekleri birlikte degerlendirebiliriz" diyebilir.
Felsefe dgretmeni cocugu yalniz birakmamali; fakat onun yerine yasamamalidir.
Ogretmenin Sinirlari

Felsefe 6gretmeni psikolog, hakim, din gorevlisi, aile danismani veya terapist degildir. Cocuk sinifta kisisel
bir sorun paylastiginda ogretmen onu dinleyebilir; fakat uzmanlik sinirini bilmelidir.

Gocuk ciddi bir zarar, istismar, siddet veya glivenlik riski anlatiyorsa bunu yalnizca felsefi tartisma konusu
yapamaz. Kurumsal ve yasal koruma stireclerini isletmelidir.

Ayni sekilde ¢ocuklarin dini, siyasi veya ailevi kimliklerini sorgulayan bir sorgucuya donusmemelidir.
‘Senin ailen neden boyle dustnuyor?”
‘Evde kime oy veriliyor?”
“Sen gercekten buna inaniyor musun?”
gibi sorular cocugu savunmasiz birakabilir.
Felsefi soru genel ilke Uzerinden kurulmalidir:
‘Bir gelenek eski oldugu icin dogru mudur?”
“Insanlar ayni konuda neden farkli siyasi goruslere sahip olabilir?”
‘Bir inancr gerekgelendirmek mumkdn mudur?”
Gocuk isterse kendi hayatindan ornek verir; zorlanamaz.
Ogretmenin Oz Degerlendirmesi
Her oturumdan sonra 6gretmen yalnizca cocuklari degil, kendi tutumunu da degerlendirmelidir.
Su sorulart kendisine sorabilir:
e Bugun ne kadar konustum?
e Cocuklar birbirlerine mi, cogunlukla bana mi cevap verdi?
e Hangi gorlse daha sicak davrandim?
e Yuzifadem ¢ocuklar yonlendirmis olabilir mi?
o Sessiz cocuklara gercek bir alan actim mi?
e ok konusan cocuklarin alani isgal etmesine izin verdim mi?
o Yanls bilgi ile farkli gorust birbirine karistirdim mi?
e Bircocugun cimlesini kendi dilimle ele gegirip degistirdim mi?
e Tartismay! onceden disundugum sonuca yonlendirdim mi?
e Cocuklardan herhangi biri utandirildi mi?

e Aclk kalan en 6nemli soru neydi?
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Bir sonraki oturumda neyi degistirmeliyim?

Bu 6z degerlendirme Ogretmenin pedagojik tevazusunu guclendirir.

Felsefe ogretmeni yalnizca ¢ocuklara “Fikrini yeniden disin” demez; kendi ogretme bicimini de yeniden

dusdndr.

Gozlem

Formu

Ogretmen her cocuk icin not vermeyen kisa gozlem kayitlari tutabilir:

Soru Uretebiliyor mu?

Gorlslne gerekge sunabiliyor mu?

Baskasinin fikrini dogru aktarabiliyor mu?

So6z kesme aliskanligr var mi?

Sessiz kaldiginda yaziyla dusunce Uretebiliyor mu?
Karsl ornek karsisinda fikrini gozden gegiriyor mu?
Kisiye saldirmadan itiraz edebiliyor mu?
Kavramlar arasinda ayrim yapabiliyor mu?
Gogunluga otomatik olarak katiliyor mu?

Fikir degistirdigini aciklayabiliyor mu?

Bu kayitlar cocuklari siralamak icin degil, 6gretmenin hangi destegi vermesi gerektigini anlamak icin
kullanilmalidir.

Bir cocuk gerekce gostermekte zorlaniyorsa ornek verme ¢alismalari yapilabilir.

Baska bir cocuk strekli bagkalarinin gortsunu tekrar ediyorsa kendi sorusunu yazmasi tesvik edilebilir.

Cok kon

usan ¢ocuk icin dinleme gorevi dizenlenebilir.

Sessiz cocuk iin kiguk grup yontemi kullanilabilir.

Degerlendirme ¢ocugu damgalamak degil, 0gretimi ona gore uyarlamaktir.

Ogretmen Egitimi

Gocuklarla felsefe yurttecek 6gretmenin yalnizca felsefe bilgisine sahip olmasi yeterli degildir. Pedagojik ve

ahlaki beceriler de gereklidir.

Ogretmen egitimi su alanlan icermelidir:

Felsefi soru kurma,
Kavram analizi,
Gocuk gelisimi,
Grup yonetimi,

Zorbaligl fark etme,
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e Mahremiyet ve cocuk koruma,
o Elestirel disinme,

e Medya okuryazarlig|,

e Duygu dlzenleme,

e Tartisma kolaylastinailig,

o Kapsayicl egitim,

e Olgme ve gelisim gozlemi.

Ogretmen, ogrendigi yontemleri kendi Uzerinde deneyimlemelidir. Bir disinme topluluguna katilmali,
gorlsUne itiraz edilmesini yagamali ve kendi varsayimlarini incelemelidir.

Felsefe yapmamis kisinin felsefe yaptirmasi zordur. Sorunun huzursuzlugunu, belirsizligini ve fikir
degistirmenin agirligini kendisi yagamayan ogretmen, cocuklarin distnsel yolculugunu kolayca bir
teknikler listesine indirger.

Ogretmen Bir Lider midir?

Felsefe sinifinda 6gretmen liderdir; fakat bu liderlik emir vermekle degil, diisiinsel ve ahlaki alani kurmakla
gerceklesir.

Ogretmenin liderligi:
e En cok konusmak degil, konusmanin dizenini korumak,
e Herseyi bilmek degil, bilginin sininni gostermek,
o Cevabi agiklamak degil, soruyu derinlestirmek,
e Cocuklar kendisine benzetmek degil, kendi duslincelerini kurmalarina yardim etmek,
o Farklilig) bastirmak degil, catismayi haysiyet icinde yonetmek,
e  Gucunu korumak degil, gligsuz olanin s6z hakkini korumak
anlamina gelir.

Bu liderlik gorinmez olabilir. lyi isleyen bir oturumda 6gretmen geri planda goriinr; fakat diizen, given ve
dustnsel hareket onun dikkatli rehberligi sayesinde surer.

Bir orkestra sefi gibi her sesi kendisi Uretmez; seslerin birbirini bogmadan ortak bir yapi olusturmasini
saglar.

Rehberlik ile Manipulasyon Arasindaki Fark

Ogretmen tartismanin belirli bir sonuca ulasmasini istiyorsa sorulari manipUlasyon aracina donUsturebilir
Gocuklarin kendi cevaplarini verdigini zannettigi, fakat bittin yolun 6gretmen tarafindan izildigi sahte bir
sorusturma olusur.

Ornegin 6gretmen paylasmanin her durumda iyi oldugu sonucuna ulasmak istiyorsa yalnizca paylasmayi
destekleyen ornekler secebilir. Paylasmayan cocugun bencil gorindugu hikayeler anlatabilir. “Paylasmak
bizi daha iyi insan yapmaz mi?" gibi yonlendirici sorular sorabilir.
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Gocuklar sonunda 6gretmenin bekledigi cevaba ulasir; fakat felsefe yapilmamistir.
Gergek rehberlik farkli ihtimalleri gortnar kilar:

e Paylasmak ne zaman erdemdir?

e Zorla paylasmak mumkin muduir?

e Kisisel esyanin siniri nedir?

e (okseyiolanile az seyi olanin sorumlulugu ayni midir?

e Baskasinin istegi bizim "hayir” deme hakkimizi ortadan kaldirr mi?
Ogretmen, kendi dogru saydigi degerin karmasikligini da tartismaya acabilmelidir.

Egitimde manipulasyon, cocuga cevap vermek kadar tehlikelidir; cinki cocuga kendi basina dusundugu
yanilsamasini verir.

Ogretmenin Ahlaki Ornekligj

Cocuklar dgretmenin yalnizca anlattiklanini degil, davranigini da gézlemler. Ogretmen sayglyi anlatirken
cocugun sozinu kesiyorsa, adaleti tartisirken bazi ogrencilere surekli ayricalik taniyorsa veya fikir
degistirmeyi Overken kendi hatasini kabul etmiyorsa soyledikleri etkisini kaybeder.

Ogretmen:
e S0z verdiginde tutmall,
e Tutamadiginda agiklama yapmal,
e Hata yaptiginda ozur dilemeli,
o Yanls bilgi verdiginde duzeltmeli,
e Cocuklara uyguladigl kurala kendisi de uygun davranmall,
o Zayif olanin hakkini korumall,
e Sevdigi 6grencinin hatasini gormezden gelmemeli,
e Sevmedigi gorusun sahibine haksizlik etmemelidir.
Bir 0gretmenin sinifta:

"Az 6nce seni yanlis anladim ve sézind erken kestim. Ozur dilerim. Dugtinceni tamamlayabilir misin?”
demesi, cocuklara sayfalarca ahlak dersinden daha glicli bir drnek sunabilir.

Gocuk, otorite sahibi kisinin 6zur dilemesinin onu kigultmedigini gordr.
Ders Sonrasi Cocugun Zihninde Ne Kalmalidir?

lyi bir felsefe 6gretmeninin ardindan ¢ocuk yalnizca belirli kavramlar 6grenmis olmaz. Su zihinsel ve ahlaki
duygular da edinir:

e  Sorum onemlidir.

e Yanilabilirim.
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e Fikrim elestirildiginde ben degersizlesmem.

e Ogretmen de yanilabilir.

e Bilmiyorum demek ayip degildir.

e Baskasini dinlemek kendi dustincemi gliclendirebilir.
e Cogunluk hakli olmayabilir.

e Guglu konugmak dogru konugsmak degildir.

o Fikir degistirmek yenilmek degildir.

e ltiraz etmek saygisizlik olmak zorunda degildir.

e Duslnce sorumluluk ister.

e Her cevabin ardindan yeni bir soru dogabilir.

Ogretmenin basarisi, cocuklarin kendi ciimlelerini 6gretmenin sesiyle tekrar etmesi degildir. Onun
yoklugunda da soru sorabilmeleri, gerekge aramalari ve birbirlerinin haysiyetini koruyarak
tartisabilmeleridir.

Gergek 0gretmen, cocuklari kendisine bagimli kilmaz. Zamanla ona daha az ihtiyag duyacak dustnsel bir
topluluk kurar.

Bolimin Temel ilkesi

Gocuklarla felsefede dgretmen kirstudeki cevap sahibi olmaktan vazgecmeli; fakat sorumlulugundan
vazgecmemelidir. Sinifi kontrol etmek yerine diistinme sartlarini kurmali, cocuklarin yerine konusmak
yerine onlarin dusuncesini gordnur hale getirmeli ve kendi gorustnu gizli bir dogru olarak dayatmak yerine
tartisilabilir bir kanaat olarak sunmalidir.

Ogretmenin gorevi cocugu cevaba tasimak degil, distncenin icinde yalniz birakmadan yurimesini
saglamaktir.

Bunun igin 6gretmen:
o Sessizligi beklemeli,
e Cocugun cimlesini tamamlamamall,
¢ Kendi bilgisini gosterme arzusunu sinirlamaly,
e Dogru ikinci soruyu aramall,
o Farkli gorus karsisinda sakin kalmal,
e GUglu cocugun yaninda degil, adil soz duzeninin yaninda durmall,
¢ Yanls bilgiye midahale etmeli,
o Cocuk haysiyeti ihlal edildiginde agik sinir koymall,
¢ Kendi hatasini kabul edebilmelidir.

Felsefeye giris egitim modelinin dokuzuncu ilkesi soyle ifade edilebilir:
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Ogretmen ¢ocugun zihnine kendi cevabini yerlestiren kisi degil; cocugun kendi sorusunu kurmasina,
gerekgesini sinamasina ve bagkasinin disincesiyle karsilasmasina imkan veren disiince rehberi
olmalidir.

GUnka ogretmen her soruyu kendisi cevapladiginda sinifta bilgisi blyuyebilir; fakat cocuklarin distincesi
kdgulur. Gercek ogretmen, kendi sesini cogaltan degil, kendisinden sonra da konugsabilecek bagimsiz
zihinler yetistirendir.

Filozof Kirpi: "Ogretmenin buytklugu butin cevaplan bilmesinde degil; cocugun kendi cevabini
kurabilecegi kadar geri cekilmeyi bilmesindedir”

10. BOLUM
OLCME, DEGERLENDIRME VE MODELIN AHLAKT SINIRLARI

Gocuklara felsefe ogretmeye girisildiginde en zor sorulardan biri sudur: Distinme nasil olglecektir? Bir
cocugun daha iyi soru sormaya basladigini, gerekcesini gliclendirdigini, baskasini daha dikkatli dinledigini
veya fikrini degistirme cesareti kazandigini hangi araglarla anlayabiliriz? Bu gelismeleri klasik sinavlarla,
dogru-yanlis testleriyle veya sayisal notlarla degerlendirmek mumkin mudur?

Felsefe egjtimi kolayca olcllebilen bir bilgi aktarimina indirgenirse kendi amacini kaybeder. Cocuk
filozoflarin dogum tarihlerini, eser adlarini ve kavram tanimlarini ezberleyebilir; sinavdan yiksek not
alabilir. Fakat karsisindaki kisinin gorustni dinlemeyi, bir iddiadan kanit istemeyi veya kendi celiskisini fark
etmeyi 6grenmemis olabilir. Boyle bir cocuk felsefe hakkinda bilgi sahibidir; fakat felseft disiinme becerisi
bakimindan gelismemistir.
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Bunun tersi de mimkinddr. Bir cocuk agir felsefi terimleri kullanamayabilir; fakat cok glicli bir karsi ornek
verebilir. DUstincesini yavas kurabilir; fakat konustugunda tartismanin merkezindeki celiskiyi fark edebilir.
Yazili sinavda basarili olmayabilir; ancak arkadasinin fikrini dogru bicimde ozetleyebilir ve yeni bir gerekce
karsisinda gortsunu degistirebilir.

Bu nedenle cocuklarla felsefe egitiminde degerlendirme, yalnizca “Ne biliyor?” sorusuna dayanmamalidir.
Daha onemli sorular sunlardir:

¢ Nasil soru soruyor?

e Nasil dinliyor?

e  Gorusunu nasil gerekcelendiriyor?

o Karsi gorusle nasil iliski kuruyor?

e Birkavrami hangi orneklerle agikliyor?

o Celiskiyi fark ettiginde ne yapiyor?

e Yeni bir bilgi karsisinda dustncesini degistirebiliyor mu?
e Baskasinin haysiyetini koruyarak itiraz edebiliyor mu?

e Bilmedigi yerde bunu kabul edebiliyor mu?

e Tartismada gorinmeyen kisiyi veya canliyl hesaba katryor mu?



Felsefe egitiminin dlcme ve degerlendirme sistemi, cocugun vardigi son cevabi degil, distincenin izledig;
yolu gorundr kilmalidir.

Felsefede Basari Nedir?

Geleneksel egitimde basari cogu zaman onceden belirlenmis cevaba ulasmakla olgulir. Matematikte
dogru sonug, dil dersinde uygun kullanim, fen bilimlerinde kanitlanmis bilgi vardir. Felsefede ise bazi
sorularin tek ve kesin cevabi bulunmaz.

‘Adalet herkese ayni seyi vermek midir?”
‘Bir insani ayni kisi yapan nedir?’

“Yalan soylemek her durumda yanlis midir?”
“Bir robot aci ¢ekebilir mi?”

"‘Ozgurluk kurallarin yoklugu mudur?”

Bu sorularda farkli gorusler savunulabilir. Fakat buradan buttin cevaplarin esit derecede glicli oldugu
sonucu ¢ikmaz. Bazi cevaplar gerekgesiz, celiskili veya konuyla ilgisiz olabilir. Bazilari onemli taraflar
gormezden gelebilir. Bazilari ise ornek, karsi ornek ve tutarli bir 6lcltle desteklenebilir.

Felsefi basari, 0gretmenin gortstine yaklasmak degildir. Cocugun dustincesini daha acik, gerekgeli, tutarli
ve ahlaki bakimdan dikkatli hale getirebilmesidir.

Bir cocuk programin basinda:
“Kurallara uymayan herkes kotudur” diyebilir.
Program sonunda:

‘Bazi kurallar insanlan korur; fakat bir kural haksizsa ona siddet kullanmadan itiraz etmek gerekebilir”
diyorsa gelisim gostermistir.

Baska bir cocuk baslangicta:
“Yalan her zaman kotudur” diyebilir.
Program sonunda:

“Yalan genellikle gliveni bozar; fakat bir insani haksiz saldirdan korumak icin gercegi soylememek farkli
degerlendirilebilir” diyorsa distincesi karmasiklasmistir.

Bu ¢ocuklarin 6gretmenin cevabina ulasmasi sart degildir. Onemli olan ilk sloganin yerini ayrimlarin,
gerekgelerin ve karsi orneklerin almasidir.

Felsefede gelisim, cocugun daha ¢ok konusmasi degil, daha dikkatli distinmesidir.
Neden Klasik Sinav Yetersizdir?

Klasik sinav, cogu zaman bilgiyi kisa slre icinde hatirlama becerisini dlcer. Cocuk "Adalet nedir?” sorusuna
kitaptaki tanimi yazabilir. Ancak gercek bir olayda adalet ile esitligin ¢atistigl durumu fark edemeyebilir.

Bir sinavda:

‘Elestirel distinme nedir?”
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sorusuna dogru cevap verebilir; fakat sosyal medyada karsilastigl bir haberi kanit aramadan paylasabilir.
‘Empati nedir?”

sorusunun tanimini yazabilir; fakat sinifta dislanan arkadasinin bakisini hesaba katmayabilir.

‘Hosgori nedir?”

sorusuna yuksek puanlik cevap verirken farkli goris karsisinda alaycr davranabilir.

Bu nedenle felsefe egjtiminin basarisini yalnizca yazili sinavla degerlendirmek, pusulayla sicaklik 6lgmeye
benzer. Arag vardir; fakat ol¢lilmek istenen seyi butiniyle yakalayamaz.

Bu, hicbir yazili etkinlik yapilmamasi gerektigi anlamina gelmez. Cocuk dustncelerini yazabilir, kavram
haritasi olusturabilir, kisa bir argliman kurabilir veya soru gunligu tutabilir. Ancak bunlar ceza ve siralama
araci olarak degil, dustnsel gelisimin izleri olarak kullamilmalidir.

Sinavin en buyuk tehlikesi, cocugu distinmekten ¢ok 6gretmenin bekledigi cevabi tahmin etmeye
yoneltmesidir. Felsefi sorusturma boylece yeniden itaat egitimine donusur.

Degerlendirmenin Temel ilkeleri
Gocuklarla felsefe programinda degerlendirme su ilkeler Gzerine kurulmalidir:
1. Slirece dayali olmalidir

Tek bir oturum veya tek bir cevap Uzerinden hukim verilmemelidir. Cocugun zaman igindeki degisimi
izlenmelidir.

Bir cocuk ilk haftalarda konusmayabilir, ancak soru glinligtnde glclu dustinceler tretebilir. Glven
kazandikca tartismaya katilabilir.

Baska bir cocuk baslangicta cok konusabilir; fakat gerekce sunmakta zorlanabilir. Zamanla daha kisa ve
daha tutarli konusmaya baslayabilir.

Degerlendirme bu hareketi gormelidir.
2. Cocugu baska ¢ocuklarla degil, kendi gelisimiyle karsilastirmalidir

Felsefi dustinme yaris degildir. Bir cocugun hizli konusmasi, digerinin yavas distinmesini degersiz kilmaz.
Gocuklar arasinda siralama yapmak glvenli disinme toplulugunu bozar.

Soru su olmamalidir:

‘Bu cocuk sinifin en iyi ddstinlrd ma?”

Soru su olmalidir:

“Bu cocuk onceki haline gore dustincesini daha agik ve gerekgeli kurabiliyor mu?”
3. Tek bir ifade bigimine bagli olmamalidir

Bazi cocuklar konusarak, bazilar yazarak, cizerek veya ornek kurarak dustinir. Yalnizca sozlu katilimi
ol¢mek sessiz cocuklar gorinmez kilar.

Degerlendirmede:

e S0zlU tartisma,
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e Soru gunlugy,
e Kavram haritasl,
o (izim,
o Hikaye,
e Duslince deneyi,
e Kuguk grup galismas,
e Bireysel gorisme
gibi farkli yollar kullanilmalidir.
4. Gorusln igerigini degil, dusinme niteligini degerlendirmelidir

Cocuk ogretmenden farkli dustintyor diye distk degerlendirme almamalidir. Ogretmenin hosuna giden
gorUsler de otomatik olarak basarili sayilmamalidir.

Ornegin cocuk:
“Haksiz bir kurala bile uyulmalidir” diyebilir.

Bu gorus tartismalidir. Ancak ¢ocuk diizenin korunmasi, ortak yasam ve keyfi davranisin tehlikesi Gzerine
tutarli gerekceler sunuyorsa dusunsel olarak ciddiye alinmalidir.

Baska bir cocuk:

"Haksiz kurala karsi ¢ikilmalidir” diyebilir; fakat higbir gerekce sunmuyor, yalnizca 6gretmenin hosuna
gidecek bir slogan tekrar ediyorsa yuksek gelisim gostermis sayilmaz.

5. Ahlaki glvenligi korumalidir

Degerlendirme ¢ocugu utandirmamali, kimligini damgalamamali veya dustncelerini topluluk 6ntinde
teshir etmemelidir.

“Sen mantiksiz distuntyorsun’

‘Empatin zayif’

“Sen bencil bir cocuksun’

gibi ifadeler kullanilmamalidir.

Bunun yerine belirli davranislar tanimlanmalidir:

‘Gorusunu agikladin; ancak bu oturumda gerekce vermekte zorlandin!
‘Arkadasinin dustncesini ozetlerken bazi noktalari degistirdin”

‘Karsi ornek geldikten sonra dustnceni yeniden kurmaya basladin”
Degerlendirme kisilige degil, gozlenebilir dusinme davranisina yonelmelidir.
Felsefi Gelisimin Temel Alanlar

Gocugun gelisimi alti temel alanda izlenebilir:
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1. Soru sorma
Gocuk:
o Konuyla ilgili soru tretebiliyor mu?
o Bilgisorusu ile felsefi soruyu ayirabiliyor mu?
e Kapali soruyu acik soruya donusturebiliyor mu?
e Birvarsayimi gorinur kilan soru sorabiliyor mu?
e Baskasinin mahremiyetini ihlal etmeden merakini ifade edebiliyor mu?
e ilk sorudan yeni sorular ¢ikarabiliyor mu?

Soru sormadaki gelisim, cocugun daha fazla soru tretmesi kadar sorularinin niteliginin degismesiyle de
goralur.

Baslangicta:
‘Kim kazandi?'
diye soran ¢ocuk, zamanla:
“Kazanmak bir insani daha basarili yapar mi?”
sorusuna ulasabilir. 140
2. Kavramsal distinme
Cocuk:
o Kullandigr kavrami agiklayabiliyor mu?
e Benzer kavramlar arasinda ayrim yapabiliyor mu?
e Ornek ve karsi ornek verebiliyor mu?
e Taniminin sinirlarini fark edebiliyor mu?
e Guzel kelimelerin kotlye kullanilabilecegini gorebiliyor mu?
o Kavrami kisiyi damgalamak icin kullanmaktan kaginiyor mu?
Ornegin "sayg!” ile "itaat” arasindaki farki gormesi kavramsal gelisimin isaretidir.
3. Gerekgelendirme ve kanit
Cocuk:
e GorUsline neden sundugunu agiklayabiliyor mu?
o Kisisel tercih ile genel hikm ayirabiliyor mu?
e llgili 6rnek verebiliyor mu?
e Olguile yorumu ayirabiliyor mu?

o Kanitin kaynagini sorgulayabiliyor mu?



Gogunlugu veya otoriteyi tek basina kanit saymaktan kaginiyor mu?

‘Bilmiyorum” ve “emin degilim" diyebiliyor mu?

4. Tutarlilik ve karsi gorus

Cocuk:

Benzer durumlara benzer olcut uyguluyor mu?
Kendisi icin istedigi hakki baskasina da taniyor mu?
Kendi celiskisini fark edebiliyor mu?

Karsl gorust dogru bicimde ozetleyebiliyor mu?
Itirazi kisisellestirmeden ifade edebiliyor mu?

Guglu bir karsi ornek karsisinda dustincesini gozden gecirebiliyor mu?

5. Ahlaki muhakeme

Cocuk:

Olaydan etkilenen farkli taraflari gorebiliyor mu?

Niyet ile sonucu ayirabiliyor mu?

Hak, istek ve ihtiyag arasinda fark kurabiliyor mu?

Gug iliskilerini fark edebiliyor mu?

Cezadan once onarimi distinebiliyor mu?

Gogunluk kararinin azinliga zarar verebilecegini gorebiliyor mu?
insan disindaki canlilari ve tabiati hesaba katabiliyor mu?

Baskasinin haysiyetini koruyabiliyor mu?

6. Disunme topluluguna katilim

Cocuk:

Baskasinin sozinl dinliyor mu?

S6z kesmeden bekleyebiliyor mu?

Sessiz cocuklara alan agyor mu?

Alaydan kaginiyor mu?

Kendisinden farkli gortse tahammdl edebiliyor mu?
Konusma hakkini tekeline almiyor mu?

Fikir degistiren arkadasini kiigimsemiyor mu?

Toplulugun kurallarina yalnizca ogretmen gordugu icin degil, ortak distinme iin uyuyor mu?
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Bu alanlar bir puan cetveline dontstirilmemelidir. Ogretmenin gelisimi izledigi rehber basliklar olarak

kullanilmalidr.

Felsefi Gelisim Dosyasi

Program boyunca her cocuk icin bir felseff gelisim dosyas tutulabilir. Bu dosya, cocugun dustinmesinin

zaman icindeki izlerini bir araya getirir.

Dosyada su materyaller bulunabilir:

Bu dosya bir basari sergisi olmamalidir. Yalnizca en parlak Urtnler segilirse dustnsel gelisimin gercek seyri
kaybolur. Cocugun ilk, eksik ve celiskili cevaplarn da korunmalidir. ClinkU gelisim, kusursuz Urtinlerde degil,

ilk ve son hafta yazilan ayni soruya cevaplar,
Soru gunlugunden secilmis sayfalar,

Kavram haritalari,

Gocugun Urettigi hikaye veya dustnce deneyleri,
Gorus-gerekge-karsi gorus ¢alismalary,

Tartisma sonrasl kisa degerlendirmeler,
Ogretmenin gozlem notlar,

Gocugun kendi 6z degerlendirmesi,

Grup ¢alismasindan ornekler,

Fikir degisimini gosteren yazilar.

degisimin izinde gorunur olur.

Ornegin ayni soru programin ilk ve son haftasinda sorulabilir:

‘Adalet nedir?”

Ilk cevap:

‘Adalet herkese ayni seyi vermektir”

Son cevap:

‘Adalet bazen herkese ayni seyi vermektir; ama ihtiyaclar farkliysa ayni davranmak haksiz olabilir. Yine de

farkli davranmanin sebebi aciklanmalidir’

Bu iki cevap arasindaki fark sayisal bir nottan daha anlamlidir.

Soru GUnlugu

Her ¢ocuk kisisel bir soru glinligu tutabilir. GUnlukte su basliklar bulunabilir:

Bugtnkd ana soru:
Ilk dustincem:

Bu dustincemin gerekgesi:
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GUnluk ¢ocugun ozel dustinme alanidir. Her sayfasi 0gretmen tarafindan kirmizi kalemle dizeltilmemelidir.

Arkadasimin soyledigi ve beni dusunduren sey:
Verilen karsl ornek:

Fikrimin degisen kismi:

Hala emin olmadigim nokta:

Yeni sorum:

Bu konuyu arastirmak icin neye ihtiyacim var?

Dil bilgisi, yazim hatasi veya estetik duizen felsefi gelisimin ontine gecirilmemelidir.

Cocuk bazi sayfalan paylasmak istemeyebilir. Bu hak korunmalidir. Ogretmen, degerlendirme bahanesiyle
cocugun butuin ozel dustncelerine sinirsiz erisim hakki bulundugunu varsaymamalidir.

Oz Degerlendirme

Gocugun kendi gelisimini degerlendirmesi onemlidir. Ancak kicuk yaslarda “Kendine on tzerinden kag
verirsin?” gibi yuzeysel sorular yerine somut davranislar kullaniimalidir.

Gocuk su ctimleleri tamamlayabilir:

Eskiden hemen cevap verirdim; simdi...
Fikrime itiraz edildiginde...

Bir seyi bilmedigimde...

Baskasini dinlerken...

Fikrimi degistirdigim bir konu...

En glclu oldugum dustinme becerisi...
Gelistirmek istedigim yon...
Tartismalarda zorlandigim durum...
Siniftaki distinme topluluguna katkim...

Bir sonraki oturum icin hedefim...

Oz degerlendirme ¢ocugu kendisini suglamaya degil, diisinme bigimini fark etmeye yoneltmelidir.

Bir cocuk:

‘Cok konusuyorum ve arkadaslarimi bazen dinlemiyorum” diyebilir.

Baska biri:

‘Fikrim olsa da yanlig soylemekten korkuyorum” diyebilir.

Bu farkindalik, 6gretmenin destegini kisisellestirmesine yardim eder.

Akran Geri Bildirimi
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Gocuklar birbirlerine geri bildirim verebilir; fakat bu streg cok dikkatli yuruttlmelidir. Akran degerlendirmesi
kolayca populerlik yarising, alaya veya kisisel yargiya donusebilir.

Geri bildirim su kaliplarla sinirlandinlabilir:
e Dusuncende glclu buldugum nokta...
e Verdigin 6rnek bana sunu distndlrdu...
e Daha agik olmasini istedigim nokta...
e Sana sormak istedigim soru...
e GoOrlslimun degismesine yardim eden cimlen...
e ltirazim kisiligine degil, su dustncene...

‘En iyi distinen arkadasini se¢” gibi uygulamalardan kaginilmalidir. By, sinifta dustinsel hiyerarsi ve rekabet
dretir.

Akran geri bildiriminin amaci cocugu yargilamak degil, dusuncesinin baskasi Uzerindeki etkisini gormesini
saglamaktir.

Ogretmen Goézlem Formu
Ogretmen her oturumda butiin ¢ocuklar hakkinda ayrintili not tutamaz. Bunun yerine her hafta birkag
cocuga odaklanabilir ve kisa gozlemler kaydedebilir. 144
Ornek gozlem bagliklar:
e Bugln Urettigi temel soru:
e  GorUslne sundugu gerekee:
e Kullandig 6rnek:
o Karsi gorlse tepkisi:
e Dinleme davranis:
o Fikir degisimi:
e Zorlandig alan:
e Birsonraki destek ihtiyaci:
Gozlem ctimlesi soyle olmalidir:
‘Arkadaslik tartismasinda sadakat ile adaleti ayirdi; ancak karsi gorusu ozetlerken bazi noktalar degistirdi”
Soyle olmamalidir:
“‘Cok zeki ama biraz bencil”
Birinci cimle gozlenebilir davranigi anlatir.

Ikinci cimle kisiligi damgalar ve pedagojik olarak kullanigsizdir.

Felseff Gelisim Portresi



Program sonunda her ¢ocuk icin sayisal karne yerine kisa bir felsefi gelisim portresi hazirlanabilir.
Bu portre su bolumlerden olusabilir:
1. Dugtinsel gucld yanlar

“Somut olaylardan guicli felsefi sorular ¢ikarabiliyor. Ozellikle adalet ve hayvan haklar tartismalarinda
gorinmeyen taraflari fark ediyor”

2. Gelisen beceriler

‘Baslangicta gorislerini cogunlukla kisisel tercihle agiklarken programin ilerleyen haftalarinda 6rnek ve
karsi ornek kullanmaya baslad:”

3. Uzerinde caligilmasi gereken alan

“Karsl gortst dinlemeden hizli cevap verme egilimi bulunuyor. Dustinmeden once kisa not alma yontemi
yararli olabilir’

4. Dislince degjsimine 6rnek

"llk haftalarda kurallarin her durumda uygulanmasi gerektigini savunuyordu. Haksiz kural orneklerinden
sonra itirazin bigimi ve sorumlulugu Uzerine daha ayrintili bir gorus gelistirdi”

5. Sonraki asama onerisi
‘Bir iddianin dayandigl kaniti sorgulama ve farkli kaynaklari karsilastirma ¢alismalariyla desteklenebilir”

Bu portre cocugu sabit bir tipe donustirmemelidir. “Mantikli cocuk’, “duygusal cocuk’”, “lider cocuk” gibi
kalici etiketlerden kacinilmalidir.

Portre, cocugun o donemdeki gelisimini anlatir; kaderini degil.
Sayisal Not Gerekirse

Bazi kurumlar sayisal degerlendirme talep edebilir. Bu durumda ogretmen yalnizca bilgi sinavi uygulamak
yerine ok boyutlu ve dusuk agirlikli bir degerlendirme kullanabilir.

Ornegin:
e Soru Uretme,
e Gerekge sunma,
o Kavramsal ayrim,
o Karsi gortst anlama,
e Dustunme gunlugy,
e Grup surecine saygili katilim
gibi alanlar betimsel olcltlerle degerlendirilebilir.
Ancak notun cocugun belirli bir siyasi, dinf veya ahlaki goruse yakinligina gore verilmemesi mutlak sarttir.

Ogretmen kendi gorustne aykiri fakat iyi gerekcelendirilmis distnceye yuksek degerlendirme
verebilmelidir. Kendi gortstine yakin fakat ezberlenmis slogana distk degerlendirme verebilmelidir.
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Aksi halde degerlendirme dusinme becerisini degil, ideolojik uyumu olger.
Programin Ahlaki Sinirlar

Gocuklarla felsefe egjtimi dzglr dustince iddiasi tasidigl icin kendi sinirlarini agik bigimde belirlemelidir. “Her
sey tartisilabilir” cimlesi sinirsiz ve dikkatsiz bicimde kullanilamaz. Cocugun glvenligi, mahremiyeti ve
haysiyeti felsefl meraktan once gelir.

Modelin temel ahlaki sinirlart sunlardir:
1. Cocuk kisisel itirafa zorlanamaz

Bir yalan tartisilirken:

‘En son ne zaman yalan soyledin?”
sorusu cocugu utandirabilir.

Siddet tartisilirken:

‘Evde sana vuruluyor mu?”

sorusu topluluk ontinde sorulamaz.

Aile, din, korku, yas veya arkadaslik meseleleri konusulurken cocuk kendi hayatini anlatmaya mecbur
birakilamaz.

Isteyen cocuk paylasabilir; ancak ogretmen mahremiyet sininni korumalidir,
2. Travmatik igerikler gelisigiizel kullanilamaz

Savas, olum, istismar, agir hastalik, aile kaybi veya siddet gibi konular cocuklarin kisisel ge¢cmisi bilinmeden
dramatik uyaran olarak kullanilmamalidir.

Felsefi derinlik, cocugu sarsmakla es anlamli degildir.

Gerekli oldugunda daha gtvenli, dolayli ve yasa uygun ornekler secilmelidir.

3. Gocuk ideolojik projeye donustirilemez

Felsefe egjtimi, cocugu belirli bir siyasi, dinf veya kilturel gortsun kiglk sdzclstne cevirmemelidir.
Ogretmen:

‘Dogru dustinen cocuk bu gortst savunur”

gibi ortuk veya acik mesajlar vermemelidir.

Gocuk ailesinin gorusinu tekrar ettigi icin kiicimsenmemeli; 6gretmenin gorstne yaklastigy icin
odllendirilmemelidir.

Felsefe egitimi cocuga ne dustinecegini degil, dustncesini nasil gerekcelendirecegini 6gretmelidir.
4. Temel haklar minazara oyuncagl yapilamaz
Bir sinifta belirli bir cocugun insan olarak degeri, glivenligi veya temel hakki tartismaya agilamaz.

“Bu ¢ocuk gorinust yuziunden oyundan diglanabilir mi?”
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sorusu dislama davranigini sorgulamak icin kullanilabilir. Fakat gercek bir cocuk sinifin éniine ¢ikanlip onun
kabul edilip edilmemesi oylanamaz.

Insan haysiyeti cogunluk kararina birakilmaz.

5. Dugunce 6zgurlugu zarar verme 6zglrligu degildir

Gocuk gorusunt agiklayabilir; fakat tehdit, hakaret, asagilama ve zorbalik yapamaz.
Ogretmen:

“Bu da onun fikri" diyerek bagka bir cocugun haysiyetinin ¢ignenmesine izin veremez.
Fikir tartigilir; kisi korunur.

6. Ogretmen uzmanlik sinirmi bilmelidir

Felsefe dersi terapi degildir. Cocuk ciddi bir psikolojik sorun, istismar, siddet veya glvenlik riski anlattiginda
ogretmen bunu yalnizca tartisma konusu yapamaz. Gerekli koruma ve yonlendirme sureglerini isletmelidir.

Gizlilik sozU verirken de mutlak davranamaz. Cocugun guvenligi tehlikedeyse ilgili uzmanlarla ve yetkili
kisilerle iletisim kurulmasi gerekebilir.

7. Cocugun susma hakki vardir

Her cocuk her konuda konusmak zorunda degildir. Ozellikle kisisel, dini, ailevi veya duygusal konularda pas
gecme hakki bulunmalidir.

Konusmamak, programa direnmek veya basarisiz olmak anlamina gelmez.
8. Felsefi tartisma davranis sinirni ortadan kaldirmaz

‘Siddet her zaman yanlis midir?” sorusu tartisilabilir. Ancak sinifta bir cocugun digerine vurmasina izin
verilemez.

“Kural gerekli midir?" sorusu tartisilabilir. Ancak tartisma strerken guivenlik kurallar gecerliligini korur.
Dusunsel aciklik, pedagojik sinirlarin askiya alinmasi degildir.
Gocuklarin Distinceleri Kime Aittir?

Cocugun soyledigi parlak bir cimle, ¢izdigi resim veya yazdig hikaye ogretmenin ve kurumun tanitim
malzemesine donusturilebilir. “Cocuk filozoflar” basligiyla sosyal medyada paylasilabilir. Bu durum onemli
etik sorunlar tasir.

Gocugun dusuncesi onun emegidir. Agik izin olmadan adi, gorintusy, sesi veya ¢alismasi paylagilmamalidir.
Velinin izni bulunsa bile cocugun rizasi dikkate alinmalidir.

Bir cocuk paylasilmasini istemiyorsa eseri sergilenmemelidir.
Gocugun felseff cimlesi yetiskinlerin basarisini kanitlayan vitrin malzemesi degildir.

Ogretmen, cocuklarin sézlerini baglamindan koparip stsleyerek paylasmamalidir. Cocugun eksik veya
mahrem ifadeleri 6zellikle korunmalidir.

Ailenin Rolu ve Sinin
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Aile, program hakkinda bilgilendirilmelidir. Felsefe dersinin ¢cocuklara belirli gorisler asilamayi degil, soru
sorma, gerekcelendirme ve dinleme becerisi kazandirmayi amacladigl agiklanmalidir.

Ancak aile, cocugun her soyledigi dusunceyi 6grenme hakkina sahip oldugunu varsaymamalidir. Cocugun
soru glnlugu veya kisisel dustnceleri mahrem olabilir.

Ogretmen aileye gelisim hakkinda genel bilgi verebilir:
‘Cocugunuz goruslerine ornek sunmakta ilerleme gosteriyor”
“Fikir ayriliklarinda hizli savunmaya geciyor; dinleme ¢alismalari yapiyoruz”
Fakat:
‘Cocugunuz aile kurallarn hakkinda su elestiriyi yapti” gibi 6zel dusunceler izinsiz paylagilmamalidir.
Gocuk, felsefe dersinde soyledigi her cimlenin ailesine rapor edilecegini distinlrse 6zgurce konusamaz.
Aile ile is birligi kurulmali; fakat cocuk mahremiyeti korunmalidir.
Modelin ideolojik Tarafsizligi Mimkin midar?
Hicbir egitim modeli butlinlyle degerlerden bagimsiz degildir. Bu model de bazi acik degerler tagir:
e Insan haysiyeti,

e Cocuk haklari,
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o Gerekge ve kantt,
o Adalet,
e Siddetsizlik,

e Dusunce ozgurlugy,

o Karsiliklilik,

e  Sorumluluk,

e Tabiata ve canlilara karsl ahlaki dikkat.

Bu degerlerin varligr gizlenmemelidir. Ancak bu degerler, belirli bir siyasi partinin, mezhebin, ideolojinin
veya hayat tarzinin gorusleriyle 6zdeslestirilmemelidir.

Modelin tarafi insan haysiyetidir; fakat belirli bir ideolojik kamp degildir.

Cocuklara fikir esitliligi gosterilmeli; fakat insanin agagilanmasi, zorbalik ve siddet gorus cesitliligi
bahanesiyle normallestirilmemelidir.

Program Sonu Felseff Oturum

On iki haftalik baslangi¢ programinin sonunda klasik sinav yerine kapsamli bir felsefi oturum
dlzenlenebilir.

Gocuklara programin farkli kavramlarini birlestiren bir hikaye sunulur:

‘Bir sehirde butln kararlar insanlarin ge¢mis davranislarini inceleyen bir yapay zeka vermektedir. Sistem
sug isleyebilecegini dusuindigu kisilerin parka, okula veya bazi islere girmesini onlemektedir. Sehirde sug



azalmustir; fakat bazi insanlar hentiz yapmadiklari davranislar nedeniyle cezalandirildiklarini
dusinmektedir’

Sorular:
e Guvenlik icin 6zgurlik ne kadar sinirlandinlabilir?
e Birinsan yapmadig davranistan sorumlu tutulabilir mi?
e Gegmisimiz gelecegimizi belirler mi?
e Makine yanilabilir mi?
e Sucun azalmasi sistemi adil yapar mi?
e insanlarin karar verme hakki makineye birakilabilir mi?
e Toplumun yarari bireyin hakkindan onemli midir?
e Sistemin kararina itiraz etmek mumkin olmali midir?
Bu oturumda 6gretmen ¢ocuklarin:
e Soru Uretmesini,
e Kavramlari ayirmasini,
e Gerekge sunmasini, 149
e Karsi gortsu dinlemesini,
o Fikir degistirmesini,
o Ahl3ki taraflar gormesini
gozlemler.
Ama hicbir cocuk “dogru sonuca” ulasmaya zorlanmaz.
Programin Basarisi Nasil Anlasilir?

Programin basarisi cocuklarin daha fazla filozof adi bilmesiyle 6lcllmez. Su degisimler goriliyorsa model
islevini yerine getiriyor demektir:

e Cocuklar gretmenin cevabini beklemeden soru Uretiyorsa,
e "Bence'den sonra “¢inkd” diyebiliyorsa,

e Bir haber karsisinda kaynak soruyorss,

e Cogunlugun kararini hak agisindan degerlendirebiliyorsa,

e Birarkadasina itiraz ederken onu asagilamiyorsg,

o Kendi gorusundeki celiskiyi fark edebiliyorsa,

e "Bilmiyorum” demekten utanmiyorsa,

Fikir degistirdiginde yenilmis hissetmiyorsa,



e Gulgsuz olanin bakisini hesaba katiyorss,
e Hayvanlari ve tabiati ahlaki dunyanin disinda birakmiyorsg,
e Ogretmene gerekgeli bicimde itiraz edebiliyorss,
e Tartisma sonunda yeni bir soruyla ayriliyorsa
felsefl gelisim baslamistir.

Bu gelisim her ¢ocukta ayni hizda ve ayni bicimde gerceklesmez. Bazi cocuklar kavramsal ayrimda, bazilar
ahlaki sezgide, bazilari soru Uretmede, bazilari ise dinlemede daha hizli ilerleyebilir.

Model, cocuklari tek tip dustnurlere donusturmemelidir.
Ogretmenin Program Sonu Oz Degerlendirmesi
Program sonunda ogretmen de kendi uygulamasini degerlendirmelidir:
e Cocuklara gercek disinme alani agtim mi?
e Kendi goruslerimi gizlice dayattim mi?
e Baz cocuklarin sesini digerlerinden daha fazla mi dnemsedim?
e Sessiz cocuklarin duslincelerini gorunur kilabildim mi?
e Tartismalarda cocuk haysiyetini korudum mu? 150
e Yanli bilgiye zamaninda midahale ettim mi?
e Gereginden fazla konustum mu?
e Cocuklarin fikir degistirmesine alan actim mi?
o Degerlendirmede kisilik etiketleri kullandim mi?
o Aileyle iletisimde ¢ocuk mahremiyetini korudum mu?
e Programin sonunda ¢ocuklar bana daha mi bagimli, yoksa daha mi bagimsiz dustntyor?

Son soru ozellikle onemlidir.

Felsefe egitimi 6gretmenin etrafinda hayran ogrenciler olusturuyorsa basarisiz olabilir. Ama ¢ocuklar
ogretmenin yoklugunda da birbirlerine gerekge soruyor, karsi gortst dinliyor ve ortak dustinme duzenini
surdUrebiliyorsa ogretmen gercek gorevini yerine getirmistir.

Modelin Nihdi Amaci

Bu egitim modelinin amaci ¢cocuklari erken yasta akademik filozoflara donustirmek degildir. Her cocugun
felsefe meslegini secmesi de beklenmez. Ama her ¢cocugun hayati boyunca ihtiyag duyacagl bazi dustinsel
ve 3hlaki beceriler vardir:

e Kandimlmamak icin kanit sormak,
e Otorite karsisinda gerekceyi aramak,

e Kalabalik iginde kendi vicdanini korumak,



e Sevdigi insanin yanlisini gorebilmek,

e Sevmedigi insanin hakkini teslim etmek,

o Kendi gikaryla adalet arasindaki farki fark etmek,
e GUclU oldugunda zayifin haysiyetini unutmamak,
¢ Bilmediginde susabilmek,

e Yanildiginda geri donebilmek,

e Baskasinin sozlne yer agabilmek,

e Tabiati yalnizca insanin mali olarak gormemek,

e Soruyu cezadan korkmadan sorabilmek.

Gocuk felsefe dersinden buttin cevaplari almis olarak ¢lkmamalidir. Daha iyi sorulara, daha dikkatli bir dile
ve daha sorumlu bir vicdana sahip olarak ¢tkmalidir.

Bolimin Temel ilkesi

Felsefe egitiminin degerlendirmesi, cocugun ogretmenin cevabina ne kadar yaklastigini degil; kendi
dustncesini ne kadar acik, gerekgeli, tutarli ve ahlaki dikkatle kurabildigini gostermelidir.

Not, cocugu susturuyorsa kullanilmamalidir.
Sinav, ezberi dusuncenin yerine geciriyorsa terk edilmelidir.
Degerlendirme, cocugu baska cocuklarla yaristiryorsa yeniden dizenlenmelidir.

Gelisim dosyasl cocugun dustnsel yolculugunu gorintr kilmali; felsef gelisim portresi ise onu sabit bir
kimlige hapsetmeden glicli ve gelisen yonlerini anlatmalidir.

Modelin ahlaki sinirlar agiktir:

Gocuk tartismanin malzemesi degildir.
Mahremiyeti 6gretmenin merakindan degerlidir.
Haysiyeti herhangi bir ders hedefinden Gstinddr.
Dusuince 6zgurligu asagilamaya donusemez.
Felsefe ideolojik yetistirme projesi yapilamaz.

Gocuk, 6gretmenin cevaplarinin kiclk tastyicisi degil; kendi distincesinin sorumlulugunu 6grenen
bagimsiz bir 6znedir.

Felsefeye giris egitim modelinin onuncu ve son ilkesi soyle ifade edilebilir:

Gocugun disincesini olgerken onu puang, etikete veya ideolojik uygunluga indirgememek; gelisimini

soru, gerekge, dinleme, tutarlilik ve haysiyet olcutleriyle izlemek gerekir.

Gunkud dusuncenin gercek basarisi sinav kagidinda degil, cocugun kimse bakmadiginda verdigi karardg;
cogunluk bagirdiginda korudugu vicdands; gucli oldugunda ezmedigi zayifta ve yanildiginda geri
donebildigi yolda gorundr.
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Filozof Kirpi: “Cocugun felsefi gelisimi ka¢ dogru cevap verdigiyle degil; yanlis bir cevaba neden inandigini
fark edip oradan geri donebilmesiyle olculur”
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