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OZET

Pragmatizm, on dokuzuncu yizyil sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri'nin sanayilesme, sehirlesme, kapitalist
genisleme ve teknolojik iyimserlik ortaminda dogmus; dusiincenin degerini pratik sonuglariyla 6lgmeye
yonelmis bir felseff ekoldiir. Metafizigin soyut kesinliklerine karsi deneyimi, eylemi, uyumu ve problem ¢dzmeyi
dne ¢ikaran bu yaklasim, Amerikan modernliginin zihinsel ritmiyle glclu bir akrabalik tagir. Peirce, James ve
Dewey bu yénelimi farkli bicimlerde gelistirmistir. Peirce, kavramlarin anlamini mimkun pratik etkileriyle
agiklamis, hakikati uzun soluklu arastirmanin sonunda bilimsel cemaatin ulasacagi nihaf kanaat olarak
gormustir. Ancak bilimsel uzlasmanin iktidar, kurum ve ¢ikar iliskilerinden bagimsiz olmadidgi gercedi, bu
gorusin temel agmazidir. James, hakikati yasanan tecriibede "ise yarayan’, insani yonlendiren ve tatmin edici
sonuglar Ureten fikirlerle iliskilendirmistir. Bu yaklasim, dini ve psikolojik tecriibeyi gortnir kilsa da teselli ile
dogruluk arasindaki siniri bulaniklastinir. Dewey ise dustinceyi problem ¢ozme araci, egitimi deneyim, okul ve
demokrasiyi ortak hayatin laboratuvari olarak degerlendirmistir. Onun pedaqoyjisi ezbercilige karsi 6zgurlestirici
olsa da insani uyumlu, retken ve islevsel 6zneye indirgeme tehlikesi tasir. Pragmatizmin kapitalizmle iligkisi
dogrudan ideolojik bagliliktan ¢ok; sonug, verimlilik, esneklik, performans ve basari dilindeki ortakliktir. En
blyik katkisi, distinceyi hayata, arastirmaya, egitime ve toplumsal sorumluluga baglamasidir. En blyik zadfi
ise hakikati sonug, fayda ve basari oliitlerine fazla yaklastirmasidir. Clinki ise yarayan her sey dodru, basarili
olan her diizen adil, uyum saglayan her davranis da ahldki dedildir Bu nedenle hakikat, ahldk ve fayda
birbirinden ayrilmali; eylem hakikatle, basari adaletle, ara¢sal akil ise insan haysiyetiyle sinirlandirilmalidir.
Hakikat, iktidarin isine yaramasa da hakikat olarak kalmalidir. Pragmatizmin nihal hiikmi budur: dusiince
hayata dokunmali, fakat hayatin menfaatlerine teslim olmamalidir; yoksa felsefe danismanliga déndstr.

1. PRAGMATIZMIN DOGDUGU DUNYA: METAFIZIKTEN KACIS, EYLEME SIGINIS

Pragmatizm, yalnizca birkag Amerikali filozofun masa basinda kurdugu teknik bir distince sistemi degildir;
on dokuzuncu yuzyilin son ¢eyreginde hizla buyuyen, sanayilesen, sehirlesen ve kendi dinya egemenliginin
zihinsel hazirligini yapan Amerika Birlesik Devletleri'nin felsefi karakteridir. Avrupa distincesi hala varligin
6zd, bilginin temeli, tarihin anlami ve aklin sinirlari Gzerine agir metafizik yapilar kurarken Amerikan zihni
daha sabirsiz bir soru sormaya baslamistr: “Bu dislince ne ise yarar?" Pragmatizmin dogum ani, hakikatin
mahiyetine iliskin kadim sorunun sonug ve kullanim sorununa cevrildigi bu tarihi kinlmada aranmalidir.

Pragmatizm, kita Avrupasi'nin metafizik mirasina karsi bir tepkiydi. Descartes'tan Kant'a, Hegelden Alman
idealizmine kadar uzanan dustince gelenegj, hakikati kavramsal sistemlerin icinde temellendirmeye
calismist. Buna karsilik yeni Amerikan toplumu, soyut kesinliklerden cok isleyen ¢oziimlere ihtiyag
duyuyordu. Kitayr boydan boya gecen demiryollari, blylyen sanayi sehirleri, yeni Universiteler, teknolojik



icatlar, ticaret aglar ve hizlanan gog hareketleri, dustinceyi de hareketli, deneysel ve uyarlanabilir olmaya
zorluyordu. Sabit ozler yerine degisen iliskiler; ebedi ilkeler yerine sinanabilir sonuglar; kapali sistemler yerine
aclk uclu strecler one ¢ikiyordu.

Bu zeminde Amerikan I¢ Savasi'nin biraktigi yikim, Yeniden Yapilanma doneminin toplumsal gerilimleri ve
‘sinir” tecribesinin Urettigi hareket kalturt de onemlidir. Eski kurumlarin pargalanabildig, yeni topluluklarin
kisa surede kurulabildigi bir dinyada dusuncenin de gecici, duzeltilebilir ve denemeye agik olmasi dogal
gortnuyordu. Avrupa'nin tarihi kurumlari streklilik fikrini beslerken Amerika'nin genisleme tecribesi yeniden
baglama mitini besliyordu. Bu mit, basarisizligi ontolojik bir trajedi degil, ydontemin degistirilmesini gerektiren
gecici bir aksaklik olarak gortyordu. Pragmatizmin iyimserligi, tam da bu “yeniden deneyebiliriz" inancindan
kuvvet ald!.

Darwin'in evrim kuraminin yarattigl fikri sarsinti da pragmatizmin olusumunda belirleyiciydi. Turlerin
degismez ozlere sahip olmadigl, hayatin cevreye uyum, secilim ve donlsim suregleri iginde gelistig
duslncesi felsefeye de tasindi. Bilgi, artik tamamlanmis bir yapinin kesfi olmaktan ¢ok, organizmanin
cevresiyle basa ¢ilkma bicimi olarak yorumlanmaya basladi. Burada verimli bir yenilik kadar ciddi bir
indirgeme tehlikesi de vardi: insan akli yalnizca hayatta kalma aygitiysa hakikat sevgisi, adalet tutkusu ve
kendi ¢ikarina ragmen dogruyu soyleme cesareti nasil agiklanacakti? Uyum saglayan her davranig insani
bakimdan degerli degildir; bazen insani insan yapan sey, cevresine uyum gostermeyi reddetmesidir.

Bu ylzden pragmatizmin tarihi zemini ile Amerikan kapitalizminin yukselisi arasinda siradan bir tesaduften
daha fazlasi vardir. Pragmatizm dogrudan kapitalizmin ideolojisi degildir; fakat kapitalist modernligin zihinsel
ritmiyle sasirtici olgide uyumludur. Piyasa, bir malin degerini kullanim ve degisim Uzerinden olcerken
pragmatizm de bir fikrin anlamini pratik sonuglarn Uzerinden sorgular. Girisimci, basarisiz olan yontemi terk
edip ise yarayani dener; pragmatist distnur de dogrulugu deneyimde ortaya ¢ikan etkilerle tartar. Her iki
alanda da kati dogmalar, esnekligin dismani olarak gorulir. Her iki alanda da basari, gorinmez bir mesruiyet
uretir. Isleyen sey yalnizca etkili degil, giderek dogru ve iyi gorinmeye baslar.

Fakat burada ilk buyuk felsefi stiphe dogar: Bir distincenin ise yaramasi, onun hakikatini mi gosterir, yoksa
yalnizca belirli sartlar altinda kullanisli oldugunu mu? Kolelik sistemi yuzyillar boyunca bazi ekonomiler igin
‘ise yaramustir” Somdurgecilik, imparatorluk merkezlerine zenginlik tasimistir.  Propaganda, savas
donemlerinde toplumsal itaati saglamistir. Burokratik baski, devletlerin kisa vadeli duzenini korumustur. O
halde ise yararlilik tek basina ne hakikatin ne de ahlakin olgusu olabilir. Pragmatizmin daha dogdugu anda
tasidigl tehlike budur: Sonug distincesi, sinirlandirlmadiginda iktidarin basarilarini felsefi bir temize cekme
aracina donusebilir.

Amerikan pragmatizmini anlamak icin Protestan ¢alisma ahlakinin kdlturel etkisini de hesaba katmak
gerekir. Duinyada etkin olmak, emegi kutsamak, vakti bosa harcamamak, uretkenligi ahlaki bir meziyet
saymak ve basariyi bireysel karakterin gostergesi olarak gormek, Amerikan toplumsal tahayyulinde guclu
bir yer edinmisti. Pragmatizm, bu ahlakin sekdlerlesmis felsefi bicimlerinden biri olarak okunabilir. Distince,
kendisini yalnizca dogru olmakla degil; Uretmekle, donustirmekle ve sonug vermekle kanitlamalidir.
Tefekkir, eyleme baglanmadiginda kuskulu hale gelir; metafizik, hayata midahale etmediginde bos sz
sayilir.

Bu yaklasimin glclu yani agiktir. Pragmatizm, distincenin sorumsuz bir soyutlama haline gelmesine karsi
hakli bir itiraz yukseltmistir. Insan aci ¢ekerken, toplum ¢6zimsiz sorunlarla bogusurken, egitim ezber
Uretirken ve siyaset kati dogmalarla felg olurken felsefenin yalnizca kavramlarin i¢ mimarisiyle ugrasmasi
gercekten de yetersizdir. Peirce, James ve Dewey farkli yollarla dustincenin deneyim, arastirma, hayat ve



toplumsal pratikle iliski kurmasi gerektigini savunmuslardir. Bu, felsefeyi diinyaya geri ¢agiran onemli bir
hamledir.

Ne var ki felsefenin dinyaya donmesi ile dinyanin mevcut olcllerine teslim olmasi ayni sey degildir.
Pragmatizm ¢ogu zaman bu ikisini birbirinden ayirmakta zorlanir. Dustincenin sonuglarini dnemsemek
gerekir; fakat sonuglarin hakim olcit haline gelmesi, distinceyi mevcut dizenin ihtiyaglarina bagimli kilabilir.
Hangi problemin ¢ozulecegine kim karar verecektir? Hangi sonucun basarili sayilacagini kim belirleyecektir?
Bir fabrikanin daha verimli calismasi isveren icin basari, isci icin yogun somri olabilir. Bir egitim sisteminin
piyasaya uyumlu bireyler yetistirmesi devlet icin islevsel, cocuk igin ruhsal yikim anlamina gelebilir. Bir savas
teknolojisinin kusursuz ¢alismasi, insanlik agisindan mutlak bir feldkettir.

Pragmatizm, bu nedenle masum bir “pratik dusinme” ogretisi degildir. O, hakikatin toplumsal dl¢im bigimini
degistiren buyuk bir epistemik donemectir. Hakikat artik yalnizca gerceklige uygunlukla degil, sureg icinde
gosterdigi performansla degerlendirilmeye baslanir. Dustince, mahkemeden laboratuvara; laboratuvardan
atolyeye; atolyeden piyasaya tasinir. Boylece felsefl kavramlar giderek muhendislik mantigina yaklasir:
Problem nedir, ara¢ nedir, ¢ozim nedir, sonug nedir?

Bu donusim, modern insanin dinya ile iliskisini de degistirir. Insan artik varligi seyreden, anlami arastiran
veya hakikate karsi sorumluluk duyan bir 6zne olmaktan ¢ok, cevresine uyum saglayan ve problemleri
¢Ozen bir faile donustr. Basar hakikatin ontine, uyum direnisin ontne, islev haysiyetin onine gecebilir.
Pragmatizmin karanlik yiizi tam burada gortnir: Her seyi eyleme ¢agirirken eylemin hangi ahlaki ufka bagli
oldugunu belirsiz birakir.

Bu sebeple pragmatizmin dogusu, yalnizca metafizigin yenilgisi degildir; ayni zamanda modern dinyanin
sabirsiziginin zaferidir. insan artik “Bu nedir?” sorusundan 6nce “Bununla ne yapabilirim?" diye sormaya
baslar. Oysa bazen bir seyin ne oldugunu bilmeden onunla ne yapilacagini konusmak, aklin hizlanmasi degil,
vicdanin geride birakilmasidir.

Filozof Kirpi: “Hakikati ise yararlilikla 6lcen akil, bir giin zulmu de verimli bulabilir”

2. BOLUM
CHARLES SANDERS PEIRCE: HAKIKATIN ERTELENMiS MAHKEMESI

Pragmatizmin kurucu ismi Charles Sanders Peirce, cogu zaman William James'in golgesinde anilsa da felsefi
bakimdan ekoltn en disiplinli, en mantiksal ve en ihtiyatli dUstintridur. Peirce'in amaci, hakikati bireysel
faydaya, psikolojik rahatliga veya glindelik basariya indirgemek degildi. Tam tersine o, duslncenin keyfi
kanaatlerden, sezgisel kesinliklerden ve metafizik sislerden kurtarilmasini istiyordu. Ona gore bir kavramin
anlamini bilmek, o kavramin mumkin pratik sonuglarini bilmektir. Bir distncenin hicbir deneysel,
davranigsal veya arastirilabilir sonucu yoksa o dustnce, anlamli goriinse bile dustnsel bir hayaletten ibaret
olabilir.

Peirce'in pragmatik maksimi tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Bir kavramin nesnesi hakkinda tasarladigimiz
pratik etkilerin toplami, o kavramin anlamini olusturur. “Sertlik” dedigimizde, bir cismin baska bir cisim
tarafindan cizilmeye direnmesi gibi muhtemel sonuglari distintriz. "Agirlik” dedigimizde, nesnenin belirli
sartlarda gosterecegi davranisi hesaba katariz. Kavram boylece soyut bir isim olmaktan ¢ikar, mimkin
deneyimler agina donusdr. Peirce, felsefenin kavram mezarligini acip icindeki 6lu sozcikleri teshis etmeye

calisir.



Bu yaklagimin guclu tarafi inkér edilemez. Insanlik tarihi, anlamliymis gibi kullanilan fakat hicbir
dogrulanabilir icerigi bulunmayan kavramlarla doludur. Siyasetgiler “milli irade’, burokratlar ‘kamu yarar’, din
adamlari “manevi maslahat’, akademisyenler “bilimsel zorunluluk” diyebilirler. Fakat bu kavramlarin somut
sonuglari, kimin hayatinda neyi degistirdigi ve hangi davranislari mesrulastirdigi agiklanmiyorsa sozlerin
ihtisami, anlamin yoklugunu orter. Peirce'in yontemi bu bakimdan, kavramlari sonuglarinin 6ntne
cikarmaya ve onlari deneyimin sert zemininde sorgulamaya zorlayan glclu bir elestiri aracidir.

Ancak mesele burada kapanmaz. Bir kavramin anlamini sonuglariyla belirlemek ile o kavramin dogrulugunu
sonuglarina indirgemek arasinda ince fakat hayati bir fark vardir. Peirce bu ayrimin farkindadir. Hakikati
bireysel olarak faydali olanla 6zdeslestirmez. Ona gore hakikat, arastirmanin yeterince uzun stirmesi halinde
arastirmacilar toplulugunun ulasacag nihai kanaattir. Dogru distince, herhangi bir kisinin isine yarayan degil;
sorgulama, deney, elestiri ve dizeltme sureclerinden gecerek arastirma cemaatinin Uzerinde uzlasacag
disdncedir.

Bu gorlste hakikat, buglinki kanaatlerden bagimsiz bir ufuk olarak korunmaya ¢aligilir. insanlar yanilabilir,
bilimsel teoriler degisebilir, arastirmacilar hataya dusebilir; fakat arastirma streci agik kalirsa yanliglar
zamanla ayiklanacaktir. Peirce'in “"yanilabilircilik” anlayisi, insan bilgisinin hicbir agamada mutlak ve
tamamlanmig olmadigini kabul eder. Bilimsel tevazu buradan dogar: Bugtin dogru saydigimiz seyin yarin
duzeltilme ihtimali vardir. Bu tavir, dogmatik akla karsi ciddi bir felsefi erdemdir.

Ne var ki Peirce'in hakikati gelecekteki nihai uzlasmaya baglamasi, baska bir sorunu dogurur. Henuz
gerceklesmemis bir fikir birligi, buglnkd hakikatin olglst olabilir mi? Arastirmanin sonunda herkesin
uzlasacagl varsayimi nereden gelmektedir? insanlik tarihi, deliller karsisinda bile sona ermeyen ihtilsflarla
doludur. Bilimsel topluluklarin ayni verilere ragmen farkli yorumlara ulasmalar, yalnizca gegici bilgisizlikle
aciklanamaz. Arastirmacilarin yontemleri, cikarlar, kurumlar, dilleri ve dinya tasavvurlari da farklidir.
Uzlasma, hakikatin zorunlu sonucu degil; bazen guc iliskilerinin Urettigi sessizlik olabilir.

Peirce'in “arastirmacilar toplulugu” ilk bakista tarafsiz ve evrensel bir akil cemaatini andinr. Oysa gercek
dunyada bilimsel topluluklar boslukta yasamaz. Universiteler devletlerce finanse edilir, arastirmalar
sermayenin oncelikleriyle bicimlenir, savag ekonomileri bilimin yonunt belirler, akademik hiyerarsiler bazi
sorulari mesru, bazilarini ise gereksiz sayar. Hangi arastirmanin desteklenecegine, hangi verinin
yayimlanacagina, hangi yontemin bilimsel kabul edilecegine cogu zaman yalnizca hakikat arzusu karar
vermez. Arastirma toplulugu, epistemik bir cemaat oldugu kadar sosyolojik bir kurumdur.

Dolayisiyla bilimsel uzlagma ile hakikat arasinda zorunlu bir 6zdeslik kurulamaz. Bir donemin bilim insanlari
irk hiyerarsilerine, 6jenik uygulamalara, kadinlarin  zihinsel bakimdan vyetersiz olduguna veya
somdurgelestirilen halklarin medenilestirilmesi gerektigine genis olctide inanmiglardir. Bu kanaatler yalnizca
bireysel cehaletin degil, kurumsal bilimsel uzlagmalarin da trtintydu. Uzlagma vardi; hakikat yoktu. Bilimsel
cemaatin bir gorls uzerinde birlesmesi, o gorlsun epistemik teminati degildir. Bazen cemaat, yanilgly
dagitmak yerine orgutler.

Peirce'in hakikat anlayisindaki ikinci sorun, hakikati strekli gelecege ertelemesidir. Nihai kanaat arastirmanin
sonsuz sonunda ortaya ¢ikacaksa bugtnku insan neye dayanarak karar verecektir? Adalet talebi, sonsuz
arastirma surecini bekleyemez. Bir devletin masum bir kisiyi cezalandinp cezalandirmadig, bir ilacin
insanlara zarar verip vermedigi veya bir savasin yalan gerekgelerle baslatilip baslatilmadigr konusunda “nihai
uzlasmay!” beklemek ahlaki bir lukstur. Hakikat yalnizca gelecekteki arastirmacilarin mirasi degil, bugtin
magdur edilen insanin hakkidir.

Peirce'in yanilabilircilik ilkesi de dikkatli kullanilmadiginda sorumluluktan kacma aracina donusebilir. Her
bilginin duzeltilebilir olmasi, her kanaatin ayni dlclide belirsiz oldugu anlamina gelmez. “Yanilabiliriz" cimlesi



bilimsel tevazu Uretebilecegi gibi, apacik zulumler karsisinda siyasi tereddut de Uretebilir. Bir cocugun aclig,
bir mahkimun iskence gormesi veya bir halkin surgtn edilmesi karsisinda sonsuz arastirmaya ihtiyag yoktur.
Bazi hakikatler yalnizca laboratuvarda degil, yaralanmis bedende gorindr.

Peirce''n dustince sisteminde onemli bir yer tutan “abduksiyon” kavrami da bu cercevede
degerlendirilmelidir. Abduksiyon, karsilasilan bir olguyu aciklayabilecek en makul varsayimin kurulmasidir.
Tumdengelim zorunlu sonug ¢ikarr, timevarim orneklerden genelleme yapar; abduksiyon ise sasirtici bir
olay karsisinda agiklayia bir ihtimal retir. Bilimsel kesfin yaratici tarafi buradadir. insan zihni yalnizca veri
biriktirmez, veriler arasinda heniiz gériinmeyen bir dizen sezer.

Fakat "en iyi agiklama” dedigimiz sey de toplumsal ve tarihi onyargilardan bagimsiz degildir. Bir polis kurumu
ayni olayr glvenlik tehdidi, bir sosyolog toplumsal dislanma, bir iktidar ise disman faaliyeti olarak
aclklayabilir. Agiklamanin makullugy, yalnizca olgulara degil, agiklayicinin kavramsal dunyasina da baglidir.
Bu nedenle abduksiyon yaraticidir, fakat masum degildir. Sezgi ile ideoloji bazen ayni cimlede konusabilir.

Peirce, pragmatizmi bireysel ¢ikarin kaba felsefesi olmaktan korumaya ¢alismistir. Buna ragmen hakikati
arastirma surecinin sonuna ve cemaatin uzlasmasina bagladiginda, hakikatin bugtinkd bagimsizligini
zayiflatmistir. Hakikat, cogunlugun gelecekte kabul edecegi sey degil; cogunluk kabul etmese de gercekligin
kendisidir. Arastirma ona yaklasabilir, cemaat onu kesfedebilir, yontem onu sinayabilir; fakat higbir kurum
hakikati meydana getirmez.

Peirce'in blyuklugl, dustnceyi elestiriye, deneye ve dizeltmeye agmasindadir. Zaafi ise arastirma
topluluguna, insanlik tarihinin hakli ¢ikarmadigl olclde buyuk bir epistemik umut baglamasidir. Bilimsel
cemaat hakikatin muhafizi olabilir; fakat bazen onun onindeki en kalin duvar da olabilir.

Filozof Kirpi: “Hakikat, herkesin sonunda kabul edecegi sey degil; herkes inkar ederken bile varligini
strdlren seydir”

3. BOLUM
WILLIAM JAMES: HAKIKATIN “NAKIT DEGERI" VE INANCIN PSIKOLOJISI

William James, pragmatizmi Peirce'in mantik ve bilim merkezli arastirma programindan ¢ikararak insanin
gundelik hayating, ruhsal ihtiyaclaring, dini tecribelerine ve varolussal kararlarina tasidi. Peirce icin
pragmatizm, kavramlarin anlamini agiklayan bir yontemdi; James icinse yasamanin belirsizlikleri icinde yol
bulmaya yarayan genis bir hakikat teorisine donustu. Boylece pragmatizm laboratuvardan insan ruhung,
arastirma cemaatinden bireyin korkularina, umutlarina ve tercihlerine gegti. Fakat tam da bu gegis sirasinda
hakikat ile teselli, dogruluk ile yararlilik, inang ile psikolojik ihtiyag arasindaki sinirlar tehlikeli bigimde
bulaniklasti.

James'in dusuncesinin merkezinde hayatin tamamlanmamisligl bulunur. Dinya ona gore kapali, bitmis ve
tek bir ilkeye gore isleyen mekanik bir buttn degildir. Gergeklik olug halindedir; insan da bu olusun edilgen
seyircisi degil, kararlari ve eylemleriyle diinyaya katilan bir varliktir. Bu nedenle dustinceler, yalnizca dis
dinyayl aynen vyansitan zihinsel resimler degildir. Onlar, insanin gerceklik icinde yoninu bulmasing,
belirsizlikleri agmasina ve hayatini dizenlemesine yarayan araglardir.

James'in cogulculugy, tek ve mutlak bir dinya agiklamasina karsi onemli bir itirazdir. Insan tecribesi din,
ahlaki, psikolojik ve toplumsal katmanlardan olusur. Bilimin agiklayabildigi gerceklik ile bireyin yasadig
korku, Umit, yalnizlik ve anlam ihtiyaci buttinlyle ayni dile tercime edilemez. James, kati pozitivizmin insan



ruhunu laboratuvar verilerine indirgemesine karsi ¢ikar. Bu yonuyle onun dustncesi insanidir; ¢inku insanin
yalnizca hesaplayan bir akil degil, hisseden, inanan ve karar veren bir varlik oldugunu hatirlatir.

Ne var ki James, bu hakli itirazdan tartismali bir hakikat anlayisina ulagir. Ona gore dogru fikirler, hayat icinde
dogrulanan, deneyimle uyusan ve insani tatmin edici sonuclara gotiren fikirlerdir. Hakikat, distincenin
Uzerinde tasidigl degismez bir muhur degil; dusuncenin yasanan tecrube icinde kazandig) bir ozelliktir. Bir
fikir, baska deneyimlerle baglanti kuruyor, olaylari anlamamiza yardimci oluyor ve hayatimizi isler hale
getiriyorsa "dogru” olur.

James'in hakikatin “nakit degeri"nden soz etmesi bu anlayisi ozetler. Bir dustncenin gercek degeri, onun
yasantimizda ne fark olusturduguyla anlasilir. Buradaki ‘nakit” ifadesi yalnizca ekonomik kazanci anlatmaz;
dusltncenin tecribede karsiligr bulunmasini ifade eder. Fakat kullanilan mecaz masum degildir. Hakikat,
degeri dolasimda ortaya ¢ikan bir paraya benzetildiginde, onun gerceklikten bagimsiz ve insan ¢ikarlarini
asan niteligi zayiflar. Dislince, dogru oldugu icin degil, zihinsel piyasada is gordigl oOlclide deger
kazaniyormus gibi gorundr.

Temel sorun sudur: Bir dusuncenin insan hayatinda yararli sonuglar tUretmesi, o dusuncenin gerceklige
uygun oldugunu gosterir mi? Bir kisi oldukten sonra sevdigi insanla yeniden bulusacagina inanarak yas
acisina dayanabili. Bu inang ona yasama kuvveti verebilir, ruhsal ¢okisinu engelleyebilir ve ahlaki
davranislarini dizenleyebilir. Fakat inancin psikolojik bakimdan yararli olmasi, onun metafizik bakimdan
dogru oldugunu kanitlamaz. Teselli, hakikatin sonucu olabilir; ancak hakikatin delili degildir.

Ayni mesele siyasette ¢cok daha vahim sonuglar dogurur. Bir toplum, kendisini secilmis, Ustln veya tarih
tarafindan ozel bir gorevle yukimlendirilmis sayabilir. Bu inang toplumsal dayanismayi glclendirebilir,
insanlan fedakarliga yoneltebilir ve devleti ayakta tutabilir Fakat ayni inang baska halklarin asag
gorllmesine, somurtlmesine veya yok edilmesine de hizmet edebilir. Yararli bir milli mit, bu sebeple hakikat
haline gelmez. Bazen topluluklarin en kullanigli inanglari, onlarin en tehlikeli yalanlaridir.

James'in "Inanma Iradesi” anlayisi da burada tartismaya acilir. James'e gore bazi hayati meselelerde yeterli
kanit elde edilene kadar beklemek mimkin degildir. Secenek gercekten zorunlu, canli ve 6nemliyse insan
karar vermek zorundadir. Dostluk buna ornektir: Bir insanin size dost¢a davranacagindan mutlak bigimde
emin olmadan ona glivenmeniz gerekebilir. Siz gliven gostermezseniz dostlugun dogmasi zaten mimkuin
olmayabilir. inang, burada pasif bir kanaat degil, kendi dogrulanma sartlarini kismen olusturan bir eylemdir.

Bu tespit insan iliskilerinde gucludur. Sevg, sadakat, dostluk ve ortak mucadele yalnizca disaridan gozlenerek
kurulmaz; risk alinmasini gerektirir. Ancak bu mantik dinf veya metafizik Gnermelere genisletildiginde ciddi
sorunlar ortaya ¢ikar. Kanitin bulunmadigl yerde inanma hakki tanimak, insanin varolussal cesaretini
koruyabilir; fakat ayni zamanda her turld dogmanin psikolojik ihtiyag tzerinden megrulastinlmasina kapi
acabilir. Insan yalnizca umut veren seylere degil, korkularini dogrulayan, ofkesini besleyen ve Gstunlik
duygusunu tatmin eden seylere de inanir.

James'in yaklasimi, inanan 6znenin samimiyetine fazla glivenmektedir. Oysa samimiyet, dogrulugun
teminati degildir. Tarihte kendisini hakikatin hizmetkar sayarak zulmeden insanlar samimiyetsiz olduklari
icin degil, cogu zaman inanglarindan fazlasiyla emin olduklari icin tehlikeli olmuslardir. Bir fanatik, inanc
kendisine cesaret ve anlam verdigi icin onu dogru sayabilir. James'in teorisi fanatizmi amaglamaz; fakat
hakikatin olglsinl yasamsal tatmine yaklastirdiginda fanatigin eline istemeden felsefi bir mazeret verebilir.

James'in dinf tecribe Uzerine ¢alismalari da ayni ikili karakteri tagir. O, dini yalnizca kurumlar, dogmalar ve
teolojik sistemler Uzerinden degil, bireyin yasadigl donlsim uzerinden anlamaya ¢alisir. Dini tecriibenin
kisiye huzur, butlnlik ve ahlaki yenilenme saglayabilecegini gosterir. Bu yaklasim, kurumsal dinin baskisina



karsl bireysel vicdani korur. Fakat dini tecribenin guclu olmasi, onun nesnel kaynag hakkinda kesin bilgi
sunmaz. Insan zihni dehset, vecd, yalnizlik veya yogun korku anlarinda son derece gercek gorinen
tecrlibeler yasayabilir. Tecribenin igtenligi ile tecribenin yorumu ayni sey degildir.

James'in cogulculugu hosgorl Uretir; fakat hakikatler arasindaki ¢atismayi ¢cozmekte zorlanir. Farkli inanglar
farkli insanlar igin ise yariyorsa bunlarin hepsi ayni 6l¢tide dogru mudur? Bir inang sahibine huzur verirken
baska bir insanin haysiyetini cigniyorsa hangi sonug esas alinacaktir? Faydanin ol¢usu bireysel oldugunda
ortak hakikat parcalanir; toplumsal oldugunda ise cogunlugun cikari azinligin hakkini ezebilir.

James'in en buyuk katkisi, insan hayatinin yalnizca soguk kanitlardan ibaret olmadigini gostermesidir. En
blyUk zaafi ise hayatin sicakligini hakikatin ol¢lstine donustirmesidir. insan bazen kendisini iyilestiren
yalanlara inanir, bazen de kendisini yaralayan hakikatlerden kagar. Bu nedenle hakikat ile yasama kudreti
arasinda bag kurulabilir; fakat ikisi 6zdeslestirilemez.

Hakikat, insani teselli etmek zorunda degildir. Bazen insanin butin ruhsal dizenini bozar, buttin hesaplarini
dagitir ve onu rahatsiz edici bir yalnizliga iter. Fakat hakikatin haysiyeti de tam burada baslar: insan ihtiyag
duymasa, istemese ve ondan hicbir fayda gormese bile gerceklik gerceklik olarak kalir.

Filozof Kirpi: "Insani ayakta tutan her inang hakikat degildir; bazen insani ayakta tutan sey, yalnizca
dismemeyi basarmis bir yalandir”

4. BOLUM
JOHN DEWEY: ARACSAL AKIL, EGITIM VE DEMOKRATIK LABORATUVAR

John Dewey, pragmatizmi yalnizca bir hakikat teorisi olmaktan ¢ikarip egitim, demokrasi, ahlak, siyaset ve
toplumsal hayatin tamamina yaydi. Peirce'in mantiksal arastirma yontemini, James'in tecribe merkezli
cogulculugunu devraldi; fakat bunlar okulun, yurttasigin ve kamusal hayatin yeniden dizenlenmesine
yoneltti. Dewey icin dustnce, seyretmek tzere kurulmus bir ayna degil, karsilasilan guclukleri ¢cozmeye
yarayan bir aracti. Insan, dinyay disanidan gozleyen metafizik bir 6zne degil; cevresiyle karsilikli iliski icinde
yasayan, sorunlarla karsilasan ve deney yoluyla kendisini dontsturen bir varlikti.

Dewey'nin felsefesinde "deneyim’, edilgen bicimde yasanan olaylarin toplami degildir. Deneyim, insan ile
cevresi arasinda gerceklesen surekli bir aligveristir. Birey cevreyi etkiler, cevre de bireyi degistirir. Dustnce bu
iliskinin bozuldugu, aliskanliklarin yetersiz kaldigl ve insanin bir problemle karsilastigl anda ortaya ¢ikar.
Boylece dustinmek, varligin 6zinu kavramaya yonelen saf bir faaliyet olmaktan ¢ikar; problemli durumu
yeniden dlzenlemeye yarayan bir sorusturma bicimine donusdr.

Bu yaklasim, duslinceyi hayatin gercek meselelerine baglamasi bakimindan gucludir. Dewey, insanin
dunyaya iliskin bilgisini soyut ilkelerden degil, etkin katilimindan hareketle anlamaya ¢alisir. Ne var ki
dlslinceyi problem ¢ozmeye indirgemek, felsefenin ufkunu daraltma tehlikesi tasir. Cinki her duslnce
mevcut bir problemi ¢ozmek icin dogmaz. insan bazen hicbir pratik karsiligi bulunmayan sorular sorar: Varlik
neden vardir? Olum neyi degjstirir? Adalet ugruna kaybetmek neden degerlidir? Guzelligin faydasi nedir?
Deweyci akil, bu sorulari gtindelik problemlere tercime edemediginde onlari anlamsiz veya ikincil saymaya
yatkindir.

Dewey'nin "arag¢salcilik” olarak anilan yaklasiminda kavramlar, teoriler ve distnceler, belirli durumlarda
kullanilan araglardir. Bir teorinin degeri, bir problemi agiklama ve ¢dzme yetenegiyle ol¢ullr. Hicbir kavram
kutsal, degismez veya sonsuza kadar gecerli degildir. Sartlar degistiginde araglar da degistirilmelidir. Bu



esneklik, donmus ideolojilere ve dogmatik kurumlara karsi guclu bir panzehirdir. Fakat aragsal akil, kendi
sinirlarini unutursa insani da bir araca donusturebilir.

Bir toplum butun dusunceleri problem ¢6zme kapasiteleriyle degerlendirirse, kisa surede insanlari da iglevleri
Uzerinden olgmeye baslar. Ise yarayan fikir degerli, tretken birey makbul, uyum saglayamayan insan ise
sorun olarak gorulur. Yasli, engelli, yoksul, yavas 6grenen veya ekonomik bakimdan verimsiz insan, aragsal
aklin goziinde kolayca bir "yuk" héline gelebilir. Oysa insan haysiyeti, hicbir islevin sonucu degildir. insan,
topluma ne kattigina gore degil, insan oldugu icin degerlidir.

Dewey'nin egitim felsefesi, onun en etkili ve en kalici mirasidir. Geleneksel okulun ¢cocugu sessizce oturtan,
bilgiyi ezberleten ve O6gretmeni tartisilmaz otoriteye donustlren yapisina karsi ¢ikmistir. Ona gore okul,
hayata hazirlik yapilan kapali bir bekleme odasi degil, hayatin kendisi olmalidir. Cocuk yaparak, deneyerek,
soru sorarak, yanilarak ve baskalariyla is birligi kurarak 6grenmelidir. Ogretmenin gorevi zihne hazir bilgiler
doldurmak degil, anlamli deneyimlerin kurulmasina rehberlik etmektir.

Bu elestiri, ezberci ve otoriter egitim duzenlerine karsi son derece degerlidir. Cocugu yalnizca itaat eden
kiguk bir yetiskin olarak goren okul, meraki oldurlr ve bilgiyi korkuyla iliskilendirir. Dewey, ¢ocugun
etkinligini, ilgisini ve tecribesini merkeze alarak egitimde demokratik bir alan a¢cmistir. Fakat onun
pedagojisinin romantiklestirilmesi de baska bir korlik Uretir. Her deneyim egitici degildir; bazi deneyimler
cocugu gelistirmek yerine onu siglastirabilir. Cocugun ilgisi, egitimin tek olclst olamaz. Cocuk yalnizca
hoslandig seylerle degil, henliz degerini kavrayamadig) disiplinlerle de karsilasmalidir.

Dewey'nin geleneksel egitime yonelik hakli elestirisi, kimi yorumlarda ge¢misten devralinan bilgi birikiminin
kigimsenmesine yol agmistir. Oysa egitim yalnizca cocugun mevcut deneyiminden baslamaz; insanligin
ylzyillar boyunca Urettigi dil, sanat, bilim, tarih ve ahlak mirasini da yeni kusaga tasir. Ogretmen yalnizca
kolaylastirici degildir; ayni zamanda segen, sinir koyan, yonlendiren ve sorumluluk tasiyan kisidir. Otoriterlik
ile otorite ayni sey degildir. Otorite buttinuyle tasfiye edildiginde boslugu cogu zaman piyasg, ekran, akran
baskisi ve algoritmalar doldurur.

Dewey'nin okul modeli, demokratik toplumun kiclk bir laboratuvari olarak tasarlanmistir. Cocuklar ortak
sorunlar birlikte cozerek, farkli gorusleri dinleyerek ve is birligi yaparak demokratik aliskanliklar kazanirlar.
Demokrasi burada yalnizca secimlerden olusan bir yonetim bigimi degil; ortak tecriibenin, iletisimin ve
katilimin hayat tarzidir. Bu gorus, demokrasiyi sandik giintine indirgeyen siyasi anlayislara karsi onemlidir.

Fakat “laboratuvar” mecazinin kendisi dikkatle sorgulanmalidir. Toplum bir deney alani, yurttaslar da strekli
yeniden dlzenlenen degiskenler midir? Demokratik mihendislik, insanlarin kendi tarihi kimliklerini ve
ahlaki dinyalarini uzmanlarin hazirladigr projelere gore sekillendirmeye basladiginda, ozgurlesme kolayca
pedagojik tahakktme donusebilir. Halkin adina konusan ilerici seckinler, toplumu modernlestirme iddiasiyla
onu kendi tasarimlarinin hammaddesi haline getirebilir.

Dewey'nin demokrasi anlayisi iletisime ve ortak sorusturmaya blytk umut baglar. Fakat kamusal alan esit
insanlardan olusmaz. Sermaye, medya, blrokrasi ve siyasi iktidar, hangi sorunlarin konusulacagini ve hangi
¢ozUmlerin makul sayilacagini etkiler. Milyarlarca dolarlik propaganda aygitiyla konusan bir sirket ile yalnizca
kendi sesi bulunan bir yurttas ayni demokratik tartismada esit degildir. iletisimin varlig), iktidar farklarini
ortadan kaldirmaz.

Dewey'nin pragmatizmi, 6zgurligl cogu zaman degisen sartlara akillica uyum saglama kapasitesiyle
iliskilendirir. Fakat uyum her zaman erdem degildir. Kole de hayatta kalmak igin efendisinin dlizenine uyum
saglayabilir. Burokrat, baskici sisteme uyum gostererek kariyer yapabilir. Ogrenci, sorgulamadan sinav



sistemine uyum saglayabilir. Gergek 6zglrlik bazen problemi mevcut sartlar icinde ¢cozmek degil, sartlarin
kendisini reddetmektir.

Dewey dusunceyi hayata, egitimi cocuga ve demokrasiyi guindelik iliskilere yaklastirmistir. Fakat onun aragsal
akli, ahlaki bir sinirla gevrilmediginde insani uyarlanabilir, Uretken ve islevsel bir dzneye indirger. Egitim
yalnizca problem ¢ozen birey degil, hangi problemlerin ¢ozulmeye deger oldugunu soran vicdanli insan
yetistirmelidir.

Filozof Kirpi: “Cocuga her problemi ¢cdzmeyi 6gretip hangi dlizene itiraz edecegini 6gretmezseniz, 6zglr
insan degil, sistemin bakim teknisyenini yetistirirsiniz."

5.BOLUM
HAKIKAT Mi FAYDA MI? PRAGMATIZMIN EPISTEMIK ACMAZI

Pragmatizmin en guclu ve en tehlikeli iddiasi, hakikati hayatin sonuglariyla iliskilendirmesidir. Bu iddia ilk
bakista makul gorunir. Insan dustncesi dinyadan kopuk degildir; her fikir davraniglara, kurumlara ve
kararlara donusur. Bir teori yalnizca zihinde kalmaz, insanin neyi gorecegini, neye inanacagini ve nasil
hareket edecegini belirler. Bu sebeple distincenin pratik sonuglarini sorgulamak felsefi bir zorunluluktur.
Fakat pragmatizm, dustncenin sonuglarini 6nemsemekle yetinmeyip hakikatin olglisini de giderek bu
sonuglara bagladiginda epistemik bir agmaza suruklenir.

Burada oncelikle iki 6nerme birbirinden ayrilmalidir: “Dogru olan dustnce, hayat icinde bazi sonuglar tretir”
demek bagka; "Ise yarayan dusunce dogrudur” demek baskadir. Pragmatistler cogu zaman ikinci 6nermeyi
kaba bicimiyle savunmazlar. Peirce, hakikati bilimsel arastirmanin uzun vadeli sonucu olarak gorur; James,
dogrulugu deneyim icindeki isleyisle iliskilendirir; Dewey ise duslnceleri problem ¢ozme araglari olarak
degerlendirir. Fakat Ug yaklasim da hakikati, gerceklige uygunluk fikrinden sonug, dogrulanma ve islev
kavramlarina dogru kaydirir. Sorun tam da bu kaymanin sinirlarinin belirsiz olusudur.

“lse yarayan” seyin kimin icin ise yaradigl sorusu cevaplanmadan pragmatik ol¢it masum degildir. Bir
dustnce birey icin yararl, toplum icin zararli olabilir. Devlet agisindan dlzen saglayan bir uygulama yurttas
agisindan baski dogurabilir. Sermaye icin verimli olan bir ekonomik model, isciler icin yoksulluk ve
guvencesizlik tretebilir. Cogunlugun isine yarayan bir hukuk dizeni, azinliklarin temel haklarini ¢igneyebilir.
O halde fayda tekil ve tarafsiz bir dlct degil, ¢ikarlarin ¢atistigl siyasi bir alandir.

Bir iktidarin propaganda sistemi toplumsal itaat Uretiyorsa, o sistem iktidar agisindan ¢alisiyor demektir. Bir
sirket, cevreyi tahrip ederek buytk kazang sagliyorsa isletme modeli ekonomik anlamda islevseldir. Bir savas,
saldirgan devletin sinirlarini genisletiyorsa askeri bakimdan basarili sayilabilir. Fakat bu sonuglarin hicbiri
propaganda anlatisini dogru, cevre tahribatini iyi veya savasl adil yapmaz. Basari, hakikat ve ahlak arasinda
zorunlu bir bag yoktur. Hatta tarih, cogu zaman yalanin kisa vadede hakikatten, zulmin de adaletten daha
etkili olabildigini gosterir.

Pragmatizmin sorunu yalnizca faydanin ¢znel olusu degildir. Faydanin zaman Olcegi de belirsizdir. Kisa
vadede ise yarayan bir ¢ozim, uzun vadede buyuk bir feldket dogurabilir. Yogun tarnm Uretimi birkag yil
icinde verimi artirabilir; fakat topragl coraklastirabilir Ekonomik buylime ugruna doganin sinirsizca
somurdlmesi gegici refah Uretirken gelecek kusaklarin hayatini tehdit edebilir. Egitimde sinav basarisina
odaklanan yontemler oOlcllebilir sonuglar verirken meraki, ahlaki muhakemeyi ve yaratici dislnceyi
oldurebilir. Pragmatist ol¢ut, hangi zaman araligini esas alacaktir?



Bir gortisin buglin ise yaramasi, yarin da dogru kalacagini gostermez. Fakat hakikati strekli degisen faydalara
baglamak, dogrulugu gecici performanslara indirger. Boylece hakikat, dayanikli bir gerceklik iliskisi olmaktan
cikarak basarili bir midahalenin adi haline gelir. Distinceler dogru olduklari icin degil, belli sartlar altinda

calistiklari icin kabul edilir. Sartlar degistiginde distince de degisir. Bu esneklik bilimsel bakimdan yararli
olabilir; fakat ontolojik bakimdan dunyayi yalnizca insan projelerinin ham maddesi haline getirme riski tasir.

Pragmatist dusuince, insanin gercekligi yalnizca seyretmedigini, ona mudahale ettigini hakli bicimde vurgular.
Fakat mudahale ile bilme arasinda 6zdeslik kurulamaz. Bir hastaligr gegici olarak bastiran ilag ise yarayabilir;
fakat hastaligin gercek nedenini agiklamayabilir. Yanlis bir teori, sinirli bir alanda basarili tshminler yapabilir.
Bir toplum hakkindaki kusurlu bir model, yonetim acisindan pratik sonuglar verebilir. Dolayisiyla basarili
uygulama, teorinin buttinlyle dogru oldugunu degil, belirli kosullarda kullanilabilir oldugunu gosterebilir.

Hakikatin kullanim degerine baglanmasi, siyasi dilde daha da tehlikeli bir hal alir. Iktidarlar ¢cogu zaman
‘gercekci olmak’, “sartlara gore davranmak” ve “llkenin menfaatini gozetmek” gibi ifadelerle ilkesiz kararlarini
mesrulastinirlar. DUn mutlak yanlis sayilan bir uygulama bugtin faydali gorildr; din diusman denilen kisi
yarin ittifak ortag olur. Bu degisim, yeni delillerin sonucu degil, menfaat hesabinin tGrinuddr. Pragmatizm
boyle bir firsatgiligl dogrudan savunmaz; fakat hakikati sonuglara bagimli kilan dili, siyast omurgasizigin
hizmetine kolayca girer.

Bu sebeple pragmatizm ile oporttnizm arasinda zorunlu bir 6zdeslik bulunmasa da gecisken bir sinir vardir.
Felsefi pragmatizm, inanglarin deneyim i¢inde sinanmasini ister. Oporttnizm ise hangi inang kazandiryorsa
onu benimser. Birincisi teorik olarak elestiriye aciktir; ikincisi yalnizca basariya sadiktir. Fakat hakikatin
bagimsiz olgusu zayiflatildiginda, bu iki tutum arasindaki mesafe kuclir. “Sonug veriyor” ciimlesi, ‘dogrudur”
clmlesinin yerine gegmeye baslar.

Ahlak alaninda ise bu agmaz daha keskindir. Adalet, yalnizca toplumsal diizeni sagladig icin degerli degildir.
Insan haysiyeti ekonomik verimlilige katki sundugu icin korunmaz. iskence, yanlis bilgi verdigi icin degil,
insani arag haline getirdigi icin kotuddr. Masum bir cocugun hakki, toplumun ¢ogunluguna fayda saglamadig)
icin askiya alinamaz. Bazi ahlaki ilkeler sonuglarindan once gelir; clinki insani fayda hesaplarina karsi
koruyan son sinir onlardir.

Hakikat de benzer bicimde, insanin arzu ve ¢ikarlarindan bagimsiz bir direng tasimak zorundadir. Gergeklik,
bizim icin kullanisli oldugu olctde gercek degildir. Dinya, insanin projelerine gore kurulmus bir atolye
degildir. Insan, gercekle iliskisinde yalnizca kullanan ve donusttren degil, dinleyen, sinirlanan ve bazen geri
cekilmesi gereken bir varliktir. Hakikatin haysiyeti, insanin onu istedigi bigime sokamamasindan gelir.

Pragmatizmin buytk basarisi, fikirlerin hayat tzerindeki etkilerini gorintr kilmasidir. Biyuk yanilgisi ise bu
etkileri hakikatin nihal mahkemesine donustirme egilimidir. Sonuglar 6nemlidir; fakat tek ol¢u degildir. Bir
dustince ige yarayabilir ama yanlis olabilir. Bir hakikat hicbir fayda Gretmeyebilir ama yine de hakikat olarak
kalabilir. Bir ahlaki ilke ise insani basarisizliga goturse bile terk edilemez.

Hakikati faydaya teslim eden dustnce, en sonunda glglinun faydasini evrensel gerceklik gibi sunar. Bu
noktadan sonra felsefe, hakikati arayan bir vicdan olmaktan cikar; basariyi agiklayan bir danismanlik
teknigine donusur.

Filozof Kirpi: “Fayda, hakikatin hizmetkar olabilir; efendisi oldugunda dusiinceyi satin alir’

6. BOLUM
PRAGMATIZM, KAPITALIZM VE AMERIKAN ZiHNIYETI



Pragmatizmi kapitalizmin dogrudan felsefi usagi ilan etmek kolaydir; fakat kolay hikimler ¢cogu zaman
hakikati degil, ofkenin konforunu Uretir. Peirce, James ve Dewey piyasa ekonomisinin resmi ideologlari
degildir. Hatta ozellikle Dewey, ekonomik esitsizliklere, tekellesmeye ve demokratik hayati bogan gli
yogunlasmalarina karsi ciddi elestiriler yoneltmistir. Buna ragmen pragmatizm ile Amerikan kapitalizmi
arasinda tarihi ve yapisal bir akrabalik bulundugunu inkar etmek de distnsel saflik olur. Pragmatizm
kapitalizmi icat etmemistir; fakat kapitalist modernligin kendisini dogal, esnek, deneysel ve kaginilmaz
gostermesine son derece kullanigl bir dil saglamistir.

Amerikan kapitalizminin temel karakteri, geleneksel dizenlere bagliliktan ¢ok hareket, girisim, genisleme ve
sonug Uretme kapasitesidir. Eski dinyanin aristokratik hiyerarsilerinin yerine, en azindan ideolojik dizeyde,
kendi kaderini kuran birey gecirilmistir. insan, soyuyla degil basarisiyla; dustince, kokeniyle degil
performansiyls; kurum ise kutsalligiyla degil verimliligiyle olcllmeye baslanmustir. Pragmatizmin “Bir
dustncenin sonuglarina bak" ¢agrisi, bu toplumsal atmosferle kolayca bulusmustur. Piyasa da ayni soruyu
sorar: Isliyor mu, satiliyor mu, biyGyor mu, kazandinyor mu?

Bu benzerlik, distincenin yalnizca teorik duzeyinde kalmaz. Kapitalizm, strekli degisen sartlara hizla uyum
saglayabilen 6zneye ihtiyag duyar. Yeni teknoloji geldiginde becerisini degistiren, yeni piyasa agildiginda
yonunu geviren, basarisiz oldugunda yontemini terk eden birey makbuldur. Pragmatist 6zne de sabit ilkelere
koru kortine baglanmak yerine deneyen, yanilan, dlzelten ve yeniden baslayan kisidir. Bu nitelikler kendi
basina kotl degildir. Sorun, esnekligin ahlaki sadakatin; uyumun direnisin; basari arzusunun haysiyetin
yerine gecmesidir.

Kapitalist akil, her seyi olculebilir sonuca donustirme egilimindedir. Bir fabrikanin degeri Uretim
kapasitesiyle, bir ¢alisanin degeri performansiyla, bir Universitenin degeri siralamadaki yeriyle, bir sanat
eserinin degeri satis fiyatiyla belirlenir. Pragmatizm de dustnceleri pratik sonuglarina gore sinadiginda,
istemeden ayni olcim mantigina yaklasabilir. Boylece hakikat, bir sirket raporundaki verimlilik gostergesine;
egitim, istihdam Uretme kapasitesine; insan ise islevsel yeterlilikler toplamina indirgenebilir.

Modern kapitalizmin en guclu yani, kendisini herhangi bir dogmaya bagli degilmis gibi gosterebilmesidir.
Sermaye, milliyetgi de olabilir, kiireselci de; muhafazakar degerleri de satabilir, 6zglrlik soylemini de; cevreci
bir gortntd de Uretebilir, dogay! tahrip eden Uretimi de surdurebilir. Onun temel sadakati ilkeye degil
dolagima, blylmeye ve kara yoneliktir. Pragmatizmin kati doktrinlere karsi gelistirdigi esneklik, ahlaki
sinirlanini kaybettiginde bu ilkesiz donusebilirlige benzeyebilir. Her durum icin yeni bir soylem, her kriz icin
yeni bir yontem, her pazar icin baska bir kimlik mumkundur.

Bu ylzden pragmatizm ile kapitalizm arasindaki iliskiyi yalnizca “fayda” kavramiyla sinirlamak yetersizdir.
Daha derinde, ikisi de dinyayi tamamlanmig anlamlarin mekani olarak degil, midahale edilebilirimkanlarin
alani olarak gorur. Toprak kaynak, zaman sermaye, bilgi arag, gelecek yatirim, insan ise potansiyel Uretici ve
tuketicidir. Varlik, kendi basina haysiyeti bulunan bir butin olmaktan ¢ikar; donustirilmeyi bekleyen
malzemeye donusur. Boylece “Ne anlama geliyor?” sorusunun yerini “Bundan ne ¢ikarabiliriz?” sorusu alir.

Amerikan zihniyetinin kurucu mitlerinden biri de baslangiclarin sonsuzlugudur. Basarisiz olursan yeniden
dene, bulundugun yeri terk et, yeni bir firsat ara, ge¢misin yikini arkanda birak. Bu anlayis, insani kadercilige
karsi ozglrlestirebilir. Fakat ge¢misle baglan zayiflattiginda hafizasizlik Uretir. Kapitalizm, eski mekanlar,
meslekleri, iligkileri ve gelenekleri hizla tasfiye eder. Pragmatizm de kalici Ozlere ve degismez ilkelere
kuskuyla yaklastiginda, insanin tarihi surekliligini yeterince koruyamayabilir. Oysa her eski olan dogma, her
yeni olan da ozgurluk degildir.

Pragmatizmin kapitalist kulturle en glclu birlesme alanlarindan biri yonetim bilimidir. Modern kurumlar icin
duslnce, cogu zaman hakikati arama faaliyeti degil, performans gelistirme teknigidir. Sorun tanimlanir, hedef
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belirlenir, ara¢ segilir, sonug Olcllur, yontem guncellenir. Bu sema fabrikadan Universiteye, okuldan
hastaneye, devletten kisisel gelisim sektorine kadar yayilmistir. insan hayati projelere, hedeflere, ¢iktilara ve
basar gostergelerine bolunur. Kisi artik yalnizca ¢alisan degil, kendisini strekli optimize eden kucuk bir
isletmedir.

Bu noktada pragmatizmin ozgurlestirici esnekligi, neoliberal 6znenin bitmeyen 6z yonetimine donusur. Birey
issiz kaldiginda ekonomik duzeni degil, kendi beceri eksikligini sorgular. Tukenmisse sistemi degil zaman
yonetimini suglar.  Yoksullugunu, yeterince girisimci olmamasina baglar. Basari bireysellestirilirken
basarisiziigin toplumsal sebepleri goriinmez hale gelir. Pragmatik problem ¢dzme dili, yapisal adaletsizlikleri
kisisel uyum sorunlarina tercime eder.

Dewey'nin demokratik kamusallik distincesi bu indirgemeye karsi bir direng tasisa da kapitalist toplum,
onun “deney” ve “uyum” kavramlarini kolayca kendi lehine cevirebilmistir. Egitim, yurttas yetistirmekten ¢ok
is piyasasinin ihtiyaclarina cevap veren beceri Uretimine indirgenmistir. Universite hakikat arayan kurum
olmaktan ¢ikip yenilik, patent, proje ve istihdam istatistikleriyle élctlen bir isletmeye donusmustir. Ogrenci
ise dustnen insan degil, gelecekteki ekonomik performansina yatinm yapan mdusteri gibi gorilmeye
baslanmistir.

Pragmatizmin kapitalizme sagladigl en buyik felsefi kolaylik, basari ile dogruluk arasindaki mesafeyi
kicultmesidir. Bir model blylme sagliyorsa ise yariyor kabul edilir; ise yariyorsa rasyonel gorinir; rasyonel
gorlinuyorsa mesru sayilir. Oysa blylme, adalet anlamina gelmez. Verimlilik, iyilik degildir. Rekabet, hakikati
secen dogal bir mahkeme degildir. Piyasanin odullendirdigi sey en dogru, en guizel veya en insanf olan degil;
satin alinabilen, cogaltilabilen ve kazang Uretebilen seydir.

Bu nedenle pragmatizm ile kapitalizm arasindaki iliski su¢ ortakligindan ok dil ortakligidir. Pragmatizm
piyasaya dogrudan emir vermez; fakat piyasa onun sonug, deney, uyum, islev ve basari kavramlarini
rahatlikla sahiplenir. Felsefi elestirinin gorevi, bu kavramlar buttnuyle reddetmek degil, onlari hakikat, adalet
ve insan haysiyetiyle sinirlandirmaktir.

Bir dstince ¢alisabilir ve yine de insani kigultebilir. Bir sistem buyUyebilir ve yine de toplumu ¢urttebilir. Bir
kurum verimli olabilir ve yine de ¢ocuklarin merakini, iscilerin bedenini, doganin dengesini tiketebilir. Sonug
Ureten her dizen mesru degildir. Clinku insanlik, yalnizca ¢alisan makineler degil; ugruna ¢alismaya degecek
ilkeler de kurmak zorundadir.

Filozof Kirpi: “Piyasa her seyi fiyatlandirabilir; fakat hakikatin etiketi yoktur, haysiyetin de indirimi.’

7.BOLUM
AHLAK, DIN VE SIYASET: ILKESIZ ESNEKLIGIN SINIRLARI

Pragmatizm, kati ahldk sistemlerine, degismez metafizik hikimlere ve hayati tek bir ilkeye gore
dlzenlemeye ¢alisan dogmatik yapilara karsi gliclt bir itiraz gelistirmistir. Peirce, James ve Dewey farkli
bicimlerde insan bilgisinin yanilabilirligini, tecribenin ¢ogullugunu ve dustncelerin degisen sartlar icinde
yeniden sinanmasl gerektigini savunmuslardir. Bu tutum, kendisini mutlak hakikatin sahibi sayan dini, siyasi
ve ideolojik otoritelere karsi ozgurlestirici bir imkan tasir. Fakat her ilkenin kosullara gore yeniden
dlzenlenebilecegi distincesi, ahlaki sinirlarini kaybettiginde ozgurlik degil, ilkesizlik Uretir.

Pragmatizmin ahlak anlayisi, eylemlerin sonuglarina ve belirli durumlar icinde dogurdugu tecribelere buyiik
onem verir. Soyut bir ahlak kuralinin her durumda ayni bicimde uygulanmasini kuskuyla karsilar. Bir
davranisin degerini anlamak icin onun insan hayatinda ne Urettigine, iliskileri nasil donustirdugine ve
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karsilasilan problemi ¢ozlp ¢ozmedigine bakmak gerektigini soyler. Bu yaklasim, kor kuralciliga karsi haklidir.
Gunkd ahlak yalnizca ezberlenmis yasaklardan ibaret degildir; yasayan insanlarla, kirlgan hayatlarla ve
birbirinden farkli sartlarla ilgilidir.

Ancak sonuglarin onemsenmesi ile ahlakin sonuclara teslim edilmesi ayni sey degildir. Bir davranis kisa
vadede ¢atismayi onleyebilir, cogunlugu memnun edebilir veya toplumsal diizeni koruyabilir; fakat yine de
adaletsiz olabilir. Masum bir insanin cezalandirilmasi kalabaligin 6fkesini yatistirabilir. Bir hakikatin gizlenmesi
devlet krizini engelleyebilir. Bir azinligin hakkinin sinirlandirilmasi cogunluga glivenlik duygusu verebilir. Eger
ahlak, yalnizca Urettigi toplumsal dengeyle olculirse zulim de uygun sartlarda “islevsel” kabul edilebilir.

Insan haysiyeti tam da bu nedenle pragmatik pazarligin disinda tutulmalidir. insan, bir politikanin toplam
faydasina katkisi dlclistinde degerli degildir. Bir cocugun glvenligj, toplumun ¢ogunluguna ne kazandirdig)
tzerinden hesaplanamaz. Iskence yalnizca yanlis bilgi trettigi icin degil, insani iradesi ve bedeni tzerinde
tasarruf edilebilir bir nesneye cevirdigi icin kotidur. Kolelik yalnizca ekonomik bakimdan verimsiz hale
geldiginde degijl, insanin insan Uzerindeki mulkiyet iddiasi sebebiyle bastan itibaren ahlaksizdir.

William James'in dinf inang karsisindaki tutumu, pragmatizmin bu gerilimini acik bicimde gosterir. James,
dini tecribeyi kurumlarin dogmalarindan ayirarak bireyin i¢ dinyasinda meydana gelen donusum
Uzerinden inceler. Bir inang insanin parcalanmis benligini toparliyor, ona Umit veriyor, korkularyla bag
etmesini sagliyor ve ahlaki davranislarini gliclendiriyorsa bu inang James agisindan ciddiye alinmalidir. Dinin
degeri yalnizca metafizik dnermelerinde degil, yasanan hayatta meydana getirdigi sonuclarda aranmalidir.

Bu yaklagim, dint hayati kuru keldm tartismalarindan ve kurumsal iktidarin tekelinden kurtarma bakimindan
degerlidir. Fakat dinin dogrulugunu psikolojik sonuglarina baglamak tehlikelidir. Bir inang insana huzur
verebilir ve yine de yanlis olabilir. Bir mezhep baglilig) kisiye gliclu bir kimlik kazandirabilir; fakat baska inang
sahiplerine karsi nefreti de besleyebilir. Bir topluluk kendisini kutsal bir davanin tastyicisi sayarak fedakarlik,
dayanisma ve cesaret Uretebilir; ayni kutsallik iddiasi siddeti ve tahakkimu de mesrulastirabilir.

Dinfinancin ise yararlilig, onun ahlaki temizligini garanti etmez. Tarih boyunca en yikici dinf orgutlenmeler
de muntesiplerine anlam, aidiyet ve psikolojik gliven saglamistir. Fanatik, inanci hayatini diizenledigj icin ona
daha siki baglanir. Pragmatik olgt burada karanlik bir paradoksa donusur: Bir inang ne kadar gucli sonug
Uretiyorsa o kadar degerli gorinir; oysa bazi yanlis inanglar tam da insan zihnini butinuyle ele gegirdikleri
icin etkili olur.

Dewey'nin din anlayisi ise dogalsti dogmalar yerine insanlar ortak ahlaki amaclar etrafinda birlestirecek
sekdler bir iman arar. Dinf olani belirli kurumlarin veya vahiy iddialarinin tekeline birakmak yerine, insanin
adalet, dayanisma ve ortak iyilik ugruna kendisini asma kapasitesinde gorur. Bu yaklasim, dinf cogulculuk ve
demokratik hayat bakimindan yapicidir. Fakat ortak degerlerin hangi temele dayanacag) sorusu cevapsiz
kalir. Eger degerler yalnizca toplumsal tecriibe iginde olusuyorsa toplumun kendisi ahlaken ¢lridugtnde
onu neyle elestirecegiz?

Gogunluk bir uygulamay faydali buldugunda, pragmatik demokratin elinde onu reddedecek askin veya
degismez bir olcut kalmayabilir. Dewey kamusal sorusturmaya, iletisime ve ortak deneyime glivenir. Fakat
toplumlar her zaman agik fikirli arastirmacilar toplulugu gibi davranmaz. Kitleler korkutulabili, medya
tarafindan yonlendirilebilir, iktidar tarafindan kutuplastinlabilir. Demokratik uzlasma bazen ortak aklin degil,
orgutlenmis cehaletin sonucu olabilir. Cogunlugun karar mesruiyet Uretebilir; fakat hakikat ve adalet
Uretmeyebilir.

Siyasette pragmatizmin esnekligi daha da tehlikeli bir alana girer. Siyasetciler ilkesiz donuslerini cogu zaman
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‘sartlarin degismesi’ “devlet akl’, “gercekcilik” veya “Ulke menfaati” ile agiklarlar. Din ahlaksiz sayilan ittifak
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bugln zorunlu, dun vatan haini ilan edilen kisi bugtn kiymetli ortak olabilir. Elbette siyaset degisen sartlar
dikkate almak zorundadir. Fakat degisen her karar, olgunlasmis aklin degil; bazen yalnizca ¢ikarin yon
degistirmesidir.

Pragmatik siyaset, ‘mumkin olani yapma" iddiasiyla baslar; zamanla ‘kazandiran her seyi yapma’
aliskanligina donusebilir. ilke, sonuca engel oldugu anda askiya alinir. Ahlak, basaridan sonra hatirlanacak bir
sus haline gelir. Boylece pragmatizm ile oportinizm arasindaki ince sinir asilir. Pragmatist yontem sartlara
gore aracini degistirir; oportlnist ise menfaatine gore inancini degistirir. Birincisi dustnsel esneklik, ikincisi
karakter asinmasidir.

Gercek ahldk, sonuglari butlntyle onemsiz saymaz; fakat bazi sonuglar ugruna bazi seylerin
yapilamayacagini kabul eder. Adalet, yalnizca ise yaradigl zaman savunuluyorsa adalet degildir. Sadakat,
yalnizca kazandirdig) stirece strlyorsa ticarettir. Hakikat, iktidarin menfaatine gore soylenip saklaniyorsa bilg;
degil, propaganda malzemesidir. insan haysiyeti ise hicbir olaganUstl sartin erteleyemeyecegi sinirdir.

Pragmatizmin ¢ogulculugu dogmatizmi kirabilir; fakat hakikatin omurgasini da kirmamalidir. Esneklik, ahlaki
pusulas bulunan insan icin erdemdir. Pusulasi olmayan icinse yalnizca rlzgara gore yon degistirme
yetenegidir.

Filozof Kirpi: “Sartlara gore yontemini degistirmek akildir; sartlara gore vicdanini degistirmek ahlaki
iflastir”

8. BOLUM
PRAGMATIZMIN MIRASI VE HETEROBILIMCI HUKUM: HAKIKAT KULLANISLI OLMAKTAN FAZLASIDIR

Pragmatizm, modern felsefenin en etkili midahalelerinden birini gerceklestirdi: Dustinceyi yiksek metafizik
kulelerden indirerek glndelik hayatin, bilimsel arastirmanin, egitimin ve siyasetin icine yerlestirdi. Peirce
kavramlar muhtemel sonuglariyla sinadi; James hakikati insanin yasanan tecribesiyle iliskilendirdi; Dewey
ise distinceyi toplumsal problemlerin ¢coziminde kullanilan bir araca donustirdi. Bu Ucli hareket, felsefeyi
yalnizca kavramlarin birbirine bakarak yaslandigi kapali bir ihtisas alani olmaktan ¢ikardi. Pragmatizm
dlslinceye su agir soruyu sordu: Soylediklerin insan hayatinda neyi degistiriyor?

Bu soru hald degerlidir. Clnku higbir dustnce, sonuglarindan butidnuyle bagimsiz degildir. Bir kavram
mahkeme kararing, bir teori egitim politikasing, bir din anlayisi toplumsal iligkilere, bir insan tasavvuru ise
calisma ve yonetim bigimlerine donusur. Felsefe kendi sonuglarindan sorumsuz bir soz sanati degildir. Bir
dlistndrin niyeti masum olsa bile kavramlari tahakkim Uretebilir. Pragmatizmin dustnceyi etkilerinin
onune ¢ikaran tavri, felseff sorumlulugun énemli bir pargasidir.

Fakat pragmatizmin basarisi, ayni zamanda onun en buyuk zaafini da dogurmustur. Diistincenin sonuglarini
hakli bicimde onemserken sonuglar giderek hakikatin ol¢usu haline getirmistir. Peirce hakikati gelecekteki
arastirma cemaatinin nihaf uzlasmasing, James yasantida dogrulanan tatmine, Dewey ise problem ¢6zme
kapasitesine yaklastirmistir. BOylece hakikat, gerceklikle kurulan bagimsiz bir uygunlukiliskisinden ok, belirli
bir stirecin basarili sonucu gibi distinulmeye basglanmistir.

Oysa bir duslincenin ise yaramasi, onun ne dogru ne de ahlaki oldugunu tek basina gosterir. Yalan ise
yarayabilir. Baski duzen saglayabilir. Propaganda toplumsal butinluk Uretebilir. Somurt ekonomik buyume
saglayabilir. Bir egitim sistemi yiksek sinav puanlari Uretirken cocuklarin merakini, sahsiyetini ve ahlaki
muhakemesini yok edebilir. Bir teknoloji kusursuz bicimde ¢alisirken insanligl feldkete gotirebilir. Basarili
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sonug, dustincenin hangi amag icin, kimin adina ve kimin zararina ¢alistigl sdylenmeden hicbir felsefi
mesruiyet tasimaz.

Bu nedenle pragmatizmin temel kavrami olan “ise yararlilik” ahlaki ve siyasi bakimdan tarafsiz degildir. Bir
seyin ise yaramasi, onceden belirlenmis bir amaca ulasmasi demektir. Fakat o amaci kim belirlemistir?
Devletin guvenlik amaci ile yurttasin ozgurluk ihtiyaci catisabilir. Sermayenin kar amaci ile isginin haysiyeti
uyusmayabilir. Cogunlugun huzuru, azinligin sessizlestirilmesi Uzerine kurulabilir. Pragmatik olcut, amaglarin
kendisini sorgulamadiginda duslinceyi mevcut iktidarin teknik yardimcisina donusturdr.

Heterobilimci bir yaklagim, tam burada pragmatizmin disiplin sinirlarini asar. Bir dustincenin dogrulugu
yalnizca epistemolojiyle, yararlilig yalnizca ekonomiyle, ahlaki sonucu yalnizca etikle ayri ayr ele alinamaz.
Her dusunce; tarihi sartlar, iktidar iliskileri, psikolojik ihtiyaclar, toplumsal sonuglar, dilsel kurulusu ve insan
haysiyeti zerindeki etkileriyle birlikte incelenmelidir. Hakikat tek bir laboratuvarin, tek bir akademik disiplinin
veya tek bir cemaatin mulkd degildir. Fakat bu, hakikatin timuyle goreli ve pazarliga agik oldugu anlamina
da gelmez.

Heterobilim, farkli bilgi alanlarinin yan yana dizildigi mekanik bir disiplinlerarasi sts degildir. O, her bilginin
kendi kor noktasini baska bir bilginin sorusuyla aciga ¢ikarma tesebbusudur. Bilimsel olarak isleyen bir
teknoloji, ahlak agisindan sorgulanmalidir. Ekonomik olarak verimli bir sistem, sosyolojik bakimdan Urettigi
esitsizliklerle degerlendirilmelidir. Psikolojik teselli saglayan bir inang, epistemik dogrulugu ve siyast sonuglari
bakimindan sinanmalidir. Cogunlugun benimsedigi bir karar, cocugun, yoksulun, mahkimun ve sesi
duyulmayanin hayatinda neye donusttgu Uzerinden yeniden dusunulmelidir.

Bu yaklagim, pragmatizmi butunuyle reddetmez. Peirce'in yanilabilircilik ilkesi dogmatik bilginin kibirli
kesinligine karsi korunmalidir. James'in insan tecriibesinin ¢ogulluguna gosterdigi dikkat, insani soguk bir
bilgi nesnesine indirgeyen pozitivizme karsi degerlidir. Dewey'nin ezberci egitime, edilgen yurttasliga ve
kapali kurumlara yonelttigi elestiriler buglin de canlidir. Pragmatizmin deney, elestiri, dizeltme ve katiim
vurgusu felsefi dustincenin vazgegilmez unsurlanidir.

Ancak bu miras, Ug ayn sinirla cevrilmelidir: hakikat, ahlak ve fayda. Hakikat, gercekligin nasil oldugu
meselesidir. Ahlak, insanin ne yapmaya hakki bulundugu ve baskasina karsi hangi sorumluluklari tasidigl
meselesidir. Fayda ise belirli bir amaca hangi aragla ulasilacagi meselesidir. Bu U alan bazen kesisebilir; fakat
birbirlerine indirgenemez. Dogru olan faydali olmayabilir. Faydali olan ahlaki olmayabilir. Ahlaki olan da
basari getirmeyebilir.

Bir insan dogruyu soyledigi icin isini kaybedebilir. Bir toplum adalet talebi ylztinden kisa vadeli istikrarini
bozabilir. Bir bilim insani arastirmasinin zararli sonuglarini fark ederek kazangli bir projeden cekilebilir. Bir
ogretmen, sinav istatistigini dlstirme pahasina ¢ocugun ruhsal glvenligini koruyabilir. Bu davraniglar
pragmatik basari Uretmeyebilir; fakat insanin ahlaki degerini tam da bu basarisizlik ihtimali icinde gosterir.
Insan yalnizca sonug alan varlik degil, bazi sonuglar reddedebilme kudretine sahip varliktir.

Pragmatizmin insan tasavvurunda fazla buytyen “uyum” kavrami da bu hikimle sinirlandinlmalidir. Hayat
uyum gerektirir; fakat haysiyet bazen uyumsuzluk ister. Adaletsiz kuruma uyum saglamak olgunluk degil,
ahlaki teslimiyettir. Toplumsal diizene her kosulda entegre olan kisi iyi yurttas degil, kusursuz itaatkar olabilir.
Egitim cocuga yalnizca degisen sartlara uyum saglamayi ogretirse, onu gelecegin belirsizliklerine degil,
gelecegin muhtemel efendilerine hazirlar.

Pragmatizm, distinceyi hayata indirmistir; fakat hayati yalnizca ¢ozilmesi gereken problemler toplami gibi
gorme tehlikesine dusmustlr. Oysa insan hayatinda ¢ozllmeyen, fakat tasinan meseleler de vardir: 6lum,
yas, sadakat, sucluluk, bagislama, glzellik ve anlam. Bunlarin degeri faydalarinda degil, insani kendi
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sinirlanyla karsilastirmalarindadir. Felsefe yalnizca ise yarayan cevaplar Uretmez; bazen insanin kagtig
sorulari diri tutar.

Pragmatizmin nihaf otopsisinde hiukim butinuyle mahkimiyet degildir. Bu ekol, distincenin dunyaya karsl
sorumlulugunu hatirlatmig; fakat hakikatin  dinyadaki basarilardan bagimsiz haysiyetini yeterince
koruyamamustir. Yapilmasi gereken, duslinceyi yeniden etkisiz metafizige hapsetmek degil; eylemi hakikatle,
faydayi adaletle ve basariyi insan haysiyetiyle sinirlamaktir.

Filozof Kirpi: "Hakikat hayata dokunmalidir; fakat hayatin menfaatlerine boyun egdigi glin hakikat
olmaktan cikar”



