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OZET

Odysseus ile Sinbad, iki farkli medeniyetin deniz, yolculuk, kader, akil, servet ve insan tasavvurunu tasiyan iki
buyiik anlati kahramanidir Odysseus, savasg aristokrasinin dinyasindan ¢ikar; Troya'dan ithaka'ya donerek
ailesini, kimligini ve siyasf iktidarini yeniden kurmaya ¢alisir. Sinbad ise Bagdat ve Basra merkezli ticaret
cografyasinin ticcandir; her felaketten sonra zenginleserek eve doner, fakat huzura kavustugunda yeniden
denize agilir. Bu nedenle Odysseus donlistin, Sinbad ise bitmeyen hareketin simgesidir. Metin, iki kahramani
mitoloji, antropoloji, psikoloji, edebiyat, sosyoloji, tarihi cografya ve dinler tarihi agisindan karsilastirir
Odysseus'un temel glictii métis, yani kurnazlik, sabir, kimlik degistirme ve dogru dni bekleme yetenegidir
Sinbad'in guicii ise ¢oken sartlar iginde firsat bulabilmesi, tesadlifu kazanca ve yasadigi travmayi anlatiya
dondsturebilmesidir. Odysseusun Akdeniz'i eve donlisii geciktiren kozmik bir engelken, Sinbad'in Hint
Okyanusu hem mezarlik hem pazardir. Her iki anlati da yabanci cografyalari canavarlar, olaganistu adalar ve
bilinmeyen toplumlar tzerinden kurarken medeniyetlerin kendi korkularini disariya yansitir. Tanrilar ve kader
kahramanlarin hayatini kusatir; ancak insani sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Odysseus siyasi iktidarini,
Sinbad ekonomik Ustinlugini hikayeleri araciligiyla mesrulastinir. Edebi bakimdan destan ile masalin ayrildigi
yerde anlaticinin iktidar belirginlesir: Hayatta kalan, dlenlerin sessizligi icinde kendi kahramanligini kurar.
Sosyolojik okumada Odysseus topraga bagli krali, Sinbad dolasima bagli sermayeyi temsil eder,; Penelope’nin
bekleyisi, hamalin emedi, denizcilerin 6limu ve hizmetkdrlarin gorinmezligi ise blyuk kahramanlik
anlatilarinin arkasinda birakilan insani bedeli agiga gikarir. Boylece metin, kahramanligi yiceltmekten ¢ok
onun ahldki ve sinifsal bedelini derinlemesine sorgular Sonugta biri koki, digeri ufku temsil eder. Insan ise ait
olma arzusu ile bilinmeyene gitme ihtiyaci arasinda yasar; bilgelik, ev ile yol arasindaki ahldki ol¢iiy
kaybetmemektir.

1. ki Kahraman, iki Deniz, iki Medeniyet

Insan karaya yerlesir, fakat kendisini denizde tanir. Kara, sinirlar belli olan duinyanin adidir: ey, aile, mulkiyet,
yasa, soy, iktidar ve gundelik tekrar. Deniz ise butin bu kesinlikleri bozan buyuk belirsizliktir. Orada yol
kaybolur, kimlik asinir, dil yetersizlesir; insan, kurdugu medeniyetin kabugundan ¢ikarak korkusu, arzusu ve
hayatta kalma guduslyle bas basa kalir Odysseus ile Sinbad tam da bu yuzden yalnizca iki macera
kahramani degildir. Onlar, iki ayri tarihi dinyanin deniz Uzerinde kendi insan tipini sinamasidir. Biri Ege ve
Akdeniz havzasinin savasgi-aristokratik hafizasindan; digeri Bagdat, Basra ve Hint Okyanusu ticaret aglarinin
kozmopolit hayal glicinden dogar.



Odysseus'un hikayesi, Troya Savasinin ardindan Ithaka'ya donmeye calisan bir kralin nostosudur; yani
yalnizca cografi degil, siyasi, ailevi ve ontolojik bir eve donus hareketidir. Odysseig, sozlu destan geleneginden
gelen ve bugln bildigimiz biciminin yaklasik MO VIII. yiizyilda olustugu kabul edilen bir siir dinyasina aittir.
Destanin orgutleyici ekseni, Odysseus'un Troya'dan Ithaka'ya ulagmasi, evini isgal eden talipleri ortadan
kaldirmasi ve parcalanmis diizenini yeniden kurmasidir. Odysseus bu bakimdan “gezmek isteyen” bir turist
degil, donmesi engellenen bir hikimdardir. Onun yolculugunun nihai olgust gordugu Ulkeler degil, geri
alabildigi evdir.

Sinbad ise baska bir diinyanin cocugudur. Binbir Gece anlati evreninde Bagdatli zengin bir tliccar olarak belirir;
yedi yolculugunu yoksul hamal Sinbad'a ve cevresindeki dinleyicilere anlatir. Hikdyeler onu Bagdat'tan
Basra'ya, oradan Hint Okyanusu’nun adalaring, ticaret limanlaring, canavarlarla ve olaganusti varliklarla dolu
belirsiz cografyalara tasir. Sinbad kulliyati, Arap, Iran ve Hint anlati unsurlarinin; gergek denizci tecriibelerinin,
ticaret bilgisinin ve “acayip yaratiklar ile tlkeler" edebiyatinin ig ice gectigi cok katmanli bir yapiya sahiptir.
Sinbad'in denizi, savas sonrasinda eve donulen bir bosluk degil; malin, servetin, sdylentinin, inancin ve
hikayenin dolastigl buyuk bir ekonomik evrendir.

Burada ‘mitolojik kahraman” sz de dikkatle kullanilmalidir. Odysseus dogrudan tanrilarin, kehanetlerin ve
kahramanlik ¢aginin icinde yasar; Sinbad ise tanrisal soy tasimayan, olaganustu varliklarla karsilassa da
esasen insan kalan bir masal kahramanidir. Bu fark énemlidir. Odysseus'un olaganustulugy, iginde yasadig|
kozmik dlzenin parcasidir; Sinbad'in olaganustuligu ise siradan bir tuccarin akil almaz seylerden sag
cikabilmesindedir. ilki kutsal ge¢misin hafizasini, ikincisi limanlarda cogalan rivayetlerin esnekligini tasr.
Dolayisiyla karsilastirma, iki metni ayni ture indirgeyerek degil; destan ile masalin insani nasil farkli
bicimlerde buyuttigunu sorarak yapilmalidir. Destan kahramani toplumsal duzeni temsil eder, masal
kahramani ise duzenin digina ¢iktiginda bireysel becerisini sinar.

Bu nedenle iki kahramani ayni kaliba sokmak yanlis olur. Odysseus destan kahramanidir; Sinbad masal ve
seyahat romansi kahramani. Odysseus'un mesruiyeti soyundan, kralligindan, savasgiligindan ve tanrilarla
kurdugu iliskiden gelir. Sinbad'in itibari ise ticaret yapabilmesinden, felaketlerden kurtulmasindan, servet
biriktirmesinden ve yasadiklarini ikna edici bicimde anlatmasindan dogar. Biri dunyaya bir tahtin sahibi
olarak ¢ikar; digeri dunyada dolasarak kendi zenginliginin ve statisunun hikayesini kurar. Odysseus
kaybettigi iktidari geri ister. Sinbad ise her yolculukta yeni bir servet ve yeni bir anlati sermayesi Uretir.

Odysseus'un denizle iliskisi esasen cezalandiricidir. Poseidon'un ofkesi, firtinalar, canavarlar, buydculer ve
ayartici kadin figlrleri onun donlslni geciktirir. Deniz, ev ile kahraman arasina giren ilahi ve kozmik bir
engeldir. Sinbad'in denizi de olimculdur; gemiler parcalanir, adalar coker, kuslar tag yagdirir, insanlar esir
edilir. Fakat ayni deniz Sinbad'a elmas, indi, fildisi, egzotik mallar ve sosyal yukselis de sunar. Odysseus icin
deniz cogunlukla asilmasi gereken bir mesafe; Sinbad icinse hem mezarlik hem pazardir. Birinde dalgs,
donustn dismanidir; digerinde kazancin kumaridir.

Burada iki farkli medeniyet insani gortnir hale gelir. Homeroscu diinyada ideal erkek, savasta yigit, mecliste
etkili, evinde hikimran, yabanci karsisinda tedbirli ve tanrilar karsisinda ol¢ult olmalidir. Fakat Odysseus bu
savascl idealin icine baska bir glic sokar: kurnaz akil, dil ustaligy, sabrr, kilik degistirme ve dogru ani bekleme
yetenegi. O, yalnizca kiliciyla degil, hikdye kurarak yasar. Kim oldugunu soylemek kadar kimligini saklamak
da onun siyasetidir. ithaka'ya dondugunde bir kral gibi degil, dilenci kiliginda iceri girer; ¢clinki ¢iplak glc, bilgi
olmadan kordlr. Antik tasvirlerde de onun eve donusd, kimligini gizlemesi ve hanesini yeniden ele
gecirmesiyle birlikte dusunaldr.

Sinbad'in akli ise savag meydaninin degil, hareketli ticaret dunyasinin aklidir. O, cogu zaman ne gidecegi
cografyayr butiniyle bilir ne de basina gelecek feldketi dnceden hesaplar. Onun meziyeti kusursuz plan



yapmak degil, plan ¢oktugunde yasamaya devam edebilmektir. Tahta parcasi sal olur, kus pengesi ulasim
aracing, elmas vadisi ticari firsata, esaret yeni bir baglangica donusur. Sinbad'in zekasi, dizen kuran akildan
cok, duzensizlik icinde imkan bulan akildir. Bu bakimdan o, yalnizca ticcar degil, belirsizlik girisimcisidir.
Kapitalizmin modern girisimcisi kadar hesapgi degildir; fakat risk, kazang ve tekrar arasindaki bagi erken bir
anlatr biciminde temsil eder.

ki anlatida ev de ayni seyi ifade etmez. ithaka, Odysseus'un kimliginin merkezidir. Penelope, Telemakhos,
yasli baba Laertes, sadik hizmetkarlar, saray ve zeytin agacindan yapilmis evlilik yatag); hepsi onun "kim
oldugunu” dogrulayan hafiza isaretleridir. Odysseus evine ulasamazsa yalnizca Ulkesini degil, adini da
kaybedecektir. Sinbad'in Bagdat'i ise sabit kimligin kutsal merkezi olmaktan ¢ok, seferler arasinda dinlenilen,
servetin sergilendigi ve yasananlarin hikayeye donusturildugu bir merkezdir. Sinbad denizde mal kazanir,
fakat itibarini Bagdat'ta anlatirken kazanir. Yoksul hamalin karsisinda yedi glin boyunca yolculuklarini
anlatmasi, servetin yalnizca sahip olunarak degil, aciklanarak mesrulastinldigini gosterir. Anlatinin
cercevesinde denizci Sinbad'in zenginligi ile hamal Sinbad'in yoksullugu dogrudan karsi karsiya getirilir.

Bu karsitlik bizi temel meseleye getirir: Odysseus'un hareketi gizgisel, Sinbad'inki donguseldir. Odysseus
Troya'dan ¢ikar ve butin sapmalara ragmen Ithaka'ya yonelir. Yolculugunun anlami sona ermesindedir.
Sinbad ise doner, zenginlesir, rahat eder; sonra yeniden denize agilir Onun yolculugunun anlami
bitmemesindedir. Odysseus eve vararak kendisini tamamlamak ister; Sinbad evde tamamlanamadig igin
yeniden hareket eder. Biri kayip dlzenin, digeri huzursuz arzunun kahramanidir.

Fakat ikisinin ortaklastigl yer daha derindedir: Her ikisi de hayatta kalabilmek icin dinyayr okumak
zorundadir. Canavarin ne oldugunu, yabancinin niyetini, rizgarin yonuind, sézin zamanini ve korkunun
sininni anlamayan kisi denizde yasayamaz. Boylece deniz, kahramanligy kas glicinden ¢ikarip yorumlama
yetenegine baglar. Odysseus ile Sinbad'in asil silahi gemileri degildir; isaretleri okuyabilmeleridir.

Bu ylzden bu iki figlrG karsilastirmak, “Bat’'nin kahramani” ile “Dogu'nun kahramani” arasinda kolayci bir
musabaka kurmak degildir. Mesele, iki medeniyetin dinyaya acilirken neyi yanina aldigini gormektir.
Odysseus evini sirtinda tasir; Sinbad pazarin kokusunu. Odysseus'un ufkunda donus, Sinbad'in ufkunda
yeniden kalkis vardir. ikisi de denizi asar; fakat biri kiyiya kavusmak, digeri kiyinin yetmedigini yeniden
kesfetmek igin.

Filozof Kirpi: “Odysseus denizi asarak evine dondu; Sinbad eve donerek denize neden muhtag
oldugunu anladi”

2. Mitolojik Kokenler ve Kahramanin Arketipi

Odysseus ile Sinbad'i yan yana getirdigimizde ilk bakista ayni kahraman tipinin iki ayri kultdrdeki karsiligiyla
karsilastigimiz dustnulebilir: Ikisi de denize acilir, bilinmeyen adalara duser, canavarlarla karsilasir, olumden
kurtulur ve sonunda evine doner. Fakat bu ylzeysel benzerlik, iki figtir arasindaki esas farklari gizleyebilir.
CUnkd Odysseus ile Sinbad yalnizca farkli maceralar yasayan iki yolcu degil, kahramanligin ne olduguna dair
iki ayr medeniyet tasavvurudur. Odysseus, kutsal ge¢misin icinden gelen destansi kahramandir; Sinbad ise
ticaret yollarinda, liman soylencelerinde ve halk hayal gictinde surekli yeniden kurulan masalsi kahramandir.
Biri mitolojik duzenin icinde dogar, digeri mitolojik kalintilari gindelik insanin macerasina donusturur.

Odysseus'un kokleri Yunan kahramanlik caginin aristokratik diinyasina uzanir. O, ithaka krali Laertes'in oglu,
Penelope’'nin esi, Telemakhos'un babasi ve Troya Savasinin onde gelen kumandanlarindan biridir.
Kahramanligi soy, savas, iktidar ve tanrilarla kurulan iliski tarafindan belirlenir. Ancak onu Akhilleus, Aias ya
da Diomedes gibi savasgilardan ayiran sey bedensel kudreti degil, aklinin bicimidir. Odysseus'un temel



niteligi Yunan dusuncesinin métis kavramiyla agiklanabilir: degisen sartlari sezme, hile kurma, sozleri egip
bukme, kimligi gizleme, zamani bekleme ve gu¢stz goriinen bir konumdan Ustunluk Uretme yeteneg;.

Akhilleus agik savasin kahramanidir; Odysseus ise belirsizligin. Akhilleus kim oldugunu butun ihtisamiyla
ortaya koyar, Odysseus ise yasamak icin bazen kimligini siler. Kiklop Polyphemos'a adinin “Hi¢ Kimse”
oldugunu soylemesi, bu kahramanlik biciminin en yogun ifadesidir. Odysseus, kendisini yok ederek kurtulur.
Guglu rakibini dogrudan yenemediginde dili bir silaha, ismi bir tuzaga, gorinmezligi bir Ustunlige
donusturdr. Bu nedenle Odysseus arketipi, kahramanligin yalnizca cesaret degil, yorumlama ve aldatma
yetenegi oldugunu gosterir.

Fakat Odysseus'un akli ahlaki bakimdan butinuyle masum degildir. Onun zekasi, hakikat sevgisinden ¢ok
hayatta kalma zorunluluguy!a ilgilidir. Gerektiginde yalan soyler, kimligini degistirir, karsisindakini yaniltir ve
anlatiyl kendi lehine bigimlendirir. Bu yonuyle yalnizca bilge kral degil, “hilebaz kahraman” arketipine de
yaklasir. Mitolojilerde hilebaz figiir, kurallari ihlal eden, sinirlart karistiran ve dizeni bozarken yeni bir dizen
kuran kisidir. Hermes, Loki, Anansi ya da tilki figlrleri farkl kdlturlerde bu niteligj tasir. Odysseus butuinlyle
bir hilebaz degildir; clinkl amaci kaosu blyltmek degil, kaybettigi dizeni yeniden kurmaktir. Ancak kaosun
icinden gecebilmek igin hilebazin sildhlarini kullanir.

Sinbad'in mitolojik kokenleri ise belirli bir kutsal soy agacina baglanamaz. Onun babasi bir tanri, annesi bir
tanrica degildir; adina kurulmus bir sehir devleti ya da hanedan mesruiyeti bulunmaz. Sinbad, tek bir yaratici
tarafindan bir defada olusturulmus yekpare bir kahramandan cok, yuzyillar boyunca Hint, iran, Arap ve
Mezopotamya anlati unsurlarinin birlesmesiyle olusmus bir kilturel terkiptir. Gercek denizcilerin basindan
gecenler, ticcarlarin aktardig olaganustu hikayeler, cografya kitaplarindaki tuhaf yaratiklar, Hint masallari ve
eski mitolojik motifler Sinbad'in yolculuklarinda birbirine karigr.

Bu bakimdan Sinbad, mitolojinin masal icinde dinyevilesmis bicimidir. Onun karsilastig dev kus Ruh,
yasayan ada sanilan buyuk balik, elmaslarla dolu ugurumlar, dev yilanlar ve insan yiyen topluluklar yalnizca
eglenceli kurmaca unsurlari degildir. Bunlar, insanligin bilinmeyen doga karsisinda trettigi cok eski korkularin
yeni anlati bicimleridir. Denizci, haritasini ¢ikaramadigl cografyayr once canavarlastinir. Bilmedigi hayvan
buydtdr, anlamadigl toplumu vahsilestirir, ulasamadig adayr buydlu hale getirir. Sinbad hikayeleri bu
nedenle yalnizca bireysel macera degil, cografi cehaletin mitolojik Gretimidir.

Odysseus'un canavarlar ile Sinbad'in canavarlari arasinda da onemli bir fark vardir. Odysseus'un karsilastig
varliklar cogu zaman kozmik ve ahlaki bir duzenin igindedir. Polyphemos yalnizca iri bir yaratik degil,
misafirperverlik yasasini tanimayan bir barbarlik figiridir. Sirenler yalnizca oldurdcu kadinlar degil, insanin
bilme arzusunu olimle birlestiren varliklardir. Kirke, hayvansal dirtd ile insant biling arasindaki siniri bozar.
Kalypso ise olumsuzlik karsiliginda yurdundan vazgecme teklifidir. Odysseus'un karsilastigl her varlik, onun
karakterindeki bir gerilimi digariya tasir.

Sinbad'in olaganustu varliklari ise daha ¢ok dinyanin ol¢istzlugunu gosterir. Dev kus, buyuk balik, ugsuz
bucaksiz yilan ya da bilinmeyen ada, insana evrenin kendi hesabindan daha buyuk oldugunu hatirlatir.
Sinbad bunlarla ¢ogu zaman ahlaki bir sinavdan gecmek icin degil, hayatta kalmak ve kazang saglamak icin
karsilasir. Odysseus'un canavari insanin igindeki zaafi gorinir kilarken, Sinbad'in canavari dinyanin insan
ol¢ustne sigmadigini gosterir.

Joseph Campbell'in “kahramanin yolculugu” modeli her iki anlatiyr anlamak icin belirli dlgtide kullanilabilir.
Campbell'in semasinda kahraman alisilmig dinyadan ayrilir, esigi gecer, sinavlardan geger, yardimcilarla ve
dusmanlarla karsilasir, donusur ve elde ettigi bilgiyi toplumuna tasir. Odysseus bu modele oldukg¢a yakin
gorunur. Troyadan ayrilir, tanrilar ve canavarlarla mucadele eder, yeralti dinyasina iner, kimligini kaybeder,
yeniden kurar ve Ithaka'ya déner.



Fakat Odysseus'un hikayesi klasik anlamda bir “cagriya cevap verme” macerasi degildir. O savasa gitmis,
savas bitmis ve simdi eve donmeye ¢alismaktadir. Asil macera, kahramanin bilinmeyene gitmesinden ¢ok,
bildigi yere donememesidir. Bu nedenle Odysseus'un yolculugu kesif kadar kaybin, kahramanlik kadar
gecikmenin hikayesidir. Campbell'in semasi donusu basari olarak gorir; Odysseia ise donusin ne kadar kanll,
kinlgan ve belirsiz olabilecegini gosterir.

Sinbad ise Campbell'in tekil kahramanlik cevrimini bozar. Onun macerasi bir kez yasanip tamamlanmaz.
Yedi kez baslar, yedi kez sona erer ve her seferinde ayni huzursuzluk tarafindan yeniden Uretilir. Sinbad evine
doner, servet kazanir, rahata kavusur; fakat kisa stre sonra yeniden denize acilir. Dolayisiyla onun yolculugu
cizgisel degil, bagimlilik derecesinde donguseldir. Kshraman dontstr ama dontistim onu yoldan kurtarmaz.
Tam tersine, her kurtulug yeni bir yolculugun psikolojik sermayesine donusur.

Carl Gustav Jung'un arketip kavrami agisindan Odysseus, benligin parcalanmadan bilinmeyene girme ve
yeniden buttnlesme ¢abasini temsil eder. Onun karsisina ¢ikan kadinlar, canavarlar, oliler ve tanrilar, ruhsal
dunyanin farkli kuvvetleri olarak okunabilir. Sirenler yasak bilginin cazibesi, Polyphemos kaba ve kor kuvvet,
Kirke insanin hayvansal yani, Kalypso zamansizliga siginma arzusu, Penelope ise kaybedilmemis merkezin
simgesidir. Ancak Jungcu yorumun tehlikesi, tarihi ve toplumsal farkliliklari evrensel ruh kaliplari icinde
eritmesidir. Odysseus yalnizca insan ruhunun degil, belirli bir savasci aristokrasinin kahramanidir.

Sinbad da “ebedi yolcu” arketipine yaklastirilabilir. Fakat onun hareketi yalnizca insan ruhundaki macera
durtusinden dogmaz. Ticaret, servet, sinif atama ve liman kentlerinin hareketli yapisi bu yolculugun
toplumsal zeminidir. Sinbad'in macera arzusu ekonomik diinyadan bagimsiz degildir. O bilinmeyeni yalnizca
gormek istemez; bilinmeyenden degerli bir seyle donmek ister. Bu nedenle onun kahramanligi modern
girisimci mitinin erken bir golgesini tasir: Risk alan, kaybeden, yeniden baslayan, firsat bulan ve basari
hikayesini toplumsal itibara donustlren insan.

Odysseus ile Sinbad'in ortak arketipi, siniri gecen insan olmalaridir. Fakat gegtikleri sinirlarin anlami farklidir.
Odysseus, duzenini yeniden kurabilmek igin kaosa girer. Sinbad ise dizenin kendisine yetmedigi icin kaosa
doner. Odysseus'un kahramanligl eve sadakatle, Sinbad'inki hareket arzusuyla olculur. Biri kaybettig
merkeze ulasmaya calisir; digeri her merkezde yeniden bir eksiklik hisseder.

Bu nedenle Odysseus, ‘donen kahraman”; Sinbad ise “"yeniden giden kahraman'dir. Odysseus'un miti insanin
dlnyayi gordikten sonra koklerine donme arzusunu anlatir. Sinbad'in masali ise insanin kokleri olsa bile
ufuk tarafindan ¢agrilmaya devam ettigini gosterir. Biri yurdun insan tzerindeki hakkini, digeri yolun insan
Uzerindeki tahakkimunu temsil eder.

Filozof Kirpi: “Odysseus canavari yenerek evine yaklasti; Sinbad her canavardan kurtuldugunda yeni bir
denize borgland!”

3. Deniz Antropolojisi: Sinir, Korku ve Bilinmeyen Diinya

Deniz, insanligin yalnizca Uzerinden gectigi bir cografya degildir; hakkinda korkular, yasaklar, tanrilar,
canavarlar ve kurtulus hikayeleri Urettigi kultrel bir bilinmezliktir. Karada yasayan insan toprag olcebilir,
sinirlandirabilir, ekip bicebilir, Uzerine ev kurabilir ve onu mulkiyetine gecirebilir. Deniz ise kalic bigimde sahip
olunamayan, strtlemeyen, duvarlarla cevrilemeyen bir alandir. Uzerinden gecilebilir fakat Gzerinde yerlesik
bir egemenlik kurulamaz. Bu nedenle deniz, insanin dunyayi denetleme iddiasina karsi duran en eski tabiat
kuvvetlerinden biridir.



Odysseus ile Sinbad'in yolculuklar, iki farkli tarihi dinyanin deniz karsisindaki korkularini ve arzularini
gorunur kilar. Odysseus'un Akdeniz'i, tanidik kiyilarin hemen otesinde baslayan kulturel yabanciligin
denizidir. Sinbad'in Hint Okyanusu ise uzak ticaret aglarinin, bilinmeyen adalarin, egzotik mallarin ve
olaganustu varliklarin dlnyasidir. Her iki anlatida da deniz, medeniyetin disina agilan bir esiktir. Fakat bu
esikten gecildiginde karsilasilan “oteki’, cogu zaman gercek yabancidan ok, anlatiyi treten toplumun kendi
korkularinin buytulmus bigimidir.

Antropolojik agidan sinir, yalnizca iki Glkeyi birbirinden ayiran cizgi degildir. Victor Turner'in “esiksellik”
kavramiyla ifade ettigi Uzere insan, eski konumunu terk edip yenisine henlz ulasmadigl gecis donemlerinde
belirsiz bir varliga donusur. Deniz yolculugu tam da boyle bir esiksellik halidir. Yolcu, yurdundan ayrilmis fakat
henlz bagka bir yere ait olmamustir. Kiyinin yasalar geride kalmis, varilacak lkenin yasalar ise henuz
baslamamistir. Denizci gegici olarak sinifsiz, yurtsuz, korunmasiz ve kimligi askiya alinmis bir insandir.

Odysseus, ithaka kralidir; fakat denizde kralligi ona strekli bir glvence saglamaz. Gemisi parcalandiginda
siradan bir kazazedeye donusur. Ciplak bicimde kiylya vurdugunda ne taci ne ordusu ne de sarayi vardir. Kim
oldugunu yeniden anlatmak, yabancilarin misafirperverligini kazanmak ve kendisini tehlikeli biri olarak
gormelerini 6nlemek zorundadir. Deniz, onun toplumsal mevkiini siler; s6z sdyleme, bedenini denetleme ve
cevresini dogru okuma yetenegini sinar.

Sinbad'in basina gelen de farkli degildir. Bagdat'ta zengin, itibarli ve hizmetkarlarla cevrili bir tlccarken
denizde gemisini, malini ve toplumsal konumunu defalarca kaybeder. Her kazada ekonomik kimligi sifirlanir.
Servet sahibi Sinbad, bir anda ag, ¢iplak, yalniz ve olim tehdidi altindaki insana donusdr. Boylece deniz,
toplumsal esitsizlikleri gegici olarak askiya alir. Fakat bu askiya alma kalici bir esitlik Uretmez. Hayatta kalan
kisi kiylya ulastiginda yeniden mal, statl ve iktidar biriktirmeye baslar. Deniz butln insanlari ayni olclide
kinlganlastirr; kara ise onlari yeniden siniflandirir.

Mary Douglas'in saflik ve tehlike Uzerine gelistirdigi yaklasim, bu anlatilardaki adalari ve yaratiklari anlamak
bakimindan 6nemlidir. Douglas'a gore kulturler, kategorilere sigmayan varliklan cogu zaman tehlikeli kabul
eder. Ne tam anlamiyla kara ne de yalnizca canli olan dev balik-ada, bu kategorik belirsizligin kusursuz
ornegidir. Sinbad ve arkadaslari Uzerine ciktiklar ylzeyi ada sanir; ates yakinca bu “ada” hareket eder ve dev
bir deniz hayvani oldugu anlasilir. Korkunun kaynagi hayvanin blyUukliglu kadar, gorlinen seyin gercekte
baska bir sey ¢ikmasidir. insan, adlandirdigr dunyanin glvenilir olmadigini fark eder.

Odysseus'un karsilastigl varliklar da benzer bicimde sinirlari bozar. Kirke'nin insanlari hayvana donustirmesi,
insan ile hayvan arasindaki kultlrel ¢izgiyi ortadan kaldirir. Sirenler hem kadin hem kus, hem bilgi kaynag)
hem olum tuzagidir. Skylla tek bir bedende bir¢ok bas ve uzuv tasir. Polyphemos insan bigimindedir; konusur,
hayvan besler, magarada yasar, fakat Yunan dinyasinin misafirperverlik ve toplumsal dizen kurallarini
tanimaz. Bu varliklar yalnizca biyolojik ucubeler degildir. Onlar, Yunan kudltirunin “insan nedir?” sorusuna
verdigi cevabin ters yuz edilmis bicimleridir.

Ozellikle Kikloplar, antropolojik bakimdan giclu bir karsit toplum modeli olusturur. Tanm yapmaz, meclis
kurmaz, ortak yasa tanimaz ve her aile kendi magarasinda yasar. Polyphemos'un “‘canavarligl” yalnizca tek
gozlu olusundan kaynaklanmaz; toplumsal kurumlarin disinda yasamasindan dogar. Odysseus'un
dinyasinda medeniyet; ekili toprak, gemicilik, pazar, toplanti, yasa, evlilik dizeni ve misafirperverlik
Uzerinden tanimlanir. Bunlarin bulunmadigi toplum, bedensel olarak insana benzese bile “vahsi” sayilir.

Burada anlatinin ideolojik tarafi gorinur hale gelir. Medeniyet kendisini tanimlarken otekini cogu zaman
eksik, olguslz veya insanlik disi gosterir. Claude Lévi-Strauss'un isaret ettigi ikili karsitliklar agisindan
Odysseus'un dunyasi; pismis ile ¢ig, kiltlr ile tabiat, yasa ile keyfilik, yerlesiklik ile basibosluk arasinda



kurulmustur. Polyphemos, Yunan toplumunun kendisinde gormek istemedigi ozelliklerin disartya taginmis
seklidir: OlcUsuz istah, yasasiz glic, misafire dismanlik ve kor siddet.

Fakat Odysseus'un ‘medeni” dunyasi da siddetten arinmis degildir. Troya'nin yikimi, yagma, kolelestirme ve
taliplerin topluca oldurilmesi, medeniyet iddiasinin ardindaki kani agiga ¢ikarir. Dolayisiyla destanin barbar
ile medent arasinda kurdugu karsitlik, elestirel bicimde okunmalidir. Polyphemos korkunctur; fakat Troya'yi
yakan ordular masum degildir. Canavarin magarada yaptigl ile kahramanlarin savas meydaninda yaptigi
arasindaki fark, bazen ahlaktan ¢ok anlatiyr kimin kurduguy!a ilgilidir.

Sinbad'in karsilastigl yabanci topluluklar da benzer bir sorun tasir. Uzak adalarin insanlari, kimi hikayelerde
yamyam, dev, blyUcy, siyah tenli tehdit veya anlasilmaz adetlerin sahibi olarak tasvir edilir. Bu betimlemeler,
tarihi gercekligi dogrudan yansitmaz. Denizcilerin korkular, eksik bilgileri ve kendi kulturel Ustinluk
duygular anlatiya kangsir. Bilinmeyen topluluk, taninmadan once canavarlastirilir. Yolcu, yabancinin dilini
anlamadiginda onun insanligindan kuskulanir; kendi dilini insanligin 6l¢tsd sanir.

Bu durum vyalnizca Sinbad anlatilarina 6zgl degildir. Seyahat edebiyatinin genis bir bolumunde uzak
cografyalar, olaganustl bedenler ve tuhaf ddetlerle tasvir edilmistir. Insanin bagi olmayan topluluklar, devler,
clceler, kopek basliinsanlar ve yamyam kavimler, eski ¢caglardan Orta Cag'a kadar cografi tahayyulin parcasi
olmustur. Haritanin bittigi yerde sylence baslar. Bilginin bulunmadigi bosluk, tarafsiz kalmaz; korku ve hayal
gucd tarafindan doldurulur.

Bronistaw Malinowski'nin Trobriand Adalar’'nda inceledigi kula degisim sistemi, deniz yolculugunun yalnizca
ekonomik aligveris olmadigini gosterir. insanlar kimi zaman maddi kazanctan daha fazla itibar, bag, dostluk
ve toplumsal taninma igin denize agilir. Sinbad'in yolculuklari da bu genis anlamda okunabilir. O mal tagrr,
alisveris yapar ve servet kazanir; fakat ayni zamanda hikdye, Gn ve toplumsal prestij biriktirir. Dontsinde
yalnizca inci ve elmas getirmez; baskalarinin yasayamayacag seyleri yasamis insan olmanin ayricaligini
getirir.

Bu nedenle Sinbad'in asil sermayesi yalnizca mal degildir. O, deneyimi anlatiya ve anlatiy itibara donustarur.
Yoksul hamal Sinbad'in karsisinda seyahatlerini anlatmasi, zenginliginin ahlaki hesabini verme girisimi olarak
da okunabilir. Hamal, ayni adi tasidig) halde yik tagsimakta; denizci Sinbad ise baskalarinin tasidigr mallarla
zengin olmaktadir. Anlati bu sinifsal ugurumu buttinlyle ortadan kaldirmaz. Fakat zengin Sinbad, servetinin
kolayca edinilmedigini, olum tehlikeleriyle 6dendigini anlatarak Ustlin konumunu mesrulastirir.

Odysseus'un anlatisi ise aristokratik diinyanin misafirperverlik kurumunu merkeze alir. Yabanci bir insan
kiytya vurdugunda onun kimligi sorulmadan once yiyecek, icecek, yikanma ve giivenlik saglanmalidir. Bu
dlzen vyalnizca nezaket degil, kutsal bir yukumluliktdr. Cinkd yabanci, tannlarin gozetimi altindadir.
Odysseus'un yolculugu boyunca toplumlarin ahlaki niteligi, yabanciya nasil davrandiklariyla olcilir.
Phaiaklar onu agirlar, gemi verir ve yurduna gonderir. Polyphemos ise misafirlerini yer. Biri medeniyet, digeri
barbarlik olarak kodlanir.

Fakat misafirperverligin de bir sinir vardir. Misafir, ev sahibinin diizenini ele gecirmeye basladiginda konuk
olmaktan ¢ikar. ithaka'daki talipler, Odysseus'un evinde vyillarca yiyip icerek misafirperverlik kurumunu
yagmaya donustlrir. Boylece Odysseia, yabanciya kapryr agmak ile evin egemenligini korumak arasindaki
gerilimi isler. Medeniyet, yabanciyr oldirmemek kadar, misafirlik hakkinin istismar edilmesine izin
vermemekle de tanimlanir.

Ada motifi iki anlatida da 6zel bir yere sahiptir. Ada, dis diinyadan kopmus kuclk bir toplum laboratuvaridir.
Ana karanin yasalarindan uzak oldugu icin Uzerinde farkli bedenler, farkli iktidarlar ve farkli hayat bicimleri
kurulabilir. Kirke'nin, Kalypso'nun ve Polyphemos'un adalari; Odysseus'un alisilmig insanlik olgulerinin askiya



alindigl yerlerdir. Sinbad'in adalari ise tabiatin guvenilmezligi ile servet arzusunun kesistigi mekanlardir. Ada
kimi zaman cennet, kimi zaman hapishane, kimi zaman canli bir beden, kimi zaman da mezarliktr.

Bu adalarin harita Uzerindeki yerini bulmaya calismak buttnlyle anlamsiz degildir; fakat anlatinin
antropolojik gucl cografl kesinliginden gelmez. Ada, insanin yabanciyla karsilasma  korkusunun
yogunlastinlmig bicimidir. Kiyiya ¢ikan yolcu, kendi kiltirinin dogal ve evrensel olmadigini fark eder. Baska
yemekler, baska bedenler, baska iktidar bicimleri ve baska olim anlayislaryla karsilasir. Yolculuk, insani
dlnyaya acarken kendi toplumunun sinirlarini da gorinr kilar.

Odysseus ile Sinbad'in denizleri boylece iki medeniyetin bilinmeyene verdigi farkli cevaplar tasir.
Odysseus'un diinyasi yabanciyi ahlaki ve siyast kurumlar Gzerinden olcer: Yasa var mi, misafir korunuyor mu,
toplum ortak bir dizen icinde mi yasiyor? Sinbad'in dunyasi ise yabanclyl ¢cogu zaman ticaret ve hayatta
kalma uzerinden degerlendirir: Burada hangi mal bulunur, kim guvenilirdir, hangi tabiat kuvveti tehlikelidir,
bu feldketten nasil kazang ¢ikarlabilir?

Bununla birlikte her iki kahraman da yabanci dunyayi yalnizca gozlemlemez; onu kendi kilturinun dili
icinde yeniden kurar. Gorduklerini secer, baytur, siniflandirir ve anlatir. Bu nedenle yolculuk anlatisi hicbir
zaman saf cografya degildir. Her seyahatnadme biraz itiraf, biraz korku haritasi, biraz da iktidar metnidir. Yolcu
bize yalnizca gittigi yeri anlatmaz; kendi medeniyetinin neyi insan, neyi vahsi, neyi degerli ve neyi tehlikeli
saydigini da agik eder.

Deniz, Odysseus ile Sinbad'in 6niine yalnizca canavarlar ¢ikarmaz. Onlara, insanin kendi ol¢istni evrenin
olgust sanmasinin gullnglugunl gosterir. Karada kral, tliccar, efendi veya zengin olan kisi; denizde bir tahta
parcasing tutunan ¢iplak bedendir. Medeniyetin butun kibri, bir dalganin ontinde gecici hale gelir. Belki de
denizin en eski antropolojik dersi budur: insan kaltur kurabilir, sehir yapabilir, kendisini dinyanin sahibi ilén
edebilir; fakat tabiat ona sahip oldugu seylerin ne kadar kirilgan oldugunu her firtinada yeniden hatirlatir.

Filozof Kirpi: “Insan yabanci kiyilarda canavar ararken, cogu zaman kendi medeniyetinin korkularina
rastlar”

4. Psikolojik Anatomi: Eve Donme Arzusu ve Macera Bagimlilig

Odysseus ile Sinbad'in deniz yolculuklart disaridan bakildiginda cografi hareketlerdir; fakat derinlerinde iki
ayr ruhsal huzursuzluk tasirlar. Odysseus, evine donemedigi icin yollardadir. Sinbad ise evinde kalamadigl
icin. Birinin denizi zorunlu bir gecikme, digerinin denizi gonullu bir tekrar alanidir. Odysseus'u harekete
geciren kaybettigi merkeze ulasma arzusu; Sinbad'i yeniden yola ¢ikaran ise ulastigl merkezin bir sure sonra
yetersiz gelmesidir. Bu nedenle biri donus psikolojisini, digeri macera bagimliligini temsil eder.

Odysseus'un temel ruhsal ekseni nostos, yani eve donus arzusudur. Fakat bu donus yalnizca ithaka adli adaya
ulasma istegi degildir. ithaka onun kimliginin, gecmisinin, ailesinin, iktidarinin ve insan olarak surekliliginin
adidir. Penelope’ye kavusmak, Telemakhos'un babasi olmak, Laertes'in oglu olarak taninmak ve sarayindaki
yatagl yeniden gormek; butin bunlar pargalanmis benligin yeniden bir araya gelmesidir. Odysseus'un eve
dénme arzusu bu ylzden mekansal degil, ontolojiktir. insan, kim oldugunu hatirlayabilmek icin kendisini
taniyan bir dlinyaya ihtiya¢ duyar.



Denizde Odysseus surekli baska adlarla, baska kimliklerle ve baska rollerle yasamak zorundadir. Kiklop'un
magarasinda “Hi¢ Kimse" olur. Phaiaklarin Ulkesinde kimligini uzun sure saklar. ithaka'ya ulastiginda bile
dilenci kiligina girer. Hayatta kalabilmek icin benligini defalarca erteler. Bu durum onun zekasini gosterdig;
kadar psikolojik yorgunlugunu da agik eder. Strekli rol yapan insan, bir stire sonra hangi yiztnin kendisine
ait oldugunu sorgulamaya baslar. Odysseus'un eve donusd, yalnizca bedenin degil, adin da eve donmesidir.

Fakat Odysseus'un ruhu butinuyle evine kilittlenmis degildir. Onun iginde bilinmeyene karsi gliclt bir merak
da vardir. Sirenlerin sarkisini duymak istemesi bunun agik ornegidir. Adamlarinin kulaklarini balmumuyla
kapattirir, kendisini ise geminin diregine baglatir. Boylece hem yasak bilgiyi isitmek hem de onun olduriicl
cazibesinden kurtulmak ister. Bu sahne, insan zihninin temel gerilimlerinden birini tasir: Bilmek isteriz, fakat
bazi bilgilerin bizi dagtabilecegini de biliriz. Odysseus merakini bastirmaz; onu denetim altina almaya ¢alisir.

Burada Odysseus'un psikolojik yapisinda yalnizca cesaret degil, kendine guvensizlik de vardir. Kendi
iradesinin Sirenlere karsl yeterli olmayacagini bilir. Bu nedenle kendisini baglatir. Kahramanlik, burada sinirsiz
ozgurluk degil, kendi zayifligini onceden taniyip ona karsi tedbir alma yetenegidir. insan kendisini tanimadan
kendisini yonetemez. Odysseus'un buyuklugy, yalnizca dis dismanlarini degil, kendi icindeki savrulma
ihtimalini de hesaba katabilmesindedir.

Kalypso'nun adasi ise baska bir psikolojik sinavdir. Kalypso ona olumsuzlik, glzellik ve acisiz bir hayat sunar.
Odysseus bu teklifi kabul etseydi yaslanmayacak, savasin ve evin yuklerinden kurtulacakti. Fakat o
olumstzIugl degil, 6lumlu Penelope'yi ve kirllgan ithaka'yi secer. Bu tercih, insanin yalnizca hazza degil,
aidiyete ihtiya¢ duydugunu gosterir. Sonsuz hayat, eger gecmisten ve sevdiklerinden koparilmissa bir cennet

degil, zamanin donduruldugu bir hapishane olabilir.

Odysseus'un eve dénls arzusu yine de butlnlyle masum degildir. ithaka yalnizca sevdigi insanlara
kavusacagl yer degil, iktidarini yeniden kuracag tlkedir. Evin 6zlemi ile tahtin 6zlemi birbirinden ayrilamaz.
Bu nedenle onun donusd hem ailevi hem siyasidir. Penelope'ye kavusmak kadar talipleri 6ldirmek, sarayi
temizlemek ve hikimranligini yeniden tesis etmek ister. Psikolojik bakimdan “ev’, burada glivenli yuva ile
egemenlik alaninin birlesimidir. Odysseus'un nostaljisi, sefkat ile iktidari ayni yatagin icine yatirir.

Sinbad'in psikolojisi ise daha huzursuzdur. Her yolculugunda buylk feldketler yasar, gemisi batar,
arkadaslarini kaybeder, esir duser, aclik ¢eker ve olumun kiyisindan doner. Bagdat'a ulastiginda zenginlesir,
rahat eder, sofralar kurar ve glivenli bir hayat surer. Fakat cok gegmeden yeniden denize agilir. Bu tekrar
yalnizca ekonomik ihtiyagla agiklanamaz. Cunku Sinbad ¢ogu yolculuga maddi bakimdan muhtag olmadig
halde cikar. Onu iten sey, servet kadar hareketin kendisidir.

Freud'un "tekrar etme zorlantisi” kavrami burada anlamli bir imkan sunar. insan bazen kendisine aci veren
bir deneyimden uzaklasmak yerine onu baska bicimlerde yeniden Uretir. Sinbad'in sirekli denize donmesi,
travmayi yenme c¢abasi olarak okunabilir. ilk felsket karsisinda caresiz kalan kisi, benzer tehlikeye yeniden
girerek bu kez kader Uzerinde hakimiyet kurmak ister. Her yolculuk, gecmisteki korkuyu yenme girisimidir.
Fakat korku tam anlamiyla yenilmedigi icin hareket yeniden baslar.

Sinbad'in yolculuklarinda travma, anlati yoluyla ehlilestirilir. Denizde yasadigl dehseti Bagdat'ta hikayeye
donusturdr. Yasanirken anlamsiz olan aci, anlatildiginda neden-sonug iliskisine kavusur. Boylece Sinbad
felaketin magduru olmaktan c¢ikar, hikdyenin kahramani olur. Anlatmak, onun igin ruhsal bir savunma
bicimidir. Basina gelenleri anlamlandirarak olum korkusunu itibara, kaybr servete, travmay toplumsal
Ustunluge donustardr.

Ancak Sinbad'in anlatisi yalnizca iyilesme degildir; narsistik bir yeniden kurulus da icerir. Yoksul hamal
Sinbad'a kendi maceralarini anlatirken servetini, cesaretini ve talihini sergiler. Dinleyicisine yalnizca “cok aci



cektim” demez; “bu zenginligi hak ettim” mesaji da verir. Boylece anlati, ruhsal yarayi kapatirken toplumsal
esitsizligi de mesrulastinr. Sinbad'in psikolojik kurtulusu, dinleyicisinin hayranligina ihtiyag duyar.

Macera bagimlilig, siradan hayatin tahammul edilmez hale gelmesiyle de ilgilidir. Buyuk tehlikelerden
kurtulan insan icin glindelik hayat renksizlesebilir Olim tehdidinin Grettigi yogunluk, glivenli hayatin
sakinliginden daha gercek gorinmeye baslar. Sinbad'in Bagdat'taki rahatligl bu ylzden huzur degil, bir sure
sonra sikinti Uretir. Deniz korkunctur, fakat canli hissettirir. Ev glivenlidir, fakat tekrarin agirligini tasir. Sinbad
tehlikeden kagarken degil, tehlikesizlikten sikildiginda yeniden yola ¢ikar.

Odysseus ile Sinbad'in psikolojik farki burada keskinlesir. Odysseus'un benligi bir merkeze kavusmak ister.
Sinbad'in benligi ise merkezde uzun sure kalinca daralir. Odysseus icin ev kimligi onarir; Sinbad igin ey,
kimligin hareketini sinirlar. Biri dagilmis parcalarini toplamak, digeri yeni parcalar edinmek ister. Odysseus
‘Ben kimdim?” sorusuna doner. Sinbad “Baska ne olabilirim?” sorusunun pesinden gider.

Fakat ikisinin ortak bir yarasi vardir: Yolculuk insani degistirdigi icin donus hicbir zaman tam degildir.
Odysseus Ithaka'ya ulastiginda savasa gitmeden onceki adam degildir. Yirmi yillik ayrilik, kayiplar ve olimler
onun ruhunda kalir. Sinbad da her donusunde ayni Bagdat'a donuyor goruinse de ayni insan degildir. Serveti
buydr, hikayeleri cogalir, fakat dinyaya duydugu glven azalir Donus, bedeni eve getirir; hafizayl denizde
birakmaz.

Bu nedenle "eve donmek’, psikolojik olarak ge¢mise geri donmek anlamina gelmez. Ev yerinde kalsa bile
insan degismistir. Penelope yaslanmis, Telemakhos buytmis, Ithaka'nin dizeni bozulmustur. Sinbad'in
sarayl da ayni gorinur, fakat denizin gorintileri onunla birlikte iceri girer. Yolcu, eve yabancilig da getirir. Her
donus biraz kavusma, biraz da artik ait olamama tecriibesidir.

Odysseus eve donmek icin denizle savasir; Sinbad ise evin sessizliginden kurtulmak icin denize doner. Biri
yurdun ¢ekiminden, digeri ufkun ayartisindan kagamaz. Bu iki ruhsal yapi, insanin iki temel arzusunu gorinr
kilar: Bir yere ait olmak ve hicbir yere butunlyle kapanmamak. insan hem kok ister hem kanat; hem
guvenlik hem tehlike; hem tanidik yizler hem bilinmeyen kiyilar. Trajedi, bu iki arzunun ayni anda butunuyle
doyurulamamasidir.

Odysseus'un psikolojik drami, eve donmenin ne kadar zor oldugudur. Sinbad'in drami ise eve dondukten
sonra orada kalmanin. Biri yolculugu bitirmek ister, digeri bitmis yolculugun bosluguna dayanamaz. Bu
yuzden Odysseus'un ufkunda Ithaka, Sinbad'in ufkunda yeni bir gemi vardr.

Filozof Kirpi: “Odysseus eve varamadigl icin yaraliydi; Sinbad ise eve vardiginda iyilesemedigi icin
yeniden yola ¢ikti”

5. Akil, Hile, Tesadif ve Hayatta Kalma Etig;

Insan, giivenli zamanlarda ahldk Uzerine rahat konusur. Karni tok, evi saglam, bedeni tehlikeden uzak oldugu
surece dogruluk, sadakat, cesaret ve durlstlik hakkinda keskin hikimler verebilir. Fakat gemi battiginda,
magaranin kapisi dev bir kaya ile kapandiginda, aclik bedeni iceriden kemirdiginde ve olim birkag adim
otede beklediginde ahlakin dili degismeye baslar. Odysseus ile Sinbad'in hikayeleri, tam da bu degisimin
sinirlarinda dolagir. Her ikisi de yalnizca tabiatla ve canavarlarla degil, hayatta kalabilmek icin ne kadar ileri
gidebilecekleri sorusuyla karsilagirlar.

Odysseus'un baslica silahi kilic degil, métistir. Bu kavram yalnizca zeka anlamina gelmez; degisen sartlari
hizla okuyabilme, glic dengesini hesaplama, s6zU duruma gore bicimlendirme, kimligi gizleme, dogru ani
bekleme ve rakibin zayifigini kendi lehine kullanma yetenegini icerir. Odysseus'un akli, soyut hakikatin



pesinde kosan filozofun akli degildir. O, magarada, savas meydaninda, gemide ve sarayda ¢alisan pratik
akildir. Bir seyin ne oldugunu bilmekten ¢ok, onunla ne yapilabilecegini sorar.

Polyphemos'un magarasindaki sahne bu aklin en yogun ifadesidir. Odysseus ile adamlari, tek gozli devin
elinde fiziksel olarak butlnuyle glicsizdir. Magaranin girisini kapatan kayayi kaldiramaz, Polyphemos'u
dogrudan yenemezler. Ustelik devi hemen oéldurirlerse disar ¢ikmalan da imkansiz hale gelecektir.
Odysseus burada kaba cesaretin intihar oldugunu fark eder. Once bekler, sonra sarapla devi sarhos eder,
adini "Hig Kimse” olarak soyler, gozinu kor eder ve koyunlarin altina saklanarak magaradan ¢ikar. Her adim,
gucln degil zamanlamanin zaferidir.

Fakat bu zafer ahlaki bakimdan tertemiz degildir. Odysseus yalan soyler, rakibini sarhos eder, glivenini kotiye
kullanir ve bedenine zarar verir. Buna karsilik Polyphemos da misafirlerini oldirip yemektedir. Su halde
Odysseus'un hilesi, saldirgan bir ¢ikar arayisindan ¢ok olum karsisinda gelistirilen savunma bicimidir. Burada
yalan, hakikati yok etmek icin degil, hayat korumak igin kullanilir. Fakat bu gerekge, her hileyi otomatik olarak
mesru kilmaz. Clnkd hayatta kalma adina yapilan sey ile firsatcilik adina yapilan sey arasindaki sinir son
derece incedir.

Odysseus'un hatasi, cogu zaman hile yapmasi degil, basarili hilesinin ardindan susamamasidir. Magaradan
kurtulup gemisine ulastiginda Polyphemos'a gercek adini agiklar. Artik “Hi¢ Kimse" degildir; ithaka krali
Odysseus olarak taninmak ister. Boylece zekanin kurtardigi kahramani gurur yeniden tehlikeye atar.
Polyphemos, babasi Poseidon'a seslenerek onun dontsind l&netler. Bu sahne, akil ile narsisizm arasindaki
catismay! gosterir. insan bazen zaferini ilan etmek ugruna zaferinin butun faydasini yok eder. Odysseus'un
felaketi akilsizlik degil, aklini kendi sohretine hizmet ettirmesidir.

Odysseus'un hilesi siyasi bir karakter de tasir. ithaka'ya donduginde kendisini hemen agiklamaz; dilenci
kiigina girer, sarayin icindeki gl iliskilerini gozlemler, sadik olanlarla hainleri ayirir ve uygun ani bekler.
Burada kimlik gizlemek, yalnizca canini kurtarma yontemi degil, iktidari geri alma stratejisidir. Odysseus hakli
bir hikimdar olarak goriinse de kullandig) araclar gizlilik, yaniltma ve ani siddettir. Bu nedenle onun donusd,
adalet ile intikamin birbirine karistigl karanlik bir sahnedir.

Talipler, Odysseus'un evini yagmalamis, servetini tiketmis, Penelope'ye baski yapmis ve Telemakhos'un
hayatini tehdit etmislerdir. Buna ragmen hepsinin topluca oldurtlmesi, ahlaki olculilik bakimindan
tartismalidir. Odysseus yalnizca dizeni yeniden kurmaz; kendisine meydan okuyan butin erkekleri imha
eder. Boylece hayatta kalma etigj, iktidar etigine donusur. Magarada zorunlu olan siddet ile sarayda
uygulanan cezalandirma ayni ahlaki zeminde degildir. insan, tehlikeden kurtulduktan sonra da kendisini hala
tehdit altindaymis gibi davranabilir. Travma, savunmayi intikama cevirebilir.

Sinbad'in hayatta kalma bicimi ise daha daginik ve tesadlfe agiktir. Odysseus cogu zaman onceden plan
kurar; Sinbad ise ¢ogunlukla planin bulunmadigl bir dinyanin icine duser. Gemisi batar, kiylya vurur,
arkadaslarindan ayrilir, yabancilarin eline gecer veya tabiatin Olglstz kuvvetleriyle karsilagir. Onun temel
yetenegi, olaylar bastan kontrol etmek degil, kontrol butinuyle kayboldugunda kiguk bir imkani fark
etmektir. Sinbad'in akli, diizen kuran degil, cokusin icinden ¢ikis bulan akildir,

Bu yonuyle Sinbad'in hayatta kalma becerisi tliccar zekasina yakindir. Cevresindeki nesnelere sabit anlamlar
yuklemez. Tahta pargasi artik geminin enkazi degil, can salidir. Buyuk bir kus yalnizca tehdit degil, bagka bir
yere taginma imkanidir. Elmas vadisi olumcul bir tuzak oldugu kadar servet kaynagidir. Sinbad, tabiatin
sundugu seyi ahlaki ya da estetik bakimdan degil, islevsel olarak degerlendirir. Onun dinyasinda “Bu nedir?”
sorusunu hemen “Bununla nasil kurtulabiliim?” sorusu izler.
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Fakat Sinbad'in basarisi yalnizca zekdya baglanamaz. Tesadlf onun hikayelerinde belirleyici bir kuvvettir.
Tam 6lmek tzereyken bir gemi gorinir, hi¢ beklenmedik bir hayvan onu kurtarir, bir kral tarafindan himaye
edilir veya kaybettigi mallarina yeniden kavusur. Bu nedenle Sinbad'in hikayeleri modern basari anlatilarinin
temel yalanini da agiga cikarir: Hayatta kalan herkes yalnizca yetenekli oldugu icin kurtulmaz. Dogru
zamanda dogru yerde bulunmak, feldketin baskasini se¢mesi ve tesadifln kisiye kicuk bir kapr agmasi da
belirleyicidir.

Sinbad bu tesaddfleri cogu zaman ilahf utuf olarak yorumlar. Kurtulusunu Allah'in takdirine baglar, stkreder,
sadaka verir ve hayatinin kendisine yeniden bagislandigini soyler. Fakat ardindan yeniden denize agilmas,
sukdr ile hirs arasindaki gerilimi ortaya gikarir. Eger kurtulus il8ht bir ikaz ise Sinbad neden ayni tehlikeyi
tekrar tekrar Uretir? Eger serveti yeterliyse neden yeniden risk alir? Burada tevekkill, zaman zaman girisimci
ihtirasin ahlaki ortlistine dénustr. insan dnce tehlikeyi kendi arzulanyla ¢aginr, sonra kurtuldugunda bunu
kaderin lUtfu olarak anlatir.

Sinbad'in hikayelerinde kazang ile ganimet arasindaki sinir da belirsizdir. O kimi zaman ticaret yaparak, kimi
zaman terk edilmis servetlere ulasarak, kimi zaman baskalarinin bilmedigi kaynaklar kullanarak zenginlesir.
Modern hukuk bakimindan mulkiyetin kime ait oldugu sorulabilecek mallar, masal dinyasinda hayatta
kalanin 6duline donusur. Clinkd masalin temel adaleti cogu zaman sudur: Olimden donen kisi, donerken
eli bog gelmemelidir. Cekilen aci, maddi karsilikla telafi edilir.

Fakat aci cekmek serveti otomatik olarak hakli ¢ikarir mi? Sinbad'in yoksul hamala hikayelerini anlatmasi bu
soruyu daha keskin hale getirir. Hamal, bedeniyle agir yikler tasidig) halde yoksuldur. Denizci Sinbad ise risk
aldig ve tesadufen hayatta kaldigl icin zengindir. Zengin Sinbad, yasadigl feldketleri anlatarak servetinin
bedelini 6dedigini gostermeye ¢alisir. Fakat hamalin gtindelik emegi goriinmez kalir. Boylece macera anlatisi,
sinifsal esitsizligi kahramanlik perdesiyle ortebilir.

Odysseus ile Sinbad arasindaki en dnemli farklardan biri, sorumlulugu nasil tasidiklaridir. Odysseus bir kral
ve komutandir; aldigl kararlar yalnizca kendisini degil, adamlarini da etkiler. Kirke'nin adasinda kalmasi,
Sirenleri dinleme arzusu, Helios'un sigirlart konusunda ekibini yeterince denetleyememesi ve Polyphemosa
adini agiklamasi toplu sonuglar dogurur. Onun meraki ve gurury, baskalarinin hayatina mal olabilir. Bu
nedenle Odysseus'un zekasi bireysel basariyla degil, liderlik sorumluluguyla olctlmelidir.

Sinbad ise ¢cogu zaman arkadaslarinin 6liminden tek basina kurtulan kisidir. Anlati, onun hayatta kaligini
odullendirirken olenlerin sesini tagimaz. Arkadaslar feldketin dekoruna donusur; Sinbad'in kahramanligini
buylUtmek icin kaybolurlar. Hayatta kalan kisinin hikayesi, olulerin hikdyesinin yerini alir. Boylece basari
anlatisi, kurtulamayanlarin neden kurtulamadigini sormaz. Onlarin daha az zeki, daha az degerli veya daha
az inangli oldugunu varsaymak kolaylasir. Oysa cogu zaman fark, yalnizca rastlantidir.

Bu noktada hayatta kalma etiginin en gui¢ sorusu ortaya ¢ikar: insan 6lim tehdidi altinda yalnizca kendisini
dusinmekte hakli midir? Batan gemide, yirtici hayvanin oninde veya aclik sirasinda bagkasina karsi
sorumluluk ne 6lcide devam eder? Odysseus adamlarini kurtarmaya ¢alisir; fakat kimi zaman onlari kendi
merakinin bedeline donustlrir. Sinbad ¢cogunlukla yalniz kurtulur; fakat kurtulusunun ardindan élenler igin
derin bir hesaplasmaya girmez. Her iki anlati da kahramani hayatta kalan kisi olarak yuceltirken hayatta
kalamayanlarin ahlaki sessizligini uretir.

Hayatta kalmak elbette kiclimsenecek bir basari degildir. insan, olum karsisinda aklini kullanmak, yalan
soylemek, kimligini gizlemek veya saldirgana tuzak kurmak zorunda kalabilir. Ahlak, insani cellddina kars
savunmasiz birakan bir saflik 6gretisi degildir. Fakat zorunlulukile hirsi, savunma ile intikami, tedbir ile ihaneti
birbirine karistirdigimiz anda hayatta kalma etigi giiciin ahlakina donusur. “Yagamak zorundaydim” ctimlesi,
tarihin en hakli savunmalarindan biri oldugu kadar en kullanisli mazeretlerinden de biridir.
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Odysseus bize zekanin glicsizU kurtarabilecegini, fakat gururun zekayi zehirleyebilecegini gosterir. Sinbad
ise tesaduflin hayat icindeki payini ve kurtulusun basari hikdyesine donusturilme bicimini agiga cikarir. Biri
hileyi siyasi stratejiye, digeri firsati ekonomik kazanca donustlrir. Her ikisi de insanin hayatta kalmak igin
dunyay! hizla yorumlamasi gerektigini ogretir; fakat ayni zamanda su uyaryi tasirlar: Kurtulmak, otomatik
olarak hakli olmak degildir.

Insan olumden dondigiinde yalnizca nasil kurtuldugunu degil, kurtulurken kimi geride biraktigini da
hatirlamalidir. ClinkU ahlak, firtina gectikten sonra yazilan zafer hikayesi degil; firtinanin icinde bagkasinin
hayatini da kendi hayati kadar gercek kabul edebilme kudretidir.

Filozof Kirpi: "Zeka insani canavardan kurtarabilir; fakat kendisini hakli sanan zeka, insanin igindeki
canavara donusdr”

6. Tarihi Cografya: Akdeniz'den Hint Okyanusu’na

Odysseus ile Sinbad'in yolculuklarini harita Uzerinde gostermek, ilk bakista kolay gorindr. Birinin Troya'dan
Ithaka'ya, digerinin Bagdat'tan Basra tzerinden Hint Okyanusu'na uzandigi sdylenebilir. Fakat anlatilarin icine
girildiginde haritanin cizgileri bulaniklagir. Clnkd bu iki yolculuk da yalnizca gercek cografyanin degil;
denizcilerin korkularinin, ticaret haberlerinin, sozll rivayetlerin ve medeniyetlerin bilinmeyen dinya
hakkindaki hayallerinin Grinudur. Odysseus ile Sinbad'in cografyasi, yerylzinin oldugu kadar insan
zihninin de haritasidir.

Odysseus'un yolculugu bilinen iki somut nokta arasinda kurulur: Troya ve ithaka. Troya, Anadolu'nun
kuzeybatisinda; ithaka ise lyon Denizinde yer alan gercek cografi mekanlardir. Fakat Odysseus'un bu iki
nokta arasinda ugradigl Lotophagoslar Ulkesi, Kikloplar adasi, Kirke'nin Aiaia’si, Kalypso'nun Ogygia'si ve
oluler diyarina agilan kiyr gibi yerleri kesin bir haritaya yerlestirmek mumkin degildir. Modern arastirmalar,
Homeros cografyasini yalnizca gercek mekanlarla 6zdeslestirmek yerine, gercek denizcilik bilgisi ile
kavramsal ve mitolojik mekanlarin ig ice gectigi bir anlati alani olarak degerlendirmektedir.

Bu belirsizlik, Homeros'un Akdeniz'i bilmedigi anlamina gelmez. Odysseig; gemi donanimlari, direkler,
halatlar, rizgarlar, akintilar, kirek duzeni, kiylya yanasma ve firtina anlari bakimindan guclu bir denizcilik
hafizasi tasir. Destanda kullanilan denizcilik ayrintilar, metnin gercek sefer tecribelerinden ve denizciler
arasinda dolasan anlatilardan beslendigini dustndurmektedir. Ancak gercek denizcilik bilgisi, destani bir seyir
defterine donUstlirmez. Homeros'un amaci kaptanlara rota ogretmek degil, insanin yabanci dinya igindeki
sinavini anlatmaktir.

Akdeniz, Odysseus'un ¢aginda birbirinden kopuk halklarin arasina ¢ekilmis buyuk bir su duvari degildi.
Aksine adalar, kiyilar ve dar gecitler arasinda gerceklesen deniz hareketlilig; ticareti, savagl, gocu, korsanlig
ve kultdrel etkilesimi mumkun kiliyordu. Deniz, bugln haritada tek bir mavi ylzey olarak gortinse de antik
insan icin birbirine eklenen kiguk denizlerden, bogazlardan, korfezlerden ve kiyi diinyalarindan olusuyordu.
Yolcular ¢ogunlukla acik denize butunuyle teslim olmak yerine kiyilari, adalari ve bilinen limanlar takip
ediyordu. Odysseus'un diinyasi da bu parcali deniz cografyasinin destansi hafizasini tasir.

Destanin olasi glizergahini belirlemeye ¢alisan yorumcular, Odysseus'un karsilastigr mekanlari Sicilya, Glney
Italya, Malta, Kuzey Afrika, Sardinya veya Adriyatik cevresinde aramislardir. Skylla ile Kharybdis, siklikla Sicilya
ile Italya arasindaki Messina Bogazi'yla; Kikloplar tlkesi Sicilya'yla; Lotophagoslar Kuzey Afrika kiyilariyla
iliskilendirilmistir. Fakat bu eslestirmeler kesin sonuclar degil, metindeki isaretlerden hareketle gelistirilen
yorumlardir. Homeros'un cografyasl, bir yeri ayni anda hem tanidik hem de erisilemez kilabilir. Ada gercekten
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vardir; fakat Uzerinde yasayan buylcu, dev veya olimsiz kadin, o adayi tarihi cografyadan ¢ikarip kalttrel
bilingdisina tasir.

Bu nedenle Odysseus'un glizergahina yalnizca “Nereden gecti?” sorusuyla yaklasmak yetersizdir. Asil soru
sudur: Yunan dunyasi, bilinen kiyilarin 6tesini nasil hayal ediyordu? Destanda merkezden uzaklasildik¢a
zaman, beden ve toplum dizeni bozulur. Bir yerde insanlar lotus yiyerek yurtlarini unutur; baska bir yerde
tek gozll devler yasasiz yasar; baska bir adada insanlar hayvana donusir. Cografi uzaklik, kiltirel ve ahlaki
uzakliga cevrilir. ithakadan uzaklasmak, yalnizca evden degil, “insan olmanin Yunan bicimi’nden de
uzaklasmaktir.

Sinbad'in cografyasi ise cok daha genis bir deniz diinyasina agilir. Hikdyelerin baslangic merkezi Bagdat'tir;
fakat denize agilan kapr Basradir. Abbast doneminde Bagdat, kara, nehir ve deniz ticaret yollarinin kesistigi
buyuk bir merkezdi. Basra ise Basra Korfezi tzerinden Hint Okyanusu mallarinin Irak’a girdigi onemli bir
liman ve ticaret aktarma noktasiydi. Hindistan, Dogu Afrika, Arabistan ve daha dogudaki bolgelerden gelen
Urdnler, Basra Uzerinden Bagdat'in pazarlarina ulagabiliyordu.

Sinbad'in denize agildigl dunya, Akdeniz'in kapali havzasindan daha genis ve uzun mesafeli bir ticaret
evrenidir. Basra Korfezi'nden ¢ikan gemiler Umman kiyilaring, Hint yarimadasing, Seylan'a, Bengal Korfezi'ne,
Guneydogu Asya'ya ve Cin limanlarina kadar uzanan glzergahlar kullanabiliyordu. UNESCO'nun Deniz ipek
Yollari ¢alismalari, Hint Okyanusu Uzerinden Cin ve Guneydogu Asya'yl Hindistan, Afrika ve Yakin Dogu'ya
baglayan ¢ok yonli deniz yollarinin varligina isaret etmektedir. Bu aglar tek bir sabit rota degil, muson
rizgarlaring, siyasi sartlara ve limanlarin glivenligine gore degisen glizergahlardan olusuyordu.

Bu tarihi zemin, Sinbad'in hikayelerini birdenbire gercek seyahat raporlarina donustirmez; fakat masallarin
neden Hint Okyanusu'na acildigini agiklar. Sinbad'in karsilastigl inci, fildisi, baharat, degerli tas, egzotik agaclar
ve bilinmeyen hayvanlar, uzun mesafeli ticaretin hayal dinyasina tasinmis izleridir. Masalin elmas vadisi
gercek bir maden haritasi degildir; fakat uzak Ulkelerden gelen degerli taslarin kaynag hakkindaki meraki
temsil eder. Dev kus Ruh gercek bir zoolojik kayit olmayabilir; ancak buyik kuslar, bilinmeyen hayvanlar ve
abartili denizci anlatilari arasinda olusmus kolektif bir figtirdr.

Odysseus'un Akdeniz'i ile Sinbad'in Hint Okyanusu arasindaki en dnemli farklardan biri, hareketin toplumsal
amacidir. Odysseus'un yolculugu savag sonrasi donustir. Gemi, askerleri ve ganimeti yurda tastyan bir aractir.
Sinbad'in gemisi ise esasen ticaret gemisidir. Gemide savasgilardan ¢ok tlccarlar, mallar, hesaplar ve kar
beklentileri vardir. Odysseus denizde siyast dlizenine donmeye ¢alisirken Sinbad deniz yoluyla ekonomik
imkan arar. Biri topraga bagli iktidarin, digeri dolagsima bagli servetin cografyasinda hareket eder.

Akdeniz cografyasi Odysseus'u surekli adalara ve dar bogazlara carptinr. Hint Okyanusu cografyasi ise
Sinbad'i uzun mesafelere, blyuk riizgar sistemlerine ve genis ticaret aglarina tasir. Odysseus'un dinyasinda
kiyr gorundrlugl onemlidir; Sinbad'in dinyasinda ufuk daha uzun stre bos kalabilir. Bu cograff fark, anlati
ritmine de yansir. Odysseia'da tehlike cogu zaman belirli bir ada, magara veya bogazda yogunlasir. Sinbad'in
hikayelerinde ise gemi kazasi, yon kaybi ve bilinmeyen kiyiya striklenme daha belirleyicidir.

Hint Okyanusu ticaretinin en 6nemli sartlarindan biri muson rizgarlariydi. Belirli donemlerde bir yonden,
bagka donemlerde ters yonden esen rizgarlar, seferlerin zamanini belirliyordu. Tuiccar, yalnizca mal ve para
hesabr yapamazd; tabiatin takvimini de bilmek zorundaydi. Boylece deniz ticareti, insani kozmik ritme
bagimli kiliyordu. Sinbad'in diinyasinda kader duygusunun guclu olmasinin bir nedeni de budur: Geminin
nereye varacagl yalnizca kaptanin iradesine degil, rizgarin, akintinin ve firtinanin kararina baglidir.

Fakat tarihi cografya, Sinbad anlatilarindaki siyasi sessizligi de gortnur kilar. Deniz yollari yalnizca serbest
dolagim alanlari degildi. Liman vergileri, htikiimdarlarin himayesi, korsanlik, kole ticareti, savaslar ve bolgesel
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rekabetler bu dunyanin parcasiydi. Masal bunlari ¢cogu zaman olaganustd maceranin arkasina iter. Sinbad
bir adaya ¢ikar, bir hikimdarla tanisir ve hediyeler alir; fakat bu zenginligin hangi emek iliskileriyle Uretildig;,
limanlardaki iscilerin kimler oldugu veya mallarin hangi zorlayici dizenlerden gectigi pek anlatilmaz.
Ticaretin buyusU, cogu zaman emegin terini gorinmez kilar.

Ayni elestiri Odysseus'un cografyasi icin de gecerlidir. Akdeniz, yalnizca kahramanlarin sinandig siirsel bir
deniz degildir; savasin, yagmanin, kolelestirmenin ve kolonilesmenin de alanidir. Troyadan donen Akha
savasgilar, masum gezginler degildir. Arkalarinda yikilmig bir sehir, oldurilmis erkekler ve kolelestirilmis
kadinlar birakirlar. Odysseus'un donus yolunda ugradigl topraklarda gerceklestirdigi yagma girisimleri,
destansi yolculugun ekonomik siddetini agiga cikarir. Kahramanin haritasi, baskalarinin feldketi Uzerine
cizilmis olabilir.

Boylece iki deniz de medeniyetin iki ylzunu tasir. Deniz, mallari, dilleri, dinleri, teknik bilgileri ve hikayeleri
dolastinr; fakat ayni zamanda savascilari, kole tlccarlarini, korsanlar ve salginlari da tasir. Deniz yollari
kultarleri birbirine baglarken esitsizlikleri de genisletir. Baglanti her zaman kardeglik Gretmez; kimi zaman
somurdnin menzilini buyutdr. Bir gemi bir limana yalnizca ipek ve baharat getirmez; iktidarin talebini ve
uzak dinyanin emegi Uzerindeki hakkini da getirir.

Odysseus ile Sinbad'in tarihi cografyasi bu nedenle yalnizca “nerelere gittikleri’nin listesi degildir.
Odysseus'un denizi, kiyl toplumlari arasindaki savascl ve aristokratik hareketliligi; Sinbad'in denizi, Abbasi
caginin genisleyen ticari ve kozmopolit dinyasini tasir. Odysseus'un rotasinda ev ile savas alani arasindaki
mesafe; Sinbad'in rotasinda pazar ile Uretim cografyasi arasindaki mesafe vardir.

Harita, bu iki kahramanin macerasini agiklayabilir; fakat tiketemez. Clinkd anlatidaki ada yalnizca ada, bogaz
yalnizca bogaz, liman yalnizca liman degildir. Her cografi mekan, insanin korkusu, arzusu ve iktidari
tarafindan yeniden bicimlendirilir Odysseus'un Akdeniz'i, eve ulasmayi zorlastiran dairesel bir labirenttir.
Sinbad'in Hint Okyanusu ise servet Uretirken insani strekli baslangi¢ noktasindan uzaklastiran buyuk bir
dolagim agdir.

Biri denizi gecerek topragini geri almak ister; digeri topragindaki zenginligini buyutmek icin yeniden denize
acilir. Odysseus'un haritasi donusun, Sinbad'in haritasi dolagimin mantiglyla cizilmistir. Fakat ikisinin
haritasinda da bos birakilan bir alan vardir: Geri donemeyenlerin, batan gemilerde olenlerin, isimsiz
kurekgilerin ve uzak pazarlara mal yetistiren goriinmez insanlarin cografyasi.

Filozof Kirpi: “Haritalar kahramanlann gittigi yerleri gosterir; fakat o yollarr mimkin kilan isimsiz
insanlarin mezarlarini gostermez"”

7. Dinler Tarihi: Tanrilann iradesi, Kader ve ilahi Kurtulus

Odysseus ile Sinbad'in denizlerinde yalnizca rizgarlar, akintilar ve canavarlar dolasmaz; gorinmeyen
iradeler de hareket eder. Odysseus'un gemisini Poseidon'un ofkesi savurur, Athena'nin koruyucu akli
yonlendirir, Zeus'un kararlari insanlarin kaderini sinirlar. Sinbad ise her buyuk felaketin ortasinda Allah'a
siginir, kurtulusunu il8ht takdire baglar, kiylya ulastiginda stikreder ve zaman zaman sadaka dagitarak hayatta
kalisini ahlaki bir borg gibi yorumlar. Her iki anlatida da insan tek basina degildir; fakat goriinmeyen kudretle
kurdugu iliski ayni degildir.

Odysseus'un dunyasl, tanrilarin insana disaridan mudahale ettigi cok merkezli bir kozmosa dayanir. Tanrilar
kendi aralarinda anlasmazliga dusebilir, farkli insanlart koruyabilir, birbirlerinin iradesini sinirlayabilir ve kisisel
ofkelerini olimlilerin hayatina tasiyabilirler. Athena, Odysseus'un aklini, sabrini ve siyasi maharetini
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destekler. Poseidon ise oglu Polyphemos'un kor edilmesi nedeniyle kahramanin donusunu geciktirir. Zeus
genel kozmik dengenin muhafizi gibi gorinur; fakat bu dizen, modern anlamda tarafsiz bir hukuk dizeni
degildir. ilaht iktidar, kisisel yakinliklarin, soy iliskilerinin, antlarin ve eski dismanliklarin icinden isler.

Bu dunyada insanin kaderi, tek bir mutlak iradenin kesintisiz hukmunden ¢ok, tanrisal gucler arasindaki
hareketli dengenin icinde sekillenir. Odysseus'un basina gelenlerin bir bolumu kendi kararlarinin, bir bolumu
adamlarinin hatalarinin, bir bolimi de tanrilarin midahalelerinin sonucudur. Dolayisiyla Odysseia, insani
butlnuyle 6zglr birakmadig) gibi butunuyle sorumsuz da kilmaz. Kahraman tanrilarin kurdugu dinyanin
icinde hareket eder; fakat hangi sozleri soyleyecegj, hangi tehlikeye yaklasacag ve kibriyle ne zaman siniri
asacagl kendisine aittir.

Burada Yunan dusuncesinin moira kavrami 6nem kazanir. Moira, insanin payina diisen kaderi, hayat sinirini
ve kozmik ol¢uyu ifade eder. Tanrilar guiclidur; fakat kimi anlatilarda onlar bile kaderin butin sinirlarini keyfi
bicimde asamazlar. insan icin asil tehlike, kendisine disen payr unutmasi ve 6l¢lisinG tanimamasidir. Bu
olgusuzluk, yani hybris, yalnizca gurur degil, insanin kendi sinirlarini ildhi veya kozmik dizenin Ustinde
sanmasidir.

Odysseus'un Polyphemos'tan kurtulduktan sonra gercek adini haykirmasi bu bakimdan yalnizca psikolojik
bir gosteris degildir. O anda kahraman, gorinmez kalarak elde ettigi kurtulusu sohrete cevirmek ister.
Zekasinin taninmasini talep eder. Ancak adini agiklamasi Poseidon'un ofkesini Uzerine ¢eker. Boylece basari,
olgustz gurur nedeniyle cezaya donusur. Odysseus'un sorunu tanrilari inkar etmek degil; kendi aklini, tanrisal
dlzenin sinirlarini hesaba katmadan sergilemek istemesidir.

Bununla birlikte Odysseus edilgen bir kader mahkimu degildir. Tanrilara dua eder, kurban sunar, isaretleri
yorumlar; fakat kurtulmak icin kirek ceker, hile kurar, bekler ve savasir. Tanrisal yardim, insani gayreti
gereksizlestirmez. Athena onun yerine dislinmez; dusinme yetenegini destekler. Hermes, Kirke'nin
buyustne karsi kullanacagy otu verebilir; fakat Odysseus'un onunla yizlesmesi yine kendi cesaretine baglidir.
Dini evren, kahramanin eylemini iptal etmez; onu daha buyuk bir kozmik dizenin igine yerlestirir.

Sinbad'in diinyasinda ise ilahf irade pargali tanrisal gliclere degil, tek Tanri'ya baglanir. Firting, kurtulus, servet,
olim ve beklenmedik karsilagmalar Allah'in takdiri altinda yorumlanir. Sinbad feldket anlarinda dua eder,
guctnun sinirliligint kabul eder ve kurtulusunun yalnizca kendi zekaslyla gerceklesmedigini soyler. Bu anlati
dili, kahramanin basarisini butiiniyle bireysel maharetin Griini olmaktan cikarr. insan tedbir alabilir; fakat

sonucu belirleyen nihai irade ona ait degildir.

Ancak Sinbad hikayelerindeki islami dilin her zaman derin bir teolojik sistem olusturdugunu varsaymak
dogru olmaz. Bu hikayeler farkli donemlerde, farkli anlati tabakalarinin birlesmesiyle olusmustur. Dua, stkdr,
kader ve sadaka gibi unsurlar anlatiya Isldmf bir ahlaki cerceve kazandinir; fakat masalin temel hareketi cogu
zaman ticaret, merak, servet ve olaganustu kurtulus etrafinda doner. Sinbad bir kelam alimi gibi kader
problemi Uzerine dustinmez. O, basina gelenleri yasadiktan sonra dini bir anlamlandirma diliyle anlatir.

Tam da bu noktada tevekkl ile girisimcilik arasinda guiclu bir gerilim dogar. Tevekkdl, insanin higbir tedbir
almadan sonucu Allah'a birakmasi degildir. islédmi dustince geleneginde insanin sebeplere basvurmasi,
calismasl ve ardindan sonucu il3hf takdire teslim etmesi beklenir. Sinbad da gemiye binmeden once ticaret
mali hazirlar, ortakliklar kurar ve yolculuga iliskin kararlar alir. Fakat onun surekli yeniden denize agilmasi,
makul tedbir ile olgusUz risk arasindaki sinirt bulaniklastirir.

Sinbad her kurtulusunda Allah'a stkreder; fakat rahatina kavustugunda tekrar ayni tehlikeli donglye girer.
Bu durumda sukdr, insani donustlren ahlaki bir biling mi, yoksa feldket sonrasinda soylenen gecici bir
rahatlama cimlesi midir? Gergek sukir yalnizca kurtuldugu icin sevinmek degil, bagislanan hayatin



sorumlulugunu tasimaktir. Sinbad'in yedi kez denize donmesi, onun sukur ile hirs arasinda ¢ozulemeyen bir
ruhsal ve ahlaki gerilim yasadigini gosterir.

Daha sert bir soruyla karsilasiriz: insan kendi ihtirasiyla girdigi tehlikeden kurtuldugunda bunu butinuyle
ilaht lutuf olarak anlatabilir mi? Elbette Sinbad firtinayi yaratmaz, gemiyi bilerek batirmaz. Fakat serveti yeterli
oldugu halde tekrar tekrar denize agilma kararini kendisi verir. Burada kader dili, insani sorumlulugu
perdeleme ihtimali tasir. Kisi yanlis tercihinin sonuglarini “takdir boyleymis” diyerek gorinmez kilamaz.
Kader, insanin iradesini iptal eden bir mazeret degildir.

Odysseus ile Sinbad bu noktada birbirine yaklasir. Odysseus Poseidon'un ofkesinden soz edebilir; fakat
Polyphemos'a adini agiklayan kendisidir. Sinbad kurtulusunu Allah'a baglayabilir; fakat glvenli evinden
ayrilarak yeniden denize agilan da kendisidir. Her iki anlati, gorinmeyen kudretin varligl ile insanin eylem
sorumlulugunu ayni anda tagimak zorundadir. Tanrilar veya kader, kahramanin butun hatalarini Ustlenirse
anlatidaki ahlak ortadan kalkar.

Odysseus'un dinf dinyasinda misafirperverlik de kutsal bir ylikimluluktir. Zeus, yabancinin ve konugun
koruyucusu olarak dustnulur. Bir yabanciyr doyurmak, guvenligini saglamak ve yolculuguna yardim etmek
yalnizca toplumsal nezaket degil, tanrisal duzenle uyumlu davranmaktir. Polyphemos'un asil sugu tek gozlu
olmasi degil, konugu yemesidir. Taliplerin sucu ise kendilerine sunulan misafirperverligi yagmaya
donusttrmeleridir. Boylece din, toplumsal iliskinin ahlaki sinirini belirler.

Sinbad'in duinyasinda da misafir agirlama, sadaka, comertlik ve yoksula yardim dini-ahlaki degerlerdir. Zengin
Sinbad'in yoksul hamala ikramlarda bulunmasi ve hediyeler vermesi, servetin sukurle iliskilendirilmesini
saglar. Ancak burada sinifsal bir mesele vardir: Sadaka esitsizligin sonuglarini hafifletebilir, fakat esitsizligin
nedenini ortadan kaldirmaz. Zengin kisi yoksula yemek vererek merhamet gosterebilir; fakat yoksullugu
Ureten dizeni sorgulamadigy srece comertlik, servetin ahlaki dekoruna donusebilir.

Bu nedenle Sinbad'in sadakasi iki bicimde okunabilir. Birinci okumada o, yasadig) feldketlerden sonra malin
geciciligini anlamig ve servetini bagkalaryla paylasmistir. kinci okumada ise servetini dagitmadan, kiicuk bir
bolumunu vererek zenginligini vicdanen mesrulastirmistir. Dint anlatinin elestirel glict, yalnizca “Sinbad
sukretti” demekle degil, stkriin hayatinda hangi dontsimu meydana getirdigini sormakla ortaya ¢ikar.

Odysseus'un dlnyasinda ilahi adalet, cogu zaman ceza ve karsilik Uzerinden gorindr. Olglsuzlik
cezalandinlir, kutsal hayvanlara dokunmak feldket getirir, misafirlik yasasini cignemek olimle sonuglanir.
Sinbad'in dlinyasinda ise ilahi rahmet ve kurtulus daha belirgindir. Sinbad defalarca olime yaklasir; fakat her
seferinde beklenmedik bir cikis bulur. Bununla birlikte bu fark kesin degildir. Yunan tanrilar yalnizca
cezalandirmaz, korur ve yol gosterir; Sinbad'in dinyasindaki ilaht takdir de yalnizca merhamet degil, sinav
ve olum ihtimali tasir

ki anlat arasindaki gercek aynm, birinde ¢ok sayida tann, digerinde tek Tanr bulunmasindan daha
derindedir. Odysseus'un dinyasinda insan, iliskileri, iradeleri ve tutkulari bulunan tanrisal gliglerin arasinda
yon bulmaya ¢alisir. Sinbad'in diinyasinda ise insan, tek ildht irade karsisinda kendi aczini kabul eder; fakat

dlnyevi sebepler icinde ¢alismayi stirdlrdr. Biri kozmik ¢oklugun, digeri teolojik birligin hikayesidir.

Fakat her ikisinin 6ntinde ayni ahlaki soru durur: Gorinmeyen bir iradeye inanmak, insani daha sorumlu
mu yapar, yoksa ona mazeret mi saglar? inang, insanin kibrini kiryorsa ahlakidir. Kendi hatalarini kaderin
arkasina sakliyorsa ahlakin dismanina donusur. Odysseus tanrilara ragmen degil, tanrisal sinirlari 6grenerek
eve donebilir. Sinbad da yalnizca Allah'in kendisini kurtardigini syleyerek degil, bagislanan hayatin hakkin
vererek stikrind tamamlayabilir.
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Deniz, iki kahramana da insanin mutlak iktidar sahibi olmadigini ogretir. Fakat acziyetin bilgisi tek basina
erdem degildir. Insan guicsuizlugunu kabul ettikten sonra daha 6l¢UlU, daha adaletli ve daha merhametli hale
gelmiyorsa yasadigl felaket yalnizca korku Uretmis demektir. Dinf tecriibenin asil 6l¢ist mucizevi kurtulus
degil, kurtulan insanin nasil degistigidir.

Filozof Kirpi: “Kader, insanin hatalarini goge havale etme sanati degil; glcinin sinirini bilerek
sorumlulugunu yere saglam basarak tagimasidir’

8. Edebi Yapi: Destan, Masal ve Anlaticinin Iktidar

Odysseus ile Sinbad'in maceralari yalnizca yasanmis olaylardan olusmaz; anlatilmis, secilmis, bayitilmus
ve belirli bir dizene sokulmus olaylardan meydana gelir. Deniz, gemi, canavar, firtina ve ada kadar onemli
baska bir unsur daha vardir: Anlatici. Cinku kahraman yalnizca olimden kurtulan kisi degildir; olimden
nasil kurtuldugunu bagskalarina kabul ettirebilen kisidir. Bagindan buyUk feldketler gecen herkes kahraman
olmaz. Kahramanlik, yasanan tecriibenin anlatiya; anlatinin da toplumsal hafizaya dontsmesiyle kurulur.

Odysseus ile Sinbad bu bakimdan yalnizca yolcu degil, kendi efsanelerinin Ureticileridir. Her ikisi de basina
gelenleri anlatir, anlatirken kendisini yeniden kurar ve dinleyicinin gozinde belirli bir kimlik kazanr.
Odysseus, yasadiklarini Phaiaklarin sarayinda anlatirken kayip bir yabanci olmaktan gikar, Troya'nin Unld
kahramani haline gelir. Sinbad ise Bagdat'taki konaginda yedi yolculugunu yoksul hamala aktarirken
zenginligini tesadufi bir ayricalik olmaktan ¢ikarip aci, cesaret ve tehlikeyle kazanilmig bir hak gibi sunar.
Ikisinde de anlatmak, gecmisi aktarmaktan daha fazlasidir: Kimligi ve iktidarn mesrulastirma eylemidir.

Odysseia, destansi yapisina ragmen dogrusal bicimde ilerleyen sade bir seyahat hikayesi degildir. Anlati,
Odysseus'un Troyadan ayrildig dnla baslamaz. Kahraman uzun zamandir kayiptir; ithaka'daki dizen
¢ozulmekte, Penelope taliplerin baskisi altinda kalmakta, Telemakhos babasinin haberini aramaktadir.
Odysseus ise Kalypso'nun adasinda tutulmaktadir. Gecmiste yasanan buyuk maceralar, ancak kahraman
Phaiaklarin tlkesine ulastiktan ve kimligini agiklamaya karar verdikten sonra kendi agzindan anlatilir.

Bu teknik, Odysseus'un hikayesini yalnizca destanin konusu degil, destanin icindeki ikinci bir anlati haline
getirir. Kahraman, anlaticinin yerini gecici olarak ele gecirir. Kikloplari, Kirke'yi, Sirenleri, oldler tlkesini,
Skylla'yr ve Kharybdis'i biz buytk olgtide Odysseus'un agzindan ogreniriz. Boylece kritik bir sorun ortaya
cikar: Odysseus ne ol¢tde guvenilir bir anlaticidir?

Odysseus'un en belirgin ozelliklerinden biri s6z soyleme, hikaye kurma ve inandirici yalanlar tretme
yetenegidir. Kimligini saklamasi gerektiginde ayrintili gegmisler uydurur, gercek ile kurmacayi ustalikla
birbirine karistirr. Bu nedenle onun kendi maceralarini anlatirken butinuyle tarafsiz oldugunu varsayamayiz.
Polyphemos'un magarasinda yasananlari anlatan da, Sirenlerin sesini isiten tek kisi oldugunu soyleyen de,
arkadaslarinin hatalarini aktaran da Odysseus'tur. Olen adamlarinin kendi anlatilarini kurma imkani yoktur.
Kahraman hayatta kalmig; dolayisiyla hikayenin mulkiyetini de ele gegirmistir.

Bu, Odysseus'un soylediklerinin buttinlyle uydurma oldugu anlamina gelmez. Mesele, anlatinin kaginilmaz
olarak segici olmasidir. insan gegmisini aktarirken yalnizca ne oldugunu sdylemez; olaylar icinde kendisine
hangi rolu verdigini de gosterir. Odysseus ¢cogu zaman akilli, sabirli ve tedbirli lider olarak gorintr. Adamlar
ise meraklaring, acliklarina veya itaatsizliklerine yenilen kisiler haline gelir. Oysa liderin aldig1 kararlarin
arkadaglarinin olumundeki payr daha fazla sorgulanabilir. Anlatici Odysseus, kendi sorumlulugunu azaltip
baskalarinin hatalarini blyttmeye musaittir.
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Destan burada yalnizca kahramanligin degil, hafizanin siyasetini kurar. Savastan ve denizden sag ¢ikan kisi,
olulerin hikayesini de anlatma yetkisini kazanir. Fakat olulerin sessizligi, anlaticinin masumiyetinin kaniti
degildir. Odysseus'un adamlari konusabilseydi belki bagka bir Odysseia ortaya ¢ikardi: Komutanlarinin
gururu, meraki, gecikmeleri ve yanlis kararlari hakkinda daha sert bir destan.

Sinbad hikayeleri ise daha agik bir anlati katmanlasmasina sahiptir. Binbir Gece geleneginin genel
cercevesinde Sehrazad, kendi olumunu ertelemek ve hikidmdarin siddetini durdurmak icin hikaye anlatir.
Bu ana anlatinin iginde, yoksul bir hamal olan Sinbad, zengin denizci Sinbad'in konaginin oninde
hayatindaki esitsizlikten yakinir. Zengin Sinbad onu iceri ¢agirr ve yedi glin boyunca yedi yolculugunu anlatir.
Boylece hikaye icinde hikdye, onun icinde de baska yolculuk anlatilari acilir.

Bu yapi tesadufl degildir. Sehrazad igin anlatmak hayatta kalmanin aracidir. Denizci Sinbad igin ise
zenginligini agiklamanin ve mesrulastirmanin. Her ikisi de sozun iktidarini kullanir; fakat farkli konumlardan.
Sehrazad, hukimdarin olim buyrugu karsisinda glicstiz goriinlr, ancak anlatinin ertelenme glictiyle olim
makinesini durdurur. Sinbad ise zaten gucludur; konag), serveti, hizmetkarlari ve sofrasi vardir. Onun anlatisi
iktidar kazanmak icin degil, sahip oldugu iktidar hakli gdstermek icin isler.

Yoksul hamalin sikayeti aslinda sinifsal bir sorudur: Ayni adi tasiyan iki insandan biri neden agir yukler
tastyarak yoksulluk icinde yasarken digeri bolluk icinde oturmaktadir? Zengin Sinbad bu soruya ekonomik
sistemin analiziyle cevap vermez. Miras, ticaret diizeni, emek, sans ve toplumsal esitsizlik Gzerine distinmez.
Bunun yerine maceralarini anlatir. “Ben de aci ¢ektim, olimle yizlestim, bu serveti kolay kazanmadim” der.
Boylece sinifsal soru, kahramanlik hikayesine cevrilir.

Anlatinin ideolojik marifeti burada agiga ¢ikar. Bir esitsizligin nedenlerini agiklamak yerine zenginin cektig;
sikintilar gostermek, zenginligi ahlaki bakimdan kabul edilebilir hale getirebilir. Sinbad'in hikayeleri
gercekten buyUk acilar ve tehlikeler igerir; fakat onun hayatta kalisi ile hamalin yoksullugu arasinda zorunlu
bir ahlaki baglanti yoktur. Denizci Sinbad'in gemi kazasindan kurtulmus olmasi, hamal Sinbad'in neden
omur boyu yuk tagsimak zorunda oldugunu agiklamaz.

Bununla birlikte anlati yalnizca tahakkim araci degildir. Yoksul hamal, zengin Sinbad'in sofrasina kabul edilir,
hikayeleri dinler, hediyeler alir ve baslangictaki ofkesi belirli olctide yatisir. Hikdye, toplumsal mesafeyi
tamamen ortadan kaldirmasa da iki farkli hayati gecici olarak ayni sofrada bulusturur. Bu bakimdan anlati
hem esitsizligi orter hem de karsilasmayr mumkun kilar. Séz, iktidarin hizmetinde ¢alisabilecegi gibi insanlari
birbirlerinin hayatina agan bir gecit de olabilir.

Odysseus ile Sinbad arasindaki edebf fark, destan ile masalin zaman anlayisinda da belirgindir. Odysseia
blyuk bir butiinlige yonelir. Her sapma, gecikme ve sinav sonunda Ithaka'ya ulasacak ana cizginin parcasidir.
Odysseus'un maceralarinin sonu vardir; anlati eve donus, taninma ve iktidarin yeniden kurulmasiyla kapanir.
Sinbad'in yolculuklari ise seri bicimindedir. Her hikdye benzer bir ritim tasir: Rahat hayat, yeniden denize
cikis, feldket, olaganustu kurtulus, servet ve Bagdat'a donus. Ardindan dongt yeniden baslar.

Bu tekrar masalin kusuru degil, temel yapisidir. Dinleyici her yolculukta farkli bir cografya ve canavarla
karsilasir; fakat tanidigr anlati dizenine geri doner. Tekrar, belirsizligin ortasinda gliven Uretir. Sinbad ne kadar
korkung olaylarla karsilasirsa karsilassin, dinleyici onun anlatmak icin hayatta kaldigini bilir. Ctinkd karsimizda
yolculuk sirasinda yasanan olay degil, yolculuktan sonra anlatilan olay vardir. Anlaticinin mevcudiyeti,
kahramanin kurtulusunu bastan garanti eder.

Bu durum gerilimi ortadan kaldirmaz; fakat onu farklilastirr. Dinleyici “Sinbad dlecek mi?" diye degil, “Bu kez
nasil kurtulacak?" diye merak eder. Odysseus igin de benzer bir durum gecerlidir. Destanin basindan itibaren
onun eve donusl beklenir. Gerilim sonucun bilinmemesinden degil, sonuca hangi bedellerle
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ulasilacagindan dogar. Boylece her iki anlati da olim ihtimalini kullanir; fakat anlaticinin hayatta olusuy,
olumun mutlak tehdidini edebi bir oyuna donusturdr.

Acinin eglenceye donusmesi de burada sorgulanmalidir. Odysseus'un arkadaslarinin parcalanmasi,
denizcilerin bogulmasi, Sinbad'in arkadaslarinin dlmesi ve yabanci topluluklarin feldketleri, dinleyici icin
heyecan verici macera unsurlarina donisur. Edebiyat acyr gorinur kilar; fakat ayni zamanda onu estetik
hazza cevirebilir. Baskasinin olumunu hikaye olarak dinlemek, glvenli koltukta oturan insana olculu bir
korku sunar. Okur firtinayr yasamak zorunda kalmadan firtinanin heyecanini tiketir.

Bu nedenle macera edebiyatinin ahlaki sorusu sudur: Anlati kurbanlarin acisini hatirlatiyor mu, yoksa onlari
kahramanin buyuklugini gostermek icin dekor haline mi getiriyor? Odysseiada olen denizcilerin ¢ogu
isimlerini ve seslerini kaybeder. Sinbad hikayelerinde gemi arkadaslari topluca ortadan kaybolabilir; onlarin
aileleri, umutlari ve korkulari anlatilmaz. Kahramanin merkeziligi, diger hayatlari golgede birakir. Edebf anlati
bir insani olumsuzlestirirken ylzlerce kisiyi anonimlestirebilir.

Yine de Odysseus ile Sinbad'in anlaticilig), insanin feldket karsisindaki en dnemli savunmalarindan birini
gosterir. Anlatilamayan aci, insanin iginde daginik ve bicimsiz kalir. Hikaye, yasananlari siraya dizer, sebep ile
sonug arasinda bag kurar ve korkuya bir sinir ¢izer. Odysseus anlatirken parcalanmig kimligini yeniden toplar.
Sinbad anlatirken yasadig) feldketleri bir kader, basari ve stkir duzenine yerlestirir. Hikaye, yasanmig olani
degistirmez; fakat insanin onun altinda ezilmeden yasayabilmesini saglayabilir.

Ancak anlatmak ayni zamanda hukmetmektir. Hangi olayin 6nemli olduguna, kimin suglu veya kahraman
sayllacaging, hangi olumun hatirlanacagina anlaticr karar verir. Odysseus kendi donlusunun destanini kurar;
Sinbad kendi servetinin menkibesini. Biri siyasi iktidarini, digeri ekonomik ayricaligini anlatr icinde haklilastirir.
Boylece kahramanlik, yalnizca tehlikeden sag cikmakla degil, sag kalanin dinyayi kendi bakisina gore
yeniden adlandirmasiyla olusur.

Odysseus ile Sinbad'in asil ortaklig) belki de burada yatar: ikisi de denizden yalnizca bedenlerini degil,
anlatma hakkini da kurtarir. Fakat elestirel okur, kahramanin sozinu dinlerken geride kalan sessizligi de
isitmek zorundadir. Cinkd her blyiik macera anlatisinin kiyisinda, hikdyesi yazilmamig insanlar vardir.

Filozof Kirpi: “Kahraman, yalnizca 6limden dénen degil; Slilerin sustugu yerde kendi hikayesini hakikat
diye anlatabilen kisidir"

9. Sosyolojik Anatomi: Savasci Aristokrat ile Kozmopolit Tuiccar

Odysseus ile Sinbad'in deniz yolculuklari, yalnizca iki insanin olaganusti serlvenleri degildir. Her ikisinin
arkasinda belirli bir toplum dizeni, sinif yapisi ve iktidar anlayisi vardir. Odysseus denize ithaka krali, savascl
aristokrat ve hane reisi olarak agilir. Sinbad ise Bagdatli, zengin, sehirli ve uzun mesafeli ticaretin imkanlariyla
yukselen bir ticcardir. Birinin toplumsal itibari soy, toprak, savas ve hikimranlik Gzerinden; digerinin itibari
mal, dolagim, risk ve servet Gizerinden kurulur. Bu nedenle Odysseus ile Sinbad'l karsilastirmak, yalnizca iki
kahramani degil, iki ayn egemen insan tipini karsilagtirmaktir.

Odysseus'un dinyasinda toplumsal dizenin merkezinde toprak vardir. ithaka'nin krali olmak, belirli bir
cografya Uzerinde hikmetmek, bir saraya, haneye, aileye, hizmetkarlara ve siyast bagliliklara sahip olmak
demektir. Odysseus'un kimligi hareket halindeyken bile topragina baglidir. Denizde yersiz yurtsuz kalsa da
kendisini strekli ithaka'nin hikiimdari olarak diistnur. Yolculugunun nihai amaci yeni bir Glke kurmak veya
baska bir toplumda yukselmek degil, mevcut egemenlik alanina geri donmektir.
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Bu bakimdan Odysseus'un sertiveni, kaybedilen bir siyast mevkinin yeniden ele gecirilmesidir. ithaka'ya
donus yalnizca Penelope ile kavusma degildir; tahtin, mulkiyetin ve ataerkil duzenin yeniden tesisi anlamina
gelir. Saray! isgal eden talipler yalnizca evlilik isteyen erkekler degildir. Onlar Odysseus'un yoklugunda
hanesinin servetini tlketen, siyasi otoritesini asindiran ve oglunun gelecegini tehdit eden rakip bir
aristokratlar toplulugudur.

Taliplerin Penelope ile evlenme arzusu, duygusal olmaktan once siyasidir. Penelope ile evlenecek kisi,
Odysseus'un hanedeki ve belki de ithaka'daki yerini devralacaktir. Kadinin bedeni, burada iktidarin
aktarilacagl toplumsal bir gecit haline gelir. Penelope’nin kiminle evlenecegi, yalnizca 6zel hayatinin degil,
siyast ardiligin meselesidir. Bu nedenle Odysseus'un donusu, bir esin evine gelisi kadar bir htikiimdarin darbe
girisimini bastirmasidir.

Odysseus'un talipleri oldurmesi de bu agidan yalnizca kisisel intikam degildir. O, hane Uzerindeki
egemenligini yeniden kurar. Yayini germesi, ok yarismasini kazanmasi ve ardindan sildha bagvurmas,
hikmetme yeterliligini bedensel ve siyast olarak ispatlamasidir. Ancak bu yeniden kurulus bariscil degildir.
Iktidar, hukuki muzakereyle degil, rakip erkeklerin topluca imha edilmesiyle geri alinir. Boylece Odysseig,
aristokratik dlizenin altinda bulunan siddet tekelini gorunur kilar.

Odysseus'un dunyasinda kral, savasgl olmak zorundadir. Hikmetme hakki yalnizca soydan degil, savasta
gosterilen yigitlikten gelir. Fakat Odysseus'un aristokratik Ustunlugy, kas glicinden ibaret degildir. Mecliste
konusabilmesi, hile kurabilmesi, ittifaklar yonetebilmesi ve dogru anda kimligini gizleyebilmesi onun siyast
kapasitesini olusturur. O, hem savas alaninin hem saray entrikasinin insanidir. Bu bakimdan Odysseus, kaba
kuvvet kullanan bir derebeyinden daha karmasik bir egemenlik tipidir: Kilig kadar soze, cesaret kadar bilgiye
ihtiyag duyar.

Sinbad ise farkli bir toplumsal dinyanin temsilcisidir. Onun itibari bir toprak parcasina hikmetmesinden
veya soylu bir aileye mensup olmasindan dogmaz. Sinbad, servetini ticaret, seyahat ve firsat sayesinde
buyutdr. Bagdat'taki konag, onun miras aldigl aristokratik bir kaleden cok, dolagan malin sabitlenmis
bicimidir. Denizde hareket eden servet, karada mimariye, hizmetkara, sofraya ve toplumsal itibara donusur.

Odysseus igin zenginligin temeli toprak ve hane iken Sinbad igin malin dolasimidir. Odysseus'un iktidari
yerlesiktir; Sinbad'inki hareketlidir. Odysseus Ulkesini terk ettiginde iktidari zayiflar. Sinbad ise evinden
ayrildiginda zenginlesme imkani bulur. Birinin toplumsal glicti bulundugu yerde kalmasina, digerinin glcu
yer degistirmesine baglidir.

Bu fark, iki toplumdaki sinif hareketliligini de gosterir. Odysseus aristokratik diinyaya dogmustur. Onun kral
olabilmesi igin yaptigl seyahatlerden servet kazanmasi gerekmez. Sinbad'in toplumsal statlist ise daha
hareketlidir. Ticaret, risk ve talih sayesinde serveti blyuyebilir. Bu durum, Sinbad'i modern anlamda kendi
emegiyle ylkselmis birey haline getirmez; ¢uinku ticaret dinyasinda sermaye, baglantilar, gemiler ve blyuk
olclde sans belirleyicidir. Yine de onun itibari yalnizca soyla agiklanamaz.

Sinbad'in hikayesinde yoksul hamalin bulunmasi bu nedenle tesaduf degildir. Ayni adi tasiyan iki erkek,
Bagdat'in sinifsal uglarini temsil eder. Biri sirtinda bagkalarinin yikinu tagsir; digeri gemilerle uzak tlkelerin
mallarini tasir. Hamalin bedeni yipranirken denizci Sinbad'in sermayesi byur. Ayni sehirde, ayni adla yasayan
bu iki insan arasindaki fark, kaderin degil, toplumsal is bolumunin Grunddur.

Zengin Sinbad, hamalin isyanini duydugunda onu cezalandirmak yerine konagina ¢aginr. Bu davranis ilk
bakista comert ve medenidir. Fakat ardindan baslayan hikdye anlatimi, sinifsal esitsizligin nedenlerini
tartismak yerine zenginin cektigi acilari one ¢gikarir. Sinbad, servetinin kolay kazanilmadigini gostermek ister.
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Basina gelen firtinalar, esaretleri, acliklari ve 6lum tehlikelerini anlatarak zenginligini ahlaki bir 6dul gibi
sunar.

Oysa hamalin gtindelik hayati da bedensel tehlike, yorgunluk ve glivencesizlik icermektedir. Fakat onun acis|
destansi degildir. CunkU her gun ayni sokakta tekrar eder; uzak adalar, dev kuslar ve elmas vadileriyle
suslenmemistir. Edebiyat ve toplum, olaganustu tehlikeye giren tuccarin acisin kahramanlik olarak gortrken,
her glin yuk taslyan isginin acisini siradanlastirr. Sinifsal esitsizligin en buylk marifeti, bir grubun eziyetini
hikayelestirip digerinin eziyetini gorinmez kilmasidir.

Sinbad'in tlccar kimligi kozmopolit bir toplumsal yapiyr da temsil eder. Ticaret, farkli dillerden, dinlerden ve
topluluklardan insanlarin karsilagmasini zorunlu kilar. Ticcar yabanciyla konusmak, yerel adetleri anlamak,
pazarlik yapmak ve farkli iktidar merkezleri arasinda hareket etmek zorundadir. Bu nedenle Sinbad'in
dunyasl, Odysseus'un savascl dunyasina gore daha gecirgen gorunur. Yabanci her zaman dusman degildir;
musteri, ortak, hikimdar veya kurtarici da olabilir.

Fakat ticaretin kozmopolitligi kendiliginden esitlik ve kardeslik Uretmez. Tuiccar yabanciya ilgi duyabilir; ancak
bu ilginin temelinde ¢ogu zaman ekonomik deger vardir. Uzak Ulke, kesfedilecek bir insanlik alani kadar elde
edilecek malin kaynagidir. Sinbad farkli toplumlarla karsilasir, fakat onlari cogu zaman ne satilabilecegj, ne
alinabilecegi veya kendisine nasil yardim edebilecekleri Uzerinden degerlendirir. Ticaret insanlari birbirine
baglarken ayni anda onlari hesaplanabilir ¢ikarlarin nesnesine donusturebilir.

Odysseus'un yabanciyla iliskisi ise daha ¢ok misafirperverlik ve siyasi givenlik Uzerinden sekillenir.
Karsisindaki toplumun medenf olup olmadigini, yabanciyr agirlayip agirlamadigina bakarak olger. Sinbad ise
yabanci cografyanin giivenligini, ticaret imkanini ve hikimdarin tutumunu degerlendirir. Odysseus'un
sorusu “Beni misafir olarak koruyacaklar mi?” iken Sinbad'in sorusu “Burada yasayabilir, ticaret yapabilir ve
buradan bir imkanla ¢ikabilir miyim?"dir.

ki kahramanin erkeklik bigimleri de farklidir. Odysseus'un erkekligi savascilik, hane reisligi, babalik ve siyast
egemenlik Uzerinden kurulur. Onun karisi, oglu, babasi ve ulkesi vardir. Erkekligi, aile duzenine geri donerek
tamamlanir. Sinbad'in anlatilarinda ise aile hayati oldukga siliktir. Onun kimligi daha ¢ok bagimsiz erkek
yolcu, tliccar ve maceraci olarak bicimlenir. Bagdat'a doner, zenginligini sergiler, misafir agirlar; fakat karisi,
cocuklari veya aile sorumluluklari anlatinin merkezine yerlesmez.

Bu sessizlik onemlidir. Sinbad'in yeniden denize acilabilmesi, arkasinda biraktigl insanlarin kaygilarinin
gorinmez olmasina baglidi. Onun macera 6zgurlUgy, varsa ailesinin duygusal yukiunun anlati disinda
tutulmasi sayesinde romantiklestirilir. Erkek yola ¢ikar, kadinlar ve cocuklar bekler; fakat bekleyis hikayenin
konusu yapilmaz. Odysseus anlatisinda Penelope'nin bekleyisi merkezi olsa da onun da hayati erkegin
donuslne baglanmistir. Kadin, hareket eden ¢zne degil, erkegin donecegi diizenin koruyucusudur.

Penelope’'nin dokudugu kumasi gece sokerek talipleri oyalamasi, kadin aklinin pasif olmadigini gosterir. O da
Odysseus gibi zaman kazanir, hile kurar ve kimseye tam olarak teslim olmaz. Fakat onun hareket alani
sarayin icidir. Odysseus denizleri, adalari ve savaslari dolasirken Penelope evin sinirlari icinde direnir. Erkek
hareket ederek, kadin bekleyerek kahramanlastirilir. Bu paylasim, ataerkil toplumun mekan diizenini agiga
cikarir: Dnya erkege, ev kadina tahsis edilmistir.

Kirke, Kalypso ve Sirenler ise erkek yolculugunun ontndeki ayartici kadin figlrleridir. Kadin, ya erkegi evine
ulastiran sadakat simgesi ya da onu yolundan alikoyan tehlikedir. Bu ikili yapi, kadinin bagimsiz varligini
erkek kahramanin kaderine baglar. Sinbad hikayelerinde kadinlarin daha da silik olmasi, macera ve ticaret
dunyasinin erkekler arasinda kurulmus bir dolagim alani oldugunu gosterir.
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Odysseus ile Sinbad'in toplumsal dinyalarinda hizmetkarlar, denizciler ve emekgiler de merkezde degildir.
Odysseus'un gemisini kiirek ceken adamlar, onun kararlarinin sonuglarini yasar; fakat destan onlarin bireysel
hayatlarini ayrintili bicimde tasimaz. Sinbad'in gemilerindeki murettebat, liman isgileri, hamallar ve Ureticiler
de servetin dolagimini mumkin kilar; fakat hikdye zengin tliccarin gozinden anlatilir. Kashramanin hareketi,
isimsiz emekgilerin bedeni Gzerinde yukselir.

Biri savascl aristokrasinin, digeri ticari seckinligin anlatisi olsa da her iki kahraman da toplumun Ust katindan
konusur. Odysseus'un donusd, halkin kendi kendini yonetmesiyle degil, mesru kralin iktidari yeniden
almasiyla sonuglanir. Sinbad'in zenginligi de ortak refaha dontismez; comert sofralar ve hediyeler araciligiyla
kisisel iyilik seklinde dagtilir. Her iki anlati da yapisal esitlik yerine iyi hikimdar veya comert zengin fikrine
yaslanir.

Bu noktada aralarindaki tarihi fark kadar ortak sinifsal korlik de belirginlesir. Odysseus, adaletin kralin dogru
hikmetmesiyle saglanabilecegine inanir. Sinbad'in dlnyasi ise zenginin comertligiyle yoksulun gonlinin
alinabilecegini varsayar. Biri iktidar, digeri serveti ahlakli kisinin eline teslim ederek sorunu ¢ozecegini
dustnur. Oysa adalet, yalnizca iyi kral veya comert tlccar meselesi degildir; insanlarin krala ve zengine
muhtag kalmadig kurumlarin meselesidir.

Odysseus topraga hikmeden savascl erkegin, Sinbad dolasan sermayeyi yoneten tlccar erkegin simgesidir.
Biri sarayi, digeri pazar temsil eder. Biri mesruiyetini ge¢misten ve soydan, digeri riskten ve basari
hikayesinden alir. Fakat ikisi de kendi yukselislerini mumkin kilan gorinmez insanlarin emegini buyik
olclde hikayenin disinda birakir.

Bu nedenle sosyolojik bakis, kahramanin yuzine hayranlikla bakmakla yetinmez. Gemiyi kimin yaptigini,
kiregi kimin ¢ektigini, yukd kimin tasidigini, sarayl kimin temizledigini ve kahramanin yoklugunda kimin
bekledigini sorar. Cinku her kahramanlik anlatisinin arkasinda, adi séylenmeyen bir emek toplulugu vardir.

Filozof Kirpi: "“Odysseus’'un tahtini savasgilar, Sinbad’in sofrasini hamallar tasidi; tarih ise yiki degil,
ylkin Gzerinde oturani kahraman yazd:

10. Eve Dénen Insan ile Yola Yeniden Cikan Insan

Odysseus ile Sinbad'in hikayeleri sona erdiginde iki kahraman da evindedir. Odysseus ithaka'ya ulagmis,
Penelope'ye kavusmus, talipleri oldirmus ve pargalanan hukimranligini yeniden kurmustur. Sinbad ise her
yolculuktan sonra Bagdata donmus, servetini ¢ogaltmis, sofralar kurmus ve yasadiklarini baskalarina
anlatmistir. ilk bakista ikisi de yolculugun nihai 6dulune erismistir: hayatta kalmak ve eve donmek. Fakat iki
anlatinin derininde farkli bir hakikat vardir. Odysseus'un hikayesi eve donmenin, Sinbad'in hikayesi ise eve
dondukten sonra orada kalamamanin hikayesidir.

Odysseus'un butun yolculugu tek bir merkeze yénelir: ithaka. Bu kiglik ada, cografi buyukluginden ¢ok
sembolik agirligiyla onemlidir. ithaka yalnizca Odysseus'un dogdugu, hikmettigi ve ailesini biraktigi yer
degildir. Onun kimliginin dogrulanabildigi tek dunyadir. Baska ulkelerde kahraman, yabanci, kazazede,
savasgl, yalanci veya misafirdir. Ithaka'da ise ayni anda Laertes'in oglu, Penelope'nin esi, Telemakhos'un
babasli ve ulkenin kralidir. Eve donmek, dagilmig kimlik parcalarinin ayni bedende yeniden birlesmesidir.

Sinbad'in Bagdat' ise farkli bir isleve sahiptir. Bagdat onun kimliginin tek kaynagi degil, hareketinin baslangig
ve donls noktasidir. Denizde servet kazanir, fakat kazancini Bagdat'ta toplumsal itibara cevirir. Uzak
diyarlarda hayatta kalan bir kazazede iken, kendi konaginda hizmetkarlari, sofralar ve dinleyicileri bulunan

23



zengin bir tlccardir. Sinbad'in evi, Odysseus'un Ithaka'si gibi kaybedilmis bir 6z temsil etmez; yolculuklar
arasinda servetin, hikayenin ve benlik gosterisinin toplandigl bir merkezdir.

Bu nedenle iki kahramanin hareketi ayni degildir. Odysseus'un yolu kapanmak ister. Sinbad'in yolu ise her
kapanista yeniden agilir. Odysseus icin deniz bir gecikmedir; Sinbad icin ¢agr. Odysseus dalgalarla mucadele
ederek yurduna ulasmaya ¢alisir. Sinbad, yurdunun guivenligini bir sure tattiktan sonra dalgalarin belirsizligini
yeniden arar. Biri yolculugu bitirmek, digeri bitmis yolculugun sessizliginden kacmak ister.

Bu fark, iki ayri insan tasavvurunu agiga ¢ikarir. Odysseus yerlesik insanin kahramanidir. Onun diinyasinda
insanin gercekligj; ait oldugu toprak, aile, soy, hane ve siyasi duzenle tamamlanir. Yabanci ulkeleri gormek
onemlidir; fakat insanin nihai olcust gordigu yerlerin sayisi degil, donebildigi evdir. Odysseus dinyanin
blyUstine kapilsa da Ithaka'dan vazgecmez. Kalypso'nun olumsuzlik teklifini reddeder; ¢linki olumsuzlik
bile aidiyetin yerini tutmaz.

Sinbad ise hareket halindeki insanin kahramanidir. Onun dinyasinda kimlik yalnizca miras alinmaz; risk,
seyahat, aligveris, kayip ve yeniden baslangi¢ icinde Uretilir. Sinbad, her yolculugunda once malini ve
guvenligini kaybeder, ardindan baska bir bicimde yeniden kurar. Boylece benligi sabit bir 0z degil, surekli
degisen sartlara uyum saglayan bir hareket kabiliyeti haline gelir. O, dinyay dolastigl icin Sinbad'dir; evinde
kaldiginda yalnizca zengin bir Bagdatlidir.

Odysseus'un sartlara uyum saglayan bir hareket kabiliyeti haline gelir. O, dinyayr dolastigl igin Sinbaddir;
evinde kal sorusu sudur: insan buttun dinyayi gordukten sonra evine donebilir mi? Cografi olarak donebilir;
fakat ruhsal olarak ayni yere donemez. Yirmi yillik savas ve yolculuk, Odysseus'u degistirmistir. Penelope
yaslanmis, Telemakhos blyumus, sarayin duzeni bozulmustur. Dondugu ey, biraktigl ev degildir; donen
adam da giden adam degildir. Bu nedenle donus, gegmisin yeniden elde edilmesi degil, degismis insanlarin
birbirini yeniden tanimasidir.

Odysseus'un yataginin sirri burada anlam kazanir. Zeytin agacinin govdesi cevresinde yapilmis, yerinden
oynatilamayan evlilik yatagl, degisen dinyanin icindeki sabitligi temsil eder. Penelope, yatagin taginmasini
istedigini soyleyerek Odysseus'u sinar. Odysseus yatagin nasil yapildigini anlattiginda kimligi dogrulanir.
Insan degismistir; fakat paylasilan hafizanin bazi kokleri yerinde durmaktadir. Ev, duvarlardan énce ikiinsanin
birlikte bildigi sirdir.

Sinbad'in sorusu ise baskadir: Insan kurtuldugu tehlikeye neden yeniden déner? Bu sorunun tek bir cevabi
yoktur. Servet arzusu, merak, can sikintisi, toplumsal itibar, tehlikenin Urettigi yogunluk ve kendisini yeniden
sinama ihtiyaci bir araya gelir. Sinbad'in evinde kalamamasi, insanin glvenligi arzuladigl kadar glivenlikten
sikilabildigini gosterir. Bazen insanin en blyuk korkusu olum degil, tekrarin icinde silinmektir.

Fakat Sinbad'in hareketi buttunuyle ozgurluk degildir. Yolculuk zamanla onun tzerinde bir tahakkdm kurar.
Baslangicta Sinbad denize ¢ikmayi secer; fakat tekrarlar arttik¢a deniz onu segmeye baslar. Artik yola ¢ikmak
yalnizca iradi karar degil, kimligini koruma zorunlulugudur. Hikayesi olmayan Sinbad, servetine ragmen
siradanlasacaktir. Bu nedenle yeni yolculuk ona yalnizca yeni mal degil, yeni bir benlik saglar. Macera,
6zgurlugun oldugu kadar bagimliligin da bigimi olabilir.

Odysseus da eve donerek butlintyle huzura kavusmaz. Eve donusy, taliplerin oldirilmesiyle tamamlanir.
Ithaka'yr geri alabilmek icin kan doker. Boylece ev, masum glvenli alan olmaktan cikar; iktidarin yeniden
kuruldugu siddet mekanina donusr. Odysseus'un nostaljisi yalnizca aile sevgisi degil, hikmetme arzusunu
da tasir. Eve donen insan, kaybettigi sefkati aradigl kadar kaybettigi otoriteyi de geri ister.

Sinbad'in Bagdat'a donusleri de saf bir huzur degildir. O, servetini sergiler, yoksul hamala hikayelerini anlatir
ve comertlik gosterir. Fakat bu anlatilar, toplumsal esitsizligi tamamen sorgulamaz. Sinbad'in ¢ektigi acilar,

24



zenginliginin ahlaki bedeli gibi sunulur. Boylece yolculuk, ekonomik Ustunlugun mesruiyet hikayesine
donuslr. Odysseus eve donerek siyast iktidarini; Sinbad eve donerek ekonomik iktidarini yeniden kurar.

ki kahramanin ortaklastigr en glcli vyer ise hafizadir. Odysseus'un kimligi hatirlanmakla, Sinbad'inki
anlatmakla korunur. Odysseus'un eve donust taninma sahneleriyle ilerler: Kopegi Argos onu kokusundan
tanir, yasli dadisi yarasindan, Penelope yatagin sirrindan. Sinbad ise kimligini baskalarinin tanimasina
birakmaz; kendi hikayesini kendisi kurar. Odysseus gecmisinin isaretleri tarafindan dogrulanir. Sinbad
gecmisini sozle yeniden uretir.

Burada iki farkli olumsuzlik bicimi ortaya ¢ikar. Odysseus'un olumsizlugu destanin, Sinbad'inki masalin
icindedir. Her ikisi de bedensel olimu asamaz; fakat anlati icinde sonsuz yolculuga mahkdm edilirler.
Odysseus her okurda yeniden Ithaka'ya déner. Sinbad her anlatida yeniden gemiye biner. Edebiyat onlarin
yolculuklarini bitirmek yerine tekrar ettirir. Kahramanin olumsuzlugu, huzura kavugamamasidir.

Mitolojik ve dini agidan her iki hikdye de insanin mutlak egemenlik sahibi olmadigini gosterir. Odysseus
tannlarin ofkesi, kaderin sinirt ve tabiatin glict karsisinda kugulur. Sinbad Allah'in takdiri, firtina ve tesadif
karsisinda aczini fark eder. Fakat ikisi de edilgen degildir. Dua eder, dustnur, hile kurar, sabreder, ¢alisir ve
uygun ani beklerler. Kader onlar kusatir; fakat onlarin yerine yasamaz.

Antropolojik agidan iki kahraman da yabanciyla karsilagsmanin insani donustirduginu gosterir. Fakat bu
karsilagmalar her zaman esit ve masum degildir. Odysseus yabanciyr Yunan dunyasinin medeniyet
olculeriyle degerlendirir. Sinbad uzak halklar cogu zaman ticaret, tehdit veya tuhaflik tzerinden anlatir.
Yolculuk insanin ufkunu genisletebilir; fakat on yargilarini da uzak cografyalara tasiyabilir. Bir insanin ¢ok yer
gormesi, otomatik olarak cok sey anlamasi demek degildir.

Psikolojik agidan Odysseus ile Sinbad, insan ruhunun iki temel ihtiyacini temsil eder: kok ve ufuk. insan bir
yere ait olmak, birileri tarafindan taninmak ve donebilecegi bir ev bulmak ister. Fakat ayni insan, bulundugu
yerin sinirlarini asmak, bilinmeyeni gormek ve baska bir hayata dokunmak da ister. Kok olmadan savrulur;
ufuk olmadan daralir. Odysseus kokin, Sinbad ufkun asiriligini tasir.

Odysseus'un tehlikesi, evi mutlaklastirmasidir. Ev, aidiyetin yaninda mulkiyet ve hikimranliga donusebilir.
Sinbad'in tehlikesi ise yolu mutlaklastirmasidir. Yolculuk, ozgurlugun yaninda aggozlulik ve sorumsuzluga
donusebilir. Biri yerlesikligin, digeri hareketliligin karanlik yizinu gosterir. Insan ne yalnizca eve kapanarak
ne de sonsuza kadar yollarda kalarak tamamlanabilir.

Bu iki anlatinin modern insan icin tasidigl anlam tam da burada belirir. Buglinin insani bir yandan Odysseus
gibi evini, kimligini, ge¢misini ve ait oldugu yeri ariyor; diger yandan Sinbad gibi yeni sehirlerin, yeni islerin,
yeni tuketimlerin ve yeni deneyimlerin pesinde kosuyor. Dijital ¢ag, insana dunyayi ekran Uzerinden
dolagsma imkani verirken, kendi evinde yabancilasma ihtimalini de buyuttyor. Insan strekli baglanti halinde,
fakat ¢cogu zaman hicbir yere bagli degil. Cok sey gortyor, az seye dokunuyor; strekli hareket ediyor, fakat

nereye donecegini bilmiyor.

Odysseus bize insanin bir eve ihtiyaci oldugunu ogretir. Sinbad ise hicbir evin insanin butin arzusunu igine
alamayacagini. Odysseus'un hakikati aidiyettir; Sinbad'inki agiklik. Fakat ikisi de tek basina yeterli degildir.
Saglikli insan ne kokinu putlastinr ne ufku tiketim alanina gevirir. Evini sever, fakat onu hapishane yapmaz.
Yola ¢ikar, fakat gectigi yerleri ganimet saymaz. Doner, fakat dondiginde ayni insan olmadigini kabul eder.

Sonunda Odysseus ile Sinbad iki ayr denizin kahramanlari olmaktan ¢ikar ve insanin icindeki iki sese
donusdr. Bir ses, "Don, seni taniyanlar var” der. Digeri, “Git, henliz tanimadigin bir dinya var” diye fisildar.
Insan 6mrd, bu iki cagri arasindaki gerilimdir. Belki bilgelik, birini susturmak degil; ne zaman donmek, ne
zaman gitmek gerektigini bilmektir.
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Cunku her yolculuk cesaret degildir; bazilar kagistir. Her dons de sadakat degildir; bazilan korkudur. insan

ne denize agildigy icin kahraman ne de evine dondugu icin bilgedir. Kshramanlik, yol ile ev arasindaki ahlaki
olclyu koruyabilmektir.

Filozof Kirpi: “Odysseus insana dénecek bir yer gerektigini, Sinbad ise insanin dondigu yere bitinuyle
sigamadigini Ogretti; bilgelik, ev ile ufuk arasinda ruhunu kaybetmeden yuriyebilmektir”
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