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OZET

Turkiye'de dgrenilmis ¢aresizlik, bireysel psikolojinin sinirlarini asan; siyasal, ekonomik, teopolitik, epistemik ve
ahldki boyutlari bulunan yapisal bir sorun olarak ele alinmalidir. Seligman ve Maier’in ¢calismalarindan
hareketle ¢aresizlik, kisinin eylemleriyle sonuclar arasindaki bagi kuramaz héle gelmesiyle agiklanir. Tirkiye'de
hukukt givencelerin zayiflamasi, liyakat kaybi, ekonomik gerileme, siyasi baski ve kamusal etkisizlik
deneyimleri yurttasta “yaptigim hicbir seyi degistirmiyor” duygusunu besleyebilir. Weber, Arendt, Foucault,
Gramsci, Bandura ve Hirschman'in yaklasimlari, bu sirecin kurumlar, gozetim, hegemonya ve kolektif yeterlik
tizerinden nasil uretildigini gosterir. Teopolitik diizlemde dinin siyasi mesruiyet araci hdline gelmesi, itaatin
ahldkilestirilmesine ve elestirinin suglulukla iliskilendirilmesine yol acabilir Polanyi, Sen, Marx, Bourdieu ve
Standing ise yoksullasma, glivencesizlik ve prekaryalasmanin insanin gelecek tasavvurunu daralttigini ortaya
koyar. Ekonomik kirilganlik, insani yurttaslik kapasitesinden uzaklastirarak giindelik hayati siirekli bir hayatta
kalma miicadelesine gevirebilir. Epistemik alanda propaganda, medya givensizligi ve hakikat rejimleri,
yurttasin yalnizca dedistirme dedil, gercedi bilme kapasitesine iliskin glivenini de asindirir. Boylece "herkes
yalan soyliyor” bicimindeki sinizm, elestirel dustincenin dedil, siyasr edilgenligin kaynagina dondsebilir
Durkheim, Fromm, Bauman, Goffman, Frankl ve Arendt'in perspektifleriyle bu siire¢ anomi, yabancilasma,
korku, saldirganlik ve ahléki asinma biciminde gértinir hdle gelir Insan zamanla kendisini tarihinin éznesi
degil, olaylarin tasidigi bir nesne olarak gormeye baslayabilir. Cikis ise soyut iyimserlikte degil; hukuk devleti,
bagimsiz kurumlar, ekonomik giivenlik, 6zgur bilgi alani, 6rgtitlenme, cogulculuk ve kolektif yeterlik sayesinde
yurttasin yeniden fail olmasindadir. Demokratik yeniden kurulus, eylem ile sonug arasindaki bagin toplumsal
duzeyde yeniden kurulmasini gerektirir. Bu nedenle mesele ruh hdlinden ¢ok, iradeyi bicimlendiren toplumsal
dlzenin derin anatomisidir. Caresizligin karsiti umut dedil, insanin eyleminin sonug Urettigini yeniden tecriibe
etmesidir

1. OGRENILMIS CARESIZLIK: BIREYSEL PSIKOLOJIDEN TOPLUMSAL IRADE KAYBINA

Bir toplumun caresizligi, insanlarin gercekten hicbir glice sahip olmamasindan once, sahip olduklar glictin
higbir sonucu degistirmeyecegine inanmalariyla baslar. ktidarin en agir bicimi insani zincire vurmak degildir;
zincir ortadan kalktiginda bile yurimeyecegine ikna etmektir. Turkiye'de buglin tartisilmasi gereken ruh
hallerinden biri tam olarak budur. Ekonomik gtclukler, hukuk sistemine iliskin gtivensizlik, siyasi kutuplasma,
kurumsal asinma, gelecek belirsizligi ve kamusal hayattaki baski deneyimleri insanlarin yalnizca hayat
standartlarini etkilemez; eylem ile sonug arasindaki zihinsel bagl da zedeleyebilir. Burada “Turkiye toplumu
ogrenilmis caresizlik icindedir” biciminde klinik bir teshis koymak bilimsel bakimdan yanlis olur. Bir toplum
hasta yatagina yatirnlarak teshis edilemez. Fakat ogrenilmis caresizlik kurami, bireyin kontrol duygusunun



nasil asindigini anlamak icin  gelistirilmis bir psikolojik model olarak, toplumsal ve siyasi etkisizlik
duygusunun bazi mekanizmalarini ¢dzimlememize guclu bir kavramsal mercek sunabilir.

Kavramin baslangicinda Martin E. P. Seligman, Steven Maier ve J. Bruce Overmier tarafindan 1960'larda
yUrdtilen deneyler vardir. Kontrol edemedikleri olumsuz uyaranlarla tekrar tekrar karsilasan deney
hayvanlarinin, daha sonra kagis imkani ortaya ¢iktiginda bile bu imkani yeterince kullanmadiklari gozlendi.
Ogrenilen sey ilk bakista basitti ve Urkutiicliydi: “Ne yaparsam yapayim sonu¢ degismiyor” Amerikan
Psikoloji Birligi ogrenilmis caresizligi, kontrol edilemeyen stres kaynaklarina tekrarlanan maruziyet
sonrasinda, daha sonra ortaya ¢ikan kontrol imkanlarinin kullanilmamasi biciminde tanimlar. Fakat yillar
sonra Maier ve Seligman'in kendi ¢alismalarina iliskin norobilimsel yeniden degerlendirmeleri dnemli bir
duzeltme getirdi: Belki de canli esas olarak “caresizligi 6grenmiyor”; kontrol edebildigini 6grenemedigi icin
edilgen durumda kaliyordu. Kontrol tecribesi, edilgenligin kirilmasinin merkezindeydi. Bu dizeltme Turkiye
tartismasl agisindan son derece degerlidir. Meseleyi “insanlarimiz Umitsizlesti” gibi psikolojik bir agita
cevirmek yerine, insanlarin hangi alanlarda kendi eylemleri ile toplumsal sonug arasinda bag kuramaz hale
geldiklerini arastirmak gerekir.

Insan s6z konusu oldugunda sorun ¢ok daha karmagiktir; cinkd insan yalnizca olay yagsamaz, olayin neden
meydana geldigine iliskin bir hikaye de kurar. Lyn Abramson, Martin Seligman ve John Teasdale, 1978'de
kurami yeniden formule ederken caresizligin kisisel ya da evrensel, gecici ya da kalici, belirli bir alana 6zgl
ya da hayatin tamamina yayilmis olabilecegini gosterdiler. insan kontrol kaybini agiklamak icin nedenler
Uretir ve bu nedenleri “icsel-dissal’, "kalici-gecici’, “genel-ozgul" eksenlerinde yorumlar. “Bu sinavi
kazanamadim” dusuncesi ile “Ben zaten hicbir seyi bagsaramam” dustincesi arasinda muazzam bir psikolojik
mesafe vardir. Ayni ayrim siyasette de gecerlidir. “Bu girisim sonug vermedi” baska bir hikimdur; “Bu tlkede
hicbir girisim hicbir zaman sonug vermez” bagka. Birincisi basarisizlik deneyimidir, ikincisi ise basarisizligin
ontolojiye donusmesidir.

Turkiye'de incelenmesi gereken tehlike burada belirginlesmektedir. Yurttas uzun stre boyunca hukuki
hakkini aradigi halde sonug alamadigini dusunurse, liyakat gosterdigi halde ylikselmenin bagka iliskilere bagli
olduguna kanaat getirirse, ekonomik olarak daha fazla ¢alismasina ragmen hayatinin geriledigini gorurse,
siyasi tercihlerinin kamu politikalarina yeterince yansimadigina inanirsg, elestirisinin dikkate alinmak yerine
kendisi icin risk olusturdugunu hissederse, sorunlarin gecici aksakliklar degil degismez duzen oldugunu
dustinmeye baslayabilir. Tek tek olaylar birleserek bir diinya gorisu uretir: “Benim yaptigimin hi¢bir onemi
yok! Iste 6grenilmis caresizligin siyasi terciimesinin aranacag) yer burasidir.

Bu nedenle bireysel 6z-yeterlik kavramini gelistiren Albert Bandura ozellikle onemlidir. Bandura'ya gore
insani eyleme sevk eden temel unsurlardan biri, davranisinin arzuladig sonucu uretebilecegine iliskin
inancidir. Daha 6nemlisi, Bandura bunu bireysel diizeyde birakmaz ve kolektif yeterlik kavramini gelistirir:
Insanlar birlikte hareket ettiklerinde sonug Uretebileceklerine inaniyorlar mi? Kolektif yeterlik duygusu
zayifladiginda topluluklarin motivasyonu, direnme kapasitesi ve ortak sorun ¢dzme yetenegi asinir. Boyle
bakildiginda demokratik toplumun ruhsal altyapisi se¢im sandigindan daha genistir. Dernek kurmak,
sendikalasmak, itiraz etmek, mahkemeye gitmek, gazetecilik yapmak, bilim tretmek, belediye toplantisina
katilmak, protesto etmek, oy vermek, dilek¢e vermek ve kamusal tartismaya katilmak insanlara “birlikte
yaptigimiz sey sonucu etkileyebilir" deneyimi vermelidir. Demokrasi bir yonetim teknigi oldugu kadar
kolektif 6z-yeterlik pedagojisidir.

Otoriterlesmenin toplum Uzerindeki en agir sonuglarindan biri de bu bagin zayiflamasidir. Freedom
House'un 2026 Turkiye degerlendirmesinde llke 100 Uzerinden 32 puanla “6zgur degil” kategorisinde
gosterilmekte; rapor yuritme glcunun yogunlasmasi, yargl bagimsizigindaki bozulma, muhalefet ve sivil
toplum Uzerindeki baskilar ile medya 6zglrlugu sorunlarina dikkat cekmektedir. Bu tir gostergeler tek basina



toplumda 6grenilmis caresizlik bulundugunu kanitlamaz. Fakat insanlarin siyasal ve hukuki eylemlerinin
sonug doguracagina iliskin beklentilerini etkileyebilecek kurumsal ortami anlamak agisindan onemlidir.
GUnku caresizlik dogrudan baskinin matematiksel sonucu degildir. Bazi toplumlarda agir baski isyan
Uretebilir; bazilarinda dayanisma; bazilarinda gog; bazilarinda suskunluk. Araya tarih, kdltur, sinif, 6rglitlenme
kapasitesi, siyasal hafiza ve gecmis deneyimler girer.

Ekonomik hayat da ayni zihinsel mekanizmayi besleyebilir. TUIK'in Temmuz 2026 verisine gore yillik tiketici
enflasyonu yiizde 31,75, Agustos 2026 tuketici gliven endeksi ise 90,8 diizeyindedir. Bu rakamlari psikolojik
bir teshise donustirmek hatalidir; fakat uzun sureli ekonomik belirsizligin glindelik hayat Gzerindeki agirligi
goz ardi edilemez. Calismakla refah, egitimle meslek, tasarrufla glivence, emeklilikle huzur arasindaki
beklenen iliskiler zedelendiginde yurttas yalnizca para kaybetmez; nedensellik duygusunu da kaybetmeye
baglayabilir. insan “daha fazla ¢abalarsam daha iyi yaganm" 6nermesine givenemiyorsa ekonomik kriz,
ontolojik bir krize donusur. Gelecek planlanabilir zaman olmaktan ¢ikar; insan buglnd atlatmak Uzere
programlanmig bir hayatin igine sikisir.

Burada cok tehlikeli bir kavsak vardir. Ogrenilmis caresizlik bir stire sonra siyasal iktidarin baskisindan
bagimsiz olarak kendi kendisini yeniden Uretebilir. Insan sandiga gitmez ¢inki degismeyecegini dusundr;
orgutlenmez ¢linki kimsenin katilmayacagini varsayar; hakkini aramaz ¢unki mahkemeden sonug
¢lkmayacagina inanir; konusmaz ¢unku yalniz oldugunu zanneder. Binlerce insan ayni anda ayni seyi
dustndugunde, birbirlerinden habersiz bicimde birbirlerinin ¢aresizligini dogrularlar. Boylece baslangicta
dissal olan gucsuzlik deneyimi zamanla i¢sel bir sanstre donusur. Iktidar her vatandasi susturmak zorunda
degildir; vatandas kendi sesinin anlamsiz olduguna inanmaya basladiginda tahakkimun maliyeti dramatik
bicimde duser.

Fakat burada ahlaki sorumlulugu magdura yuklemek buyuk bir yanlis olur. “Nigin insanlar ayaga kalkmiyor?,
“Nigin itiraz etmiyorlar?’, “Nigin micadele etmiyorlar?” sorulari kolaydir; hatta konforludur. Daha zor soru
sudur: Bir toplumun miicadele etme kapasitesini hangi kurumlar, hangi ekonomik iligkiler, hangi
korkular ve hangi tekrar eden basarisizlik deneyimleri asindirdi? Caresizligin sosyolojisi, insanlari
korkaklikla suclayan kibirli bir sosyoloji olamaz. Yapilmasi gereken, eylem ile sonug arasindaki koprulerin
nerede kinldigini bulmaktir.

Turkiye'nin temel meselesi bu nedenle yalnizca iktidarin ne kadar gucli oldugu degildir. Daha derindeki
mesele, yurttasin kendisini ne kadar glclu hissettigidir. Devletin buyukligu ile insanin kigulmesi arasinda
demokratik olmayan bir ters oranti olustugunda toplum, kendi tarihinin 6znesi olmaktan cikarak
gelismelerin  seyircisine dontsur. Ogrenilmis caresizligin en agir bicimi “yapamiyorum”  degildir;
‘yapilabilecek bir sey yok” cimlesinin sagduyu sayilmaya baglamasidir. Bundan sonraki bolimde
arastinlmasi gereken sey de tam olarak budur: Bu duyguyu yalnizca kisisel tecrubeler degil, siyasi iktidar,
kurumlarin yapisi, korku, hukuk ve kamusal alan nasil Gretmektedir?

Filozof Kirpi: “Iktidarin en buyutk zaferi insanin ellerini baglamasi degil, elleri ¢ozilduginde bile onlar
kullanmamayi ogretmesidir”

2. IKTIDARIN CARESIZLIK URETME MEKANIZMASI: KURUMLARIN COKUSU, KORKU VE SIYASAL
ETKISIZLIK

Ogrenilmis caresizlik bireyin zihninde dogabilir; fakat onu strekli besleyen bir siyasal cevre varsa artik

karsimizda salt psikolojik bir sorun degil, kurumsal olarak Uretilen bir etkisizlik rejimi vardir. Yurttasin devlete,
hukuka, siyasete, medyaya ve kamusal kurumlara iligkin tecribeleri strekli olarak “senin mudahalen sonucu



degistirmeyecek” mesaji Uretiyorsa caresizlik kisisel bir zayiflik olmaktan ¢ikar. Bir ydnetimin otoriter niteligini
yalnizca kag kisiyi tutukladig), kag gazeteyi susturdugu veya kag gosteriyi dagittigr Uzerinden olgmek bu
nedenle yetersizdir. Daha incelikli soru sudur: Iktidar yurttagin kendi siyasal kudretine iliskin tahayyalinG
ne olglide kigiltmektedir? insan konusabildigi hélde konusmamayi, hakkini arayabilecegi halde
aramamayl, orgutlenebilecegi halde orgltlenmemeyi, hatta secim yapabildigi halde secimin anlamina
glvenmemeyi ogreniyorsa iktidar fiziksel alandan zihinsel alana ge¢mis demektir.

Max Weber, modern devletin ayirt edici ozelliklerinden birini kisisel iradeden gorece bagimsiz, kurallara
bagli ve ongorulebilir bir burokratik dizen olarak gorlr. Weber'in "yasal-rasyonel otorite” dedigi yapi,
yurttasin devletle karsilasmasini bir hikimdarin keyfine degil, onceden bilinen kurallara baglama
iddiasindadir. Modern kurumlarin ahlaki degeri de burada ortaya ¢ikar: insan kimin akrabasi, hangi siyast
cevrenin mensubu veya hangi makama yakin olduguna bakilmaksizin ayni kurala tabi oldugunu bilmelidir.
Kurum kisisellestiginde ise hukuk kural olmaktan ¢ikarak ihtimale, burokrasi hizmet mekanizmasi olmaktan
cikarak sadakat sistemine donusur. Yurttas boyle bir yapida hakkini degil baglantisini, yetenegini degil
yakinligini, liyakatini degil himayesini dustinmeye baslar. Kurumsal ¢urimenin psikolojik neticesi budur:
Insan, kendi emegi ile elde ettigi sonug arasindaki nedensellige glivenemez héle gelir.

Turkiyede son vyillardaki uluslararasi hukuk devleti gostergeleri bu tartismanin maddi zeminini
agirlastirmaktadir. World Justice Project'in 2025 Hukukun Ustunligu Endeksi'nde Turkiye 143 Ulke arasinda
118'inci siradadir; rapor Ulkede hukimet yetkilerinin sinirlandinlmasi, temel haklar ve denge-denetleme
mekanizmalarindaki gerilemeye isaret etmektedir. Freedom House'un 2026 degerlendirmesi ise Turkiye'yi
32/100 puanla “ozgur degil" kategorisinde degerlendirmekte; yuritme glicinun yogunlasmasl, yarginin siyasi
etkiden bagimsizligina iliskin sorunlar, medya tzerindeki baskilar ve muhalefet alaninin daralmasi Uzerinde
durmaktadir. Bunlar kusursuz veya tartisilmaz olcller degildir; fakat birbirinden bagimsiz gostergelerin
benzer yapisal alanlarda sorun tespit etmesi, siyasal etkisizlik tartismasini salt duygu duzeyinden ¢ikarir.

Hannah Arendt agisindan siyaset, insanlarin birlikte gortnir oldugu ve soz ile eylem araciliglyla ortak
dinyaya mudahale ettigi kamusal alandir. Arendt'in distincesinde insan siyasi 0zne olarak yalnizca oy
kullanan varlik degildir; baskalariyla birlikte eyleyerek yeni bir baslangi¢ yapabilen varliktir. Otoriter dizenin
agir sonuglarindan biri, bu eylem kapasitesinin asindirilmasidir. Yurttas “yapan” olmaktan cikip “izleyen’e
donusur. Bakan konusur, lider karar verir, burokrasi uygular, televizyon yorumlar, yurttas ise gelismeleri takip
eder. Siyasal hayat bir ortak eylem alani olmaktan ¢ikarak dev bir seyirlik haline gelir. Boyle bir toplumda
insanlar siyaseti cok konusabilirler; fakat siyasete ¢cok az midahale edebilirler. Paradoks tam burada dogar:
Siyasetin her yerde konusuldugu bir Ulke, yurttasin siyast failiyetinin gl oldugu bir tlke olmak
zorunda degildir.

Michel Foucault iktidar yalnizca merkezden emir veren bir kuvvet olarak disinmez. Iktidar giindelik
hayatin igine yayilan, davranislari dizenleyen, normlar olusturan, insanin kendisini gozetmesine yol acan
iliskiler agidir. Foucault'nun disiplin ve gozetim ¢ozimlemesi Turkiye'deki caresizlik tartismasina dnemli bir
kapl acar. Otoriterligin en ekonomik bicimi, her konusani cezalandirmak degil, insanlarin cezalandirnlma
ihtimalini hesaba katarak kendilerini denetlemelerini saglamaktir. Bir akademisyen arastiracag konuyu
secerken, gazeteci basligini yazarken, memur bir yanlishigr gortrken, is insani kamusal agiklama yaparken,
ogrenci sosyal medyada mesaj paylasirken “Bunun bana maliyeti olur mu?” diye dustniyorsa siyasal iktidar
artik yalnizca devlet kurumlarinda degildir; bireyin ic muhasebesine yerlesmistir.

Avrupa Komisyonu'nun 2025 Turkiye Rapory, ifade ve medya 6zglrlugu alaninda hukuki glivencelerin
yetersiz kaldigini, gazeteciler ve elestirel sesler Uzerindeki gozalti, tutuklama ve kovusturmalarin 6z-sansur
kaltdrinU besledigini belirtmektedir. Rapor, elestirel medya kuruluglarina yonelik yaptinmlarin ve genis
yorumlanabilen mevzuatin ifade ortamini daralttig) degerlendirmesinde bulunmaktadir. Burada onemli



mesele herkesin susturulmasi degildir. Herkesin susturulmasina zaten gerek yoktur. Birkag gorunur

cezalandirma vakasinin binlerce insan Uzerinde onleyici tesir yaratmasi, otoriterligin psikolojik ekonomisini
olusturur.

Elisabeth Noelle-Neumann'in “suskunluk sarmali” kurami bu noktada son derece aciklayicidir. Insanlar
goruslerinin toplumda azinlikta oldugunu veya gorUslerini agiklamanin kendilerini toplumsal olarak
yalnizlastiracagini dusunduklerinde sessiz kalma egilimi gosterebilirler. Sessiz kalanlarin sayisi arttik¢a hakim
gorls oldugundan daha glclt gortndr; farkli distinenler ise kendilerini oldugundan daha yalniz hisseder.
Boylece suskunluk kendisini buyutlr. Turkiye gibi siyasal kutuplasmanin yiksek oldugu bir ortamda bu
mekanizma devlet baskisindan daha genis bir dizlemde c¢aligabilir: isyerinde, ailede, mahallede,
Universitede, meslek kurulusunda veya sosyal medyada kisi gorusint agiklamadan once yalnizca hukuki
riski degil, sosyal bedeli de hesaplar.

Benzer bir mekanizmay! Timur Kuran'in “tercih ¢arpitmasi” kavrami agiklar. Kuran, insanlarin 6zel olarak
dustndukleriyle kamusal olarak soyledikleri arasinda fark bulunabilecegini gosterir. insan kendi gercek
tercihini agiklamanin maliyetli oldugunu dustnduginde bagka bir gorist savunuyormus gibi davranabilir
veya butunuyle susabilir. Sonucta toplum kendi gercek dustnsel dagilimini goremez. Herkes baskalarinin
iktidardan memnun oldugunu dustnurken aslinda genis bir hognutsuzluk bulunabilir. Bu ylizden otoriter
rejimlerde zaman zaman siyasal degisimler disaridan “birdenbire” gerceklesmis gibi gorinir. Degisen
yalnizca insanlarin kanaati degildir; daha once gizlenen kanaatlerin gortndr hale gelmesidir.

Antonio Gramsci ise meseleyi baskinin otesine tasiyarak ‘hegemonya” kavramini ortaya koyar. Bir iktidar
yalnizca zor kullanarak yasayamaz; kendi dinya gortsuniu toplumun “normal’, “dogal” ve ‘kaginilmaz’
gercekligi haline getirmeye ¢alisir. Basarli hegemonya, iktidarin ideolojisinin propaganda gibi hissedilmedig;
noktada olusur. “Bagka turltst mumkidn degil’, “bu tlke ancak boyle yonetilir’, “glclu lider olmazsa devlet
dagilir’, “hak hukuk Bat'nin luksudur’, “muhalefet zaten yonetemez" tirinden kabuller surekli
tekrarlandiginda siyasi tercih doga yasasina donustlralur. Caresizligin en tehlikeli bicimi burada ¢ikar: insan

rejimi sevmeyebilir fakat onun degjstirilebilecegine de inanmaz.

Albert O. Hirschman'in tnlu Exit, Voice and Loyalty (Cikis, Itiraz/Ses ve Sadakat) modeli ise yurttasin bozulan
bir kurum karsisindaki ¢ temel tepkisini disinmemizi saglar: cikis, itiraz ve sadakat. Demokratik bir diizen
"voice’, yani ses ¢ikarma kanallarini agik tutar. insan kurumundan memnun degilse konusur, orgutlenir,
secimde cezalandirir, dava acar, protesto eder, basina bagvurur. Ses kanallari etkisizlestikce “exit’, yani ¢ikis
cazip hale gelir. Turkiye baglaminda nitelikli genclerin ve profesyonellerin baska Ulkelerde gelecek aramasi
bu nedenle yalnizca ekonomik bir go¢ meselesi olarak okunmamalidir. Bazi durumlarda gog, yurttasin kendi
Ulkesindeki degistirme kapasitesine duydugu glvenin azalmasinin gostergesi olabilir. Insan "burayi
degistiremiyorum, bari kendimi buradan ¢ikarayim” noktasina geldiginde siyast etkisizlik cografi harekete
dondsur.

Kurumlarin ¢okusu boylece soyut bir devlet teorisi problemi degildir. Bagimsiz mahkeme, 6zglr Universite,
cogulcu medya, liyakatli burokrasi, gliclu sendika ve ozerk sivil toplum yurttasa yalnizca hizmet vermez; ona
surekli su mesaji verir: “Senin eylemin anlamldir’ Bu kurumlar zayifladiginda ters mesaj Uretilmeye
baslanir: "Konussan da fark etmez, ¢alissan da yetmez, hakkini arasan da sonug alamazsin” iste psikolojik
caresizlik ile otoriter kurum duzeni arasindaki gercek temas noktasi buradadir.

Bir rejimin en Urkutucd bagarsi muhaliflerini ortadan kaldirmasi degildir; muhalefetin mimkin olduguna
dair hayal gliciinu ortadan kaldirmasidir. Cunku polis korkusu bir glin azalabilir, iktidarlar degisebilir, yasalar
yeniden vyazilabilir. Fakat insanlarin kendi ortak glclerine duyduklar gliven ¢okerse demokratik yeniden
kurulus cok daha zorlasir. Turkiye'nin ontndeki mesele bu ylzden yalnizca siyast iktidarin degismesi



meselesine indirgenemez. Daha derinde, “ben hicbir seyi degistiremem” diyen yurttastan “biz birlikte
sonug Uretebiliriz" diyen yurttasa gegis gerekmektedir. Bu gecis gerceklesmeden secim olabilir, iktidarlar
el degistirebilir, kadrolar yenilenebilir; fakat otoriterligin insan zihnine biraktigl tortu yasamaya devam eder.

Filozof Kirpi: “Otoriter iktidar yurttasi susturdugunda glcludur; yurttas kendi sesinin gereksiz olduguna
inandiginda ise zaferini tamamlamistir”

3. TEOPOLITIK IKTIDAR: KUTSALIN SIYASALLASTIRILMASI VE ITAATIN AHLAKILESTIRILMESI

Otoriterligin en guclu bicimlerinden biri, iktidarin kendisini yalnizca hukuk, gtivenlik veya siyast basari
Uzerinden mesrulastirmasi degil, ahlaki ve kutsal bir anlamla donatmasidir. Clinki siyasi otorite kutsal bir
dilin icine yerlestiginde yurttasin karsisinda siradan bir hikimet olmaktan ¢ikar; elestirisi zorlasir, itaatsizlik
ahlaki bir problem gibi gosterilebilir, lider sadakati kamusal erdem biciminde sunulabilir. Turkiye'de
ogrenilmis caresizligin teopolitik boyutunu incelerken yapilmasi gereken sey dine saldirmak veya dindarlig
siyast patolojinin kaynag) olarak gostermek degildir. Asil mesele, dinin siyast iktidar tarafindan nasil temsil
edildigj, hangi kavramlarinin secildigi, hangi kavramlarinin bastirnldigl ve kutsalin otorite lehine nasil
yeniden tercime edildigidir. Din ile teopolitik iktidar arasindaki fark burada baslar. Din askin bir hakikat
iddiasinda bulunabilir; teopolitik iktidar ise bu askinligi dunyevi otoritenin mesruiyet sermayesine
donustirmeye calisir.

Carl Schmitt'in “politik teoloji” kavrami, modern egemenlik bicimlerinin teolojik dustinceden tamamen
kopmadigini gosteren onemli bir baglangi¢ noktasidir. Schmitt'e gore modern devlet teorisinin bir¢ok temel
kavrami, sekulerlesmis teolojik kavramlarin izlerini tagir. Egemenin olaganustu hale karar veren kisi olarak
konumlandinlmasi, dinyevi iktidara neredeyse askin bir karar kudreti kazandirabilir. Turkiye agisindan
Schmitt'i dogrudan bir aciklama modeli olarak almak yerine bir uyari olarak okumak gerekir: Eger siyasal
liderlik kendisini milletin siradan temsilcisi olmaktan ¢ikarip tarihsel kaderin, dini kimligin, medeniyet
davasinin veya kutsal bir micadelenin zorunlu tasiyicisi gibi sunmaya baslarsa, siyast elestiri giderek rejime
degil "davaya” yonelmis bir saldiri gibi kodlanabilir. Bu noktadan sonra iktidarin hatasi siyasi bir hata olmaktan
cikar; elestiren kisi ise yalnizca muhalif degil, nankor, bozguncu, fitneci veya kutsal bir butinldgin dismani
gibi gosterilebilir.

Max Weber'in karizmatik otorite kavrami bu donisimu anlamak igin daha somut bir ¢erceve sunar.
Weber'e gore karizmatik otorite, kurumsal mevki veya hukuki prosedirden ¢ok, liderin takipgileri tarafindan
olaganustu kabul edilen 6zelliklerine dayanir. Karizma siyasal toplulugu glicli bicimde seferber edebilir; fakat
kurumsallasmadig veya hukuk tarafindan sinirlandirlmadigr zaman lider ile devlet arasindaki mesafe
daralmaya baslar. Devletin strekliligi lidere, milletin kaderi liderin siyasi basarising, ahlaki sadakat de lidere
bagliliga baglandiginda yurttasin elestirel kapasitesi zayiflar. “Lider giderse ulke ¢oker”, “lider zayiflarsa millet
zayiflar” veya “ona yonelen elestiri Ulkeye yonelmis saldindir” tirinden soylemler karizmatik siyasetin tipik
mantigini tasir. Bu mantik 6grenilmis ¢aresizlik agisindan onemlidir; ¢iinkt degisim fikrini yalnizca zor degil,
tehlikeli hle getirir. Insan mevcut dizenden rahatsiz olabilir fakat alternatifin kaos olduguna inaniyorsa itiraz
etmemeyi glvenli tercih olarak benimser.

Pierre Bourdieu'niin sembolik iktidar kavrami, zor kullanmadan kurulan bu hakimiyetin nasil ¢alistigini
daha da agiklayici hale getirir. Sembolik iktidar, belirli siniflandirmalari, kavramlar ve anlamlan dogal
gerceklik gibi kabul ettirme kudretidir. iktidar kendisine yakin olani "milli", “yerli", "ahlakl’, “dindar”, "makbul”
olarak; muhalefeti ise "yabanc’, ‘bozguncu’, “ahldksiz’ “milletin degerlerine uzak” biciminde tasnif
edebildiginde, siyasi rekabet esit fikirler arasindaki miicadele olmaktan ¢ikar. Bir taraf devletin ve toplumun

"hakiki sahibi” gibi gortintrken diger taraf siirekli sadakatini kanitlamak zorunda birakilir. Teopolitik dilin glict



tam burada ortaya c¢ikar: Siyasal iktidarin tercihleri tartisilabilir politikalar olmaktan ¢ikarak ahlaki kimlik
gostergelerine donusur.

Bu yapi Turkiye'nin laik anayasal kimligiyle de gerilim Uretir. Turkiye Cumhuriyeti anayasal olarak laik bir
devlettir; buna ragmen devlet bunyesinde Diyanet Igleri Baskanlig gibi genis kurumsal kapasiteye sahip bir
dini burokrasi bulunmaktadir. Freedom House'un 2026 Turkiye degerlendirmesi, Sunni camilerin ve dini
egitimin devlet kontrolli Diyanet tizerinden kamusal finansman aldigini, Alevi kurumlarin ve bagka bazi dini
topluluklarin ise ayni diizeyde kurumsal destekten yararlanmadigini belirtmektedir. Bu durum tek basina
“teopolitik rejim” kaniti sayilamaz; fakat devletin din karsisindaki tarafsizlig), kamusal kaynaklarin dagilimi ve
cogulculuk bakimindan sorgulanmasi gereken yapisal bir asimetri ortaya koyar. Laiklik, dinin kamusal
hayattan kovulmasi degildir; devletin farkli inanglar ve inangsizlik karsisinda Ustunlik hiyerarsisi
kurmamasidir.

Peter Berger'in “kutsal semsiye” distncesi, toplumlarin dinyayr anlamlandirmak icin glicld sembolik
evrenler kurdugunu gosterir. Din, insana yalnizca ibadet alani saglamaz; hayatin, 6lumun, adaletin, acinin ve
kaderin anlamlandirilmasina iliskin buyuk bir cerceve verir. Siyasal iktidar bu semsiyenin altina girdiginde
kendisine guclu bir megsruiyet kaynagi bulur. Ekonomik sikintilar “imtihan’, siyasal sabir “erdem’, itaate devam
‘sadakat’, elestiri ise “fitne” biciminde tercime edilirse toplumsal acinin siyasi nedenleri gorinmezlesebilir.
Yoksullagmanin ekonomi politigi yerine sabir ahlaki, hukuksuzlugun kurumsal nedenleri yerine kader
soylemi, liyakat sorunu yerine nasip fikri one ¢ikanldiginda din, istemeden de olsa hesap sorulmasini
geciktiren bir dile donusturdlebilir. Burada sorun “sabir” veya "kader” kavramlarinin kendisi degildir; bu
kavramlarin iktidarin sorumlulugunu gorinmez kilacak bigimde kullanilmalandir.

José Casanova, modern dinyada dinin kamusal alandan zorunlu olarak ¢ekilmedigini, bircok toplumda
kamusal bir aktor olmaya devam ettigini gosterir. Bu tespit Turkiye acisindan degerlidir; cinku laiklik ile dinin
kamusal gortnurlugt arasinda mekanik bir karsitlik kurmak yanlistir. Din kamusal alanda adalet, merhamet,
yoksulluk, savas, ahlak ve insan haysiyeti Uzerine soz soyleyebilir. Sorun dinin kamusal olmasi degil, kamusal
dinin devlet iktidarina eklemlenmesidir. Hatta dinin 6zgurligu agisindan da en tehlikeli durum budur.
Devletle asin butlnlesen dini kurum, zamanla devletin ahldki denetcisi olmak vyerine devletin
mesrulastincisina  donusebilir. Peygamberi elestirinin yerini burokratik itaat aldiginda din iktidarin
karsisindaki vicdan olma kapasitesini kaybeder.

Talal Asad'in din ve sekilerlik tzerine ¢alismalari ise Batil modernligin “din 6zel alang, siyaset kamusal alana
aittir" seklindeki basit ayriminin tarihsel olarak kurulmus oldugunu hatirlatir. Bu yaklasim Turkiye'deki
tartismayi daha olgun bir dizleme tasir. Mesele dindar yurttasi kamusal hayattan cekmek degildir. Asil soru,
devletin hangi din yorumunu mesru, hangisini marjinal saydigi; hangi dini aktorleri guclendirdigi; dini
kavramlarin siyasi sadakat Uretiminde kullanilip kullanilmadigidir. Teopolitik duzen tam da burada belirir:
iktidar dine inanmakla yetinmez, dinin kamusal anlamini yonetmeye bagslar.

Bu stire¢ ogrenilmis caresizlikle birlestiginde daha agir bir sonug ortaya ¢ikar. insan siyasi otoriteyle catismayi
yalnizca hukuki veya ekonomik risk olarak degil, ahlaki sucluluk kaynagi olarak hissetmeye baslayabilir.
‘Devlete karsl ¢lkmak gtinah midir?’, “lideri elestirmek mmete zarar vermek midir?", “iktidarin zayiflamas
dinin zayiflamasi anlamina gelir mi?" gibi sorular siyasal muhakemeyi daraltir. Yurttas kendi yasadig
adaletsizligi gorse bile bunu dile getirmenin ahlaken sakincali olduguna ikna edilirse, teopolitik iktidar kisinin
dis davranisindan i¢ vicdanina kadar ilerlemis olur. Ogrenilmis caresizlik burada korkuyla degil,
kutsallastirilmis itaatle yeniden Uretilir.

Fakat dinin icinde bu tahakkimu kirabilecek ¢ok guicli bir ahldki damar da vardir. islém dustncesindeki
adalet, emanet, s0ra, kul hakki, zulme karsi ¢cikma, yoneticinin hesap verebilirligi ve hakkin Ustinlugu ilkeleri



iktidarin kutsallastinlmasiyla kolayca bagdasmaz. Kur'ani ahlak agisindan hicbir dinyevi iktidar mutlak
degildir; hicbir lider elestiriden azade sayilamaz; hicbir devlet adaletin Uzerinde degildir. Teopolitik
otoriterligin en blyuk celiskisi de burada ortaya ¢ikar: Dini siyas itaati gliclendirmek icin kullandik¢a dinin
kendi adalet talebiyle karsilasir.

Turkiye'nin meselesi bu ytzden dindarlik ile sekilerlik arasinda basit bir savas degildir. Asil micadele kutsali
vicdanin kaynag) olarak goren anlayis ile kutsali iktidarin sermayesine donustiren anlayis arasindadir.
Demokrasi dini susturmaz; onu devletin propaganda aygiti olmaktan kurtarir. Din de iktidan
kutsallastirmadiginda, ahlaki elestirinin en glclu kaynaklarindan biri olabilir. Teopolitik 6grenilmis ¢aresizligi
asmanin ilk sart, yurttasin su ayrimi yeniden kurabilmesidir: Hikimete itiraz etmek Tanri'ya itiraz etmek
degildir; iktidan elestirmek dine dismanlik degildir; adaletsizlige karsi ¢ilkmak ise ahldkin bizzat
kendisidir.

Filozof Kirpi: "Kutsal iktidarin mulkd oldugunda din vicdanini kaybeder; vicdan iktidarin karsisinda
durabildiginde kutsal yeniden haysiyet kazanir”

4. YOKSULLASTIRMANIN PSIKOLOJISI: EKONOMIK GUVENSIZLIK, PREKARYA VE HAYATTA KALMA
REJIMI

Insan uzun stre yoksullastiginda kaybettigi sey yalnizca satin alma giict degildir. Gelecegi tasarlama kudreti,
risk alma cesareti, toplumsal hayata katilma imkan, siyasi itiraz kapasitesi ve kendi emegiyle hayati arasinda
kurdugu nedensellik duygusu da asinabilir. Ekonomik kriz bu nedenle yalnizca iktisadi gostergelerin
bozulmasi degildir; insanin zamanla, toplumla ve kendisiyle kurdugu iliskinin degismesidir. Strekli fiyat
hesabi yapan, ay sonunu nasil getirecegini dustinen, kirayi, faturay, borcu, cocugun egitim giderini, saglik
harcamasini ayni anda dengelemeye ¢alisan insanin zihinsel enerjisi giderek hayatta kalmaya tahsis edilir.
Yurttaslik ise artik ertelenebilir bir lUks gibi gorinmeye baslar. Siyasal iktidarin ekonomik basarisizligl uzun
surdiglinde ortaya ¢ikan sey yalnizca fakirlik degil, hayatin ufkunun daralmasidir.

Turkiye'de bu tartismanin giincel maddi zemini agirdir. TUIK'e gore Temmuz 2026'da yillik tiketici enflasyonu
yUzde 31,75'tir; gida ve alkolsuz iceceklerde yillik artig yuzde 37,53, konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlarda
ise yuzde 40,32 olarak gerceklesmistir. Hanehalki tiketim harcamalarinda 2025 yilinda en buyuk payi yuzde
29,3 ile konut ve kira harcamalar almis; ulastirma yuzde 20,5, gida ve alkolsuz icecekler ylzde 17,3 paya
ulasmistir. Bu rakamlarin anlami yalnizca fiyatlarin yUksek olmasi degildir. Insanlarin gelirlerinin giderek daha
buytk bolumunl yasamak icin zorunlu olan kalemlere ayirmasi, tercih alanini daraltir. Kilture, egjitime,
seyahate, dinlenmeye, cocuklarin gelecegine veya kisisel gelisime ayrilacak kaynak azaldiginda insanin
hayati kendi kendisini yeniden Uretme dongusine sikigr.

Karl Polanyi, modern piyasa toplumunu incelerken ekonominin toplumsal iliskilerden koparilarak hayatin
Uzerine yerlestirilmesinin insan agisindan yikici sonuglar Uretebilecegini gosteriyordu. Polanyinin temel
sezgisi buglin hald gucludur: Emek, toprak ve para siradan mallar gibi ele alindiginda toplum kendi maddi
varligini piyasanin dalgalanmalarina teslim eder. Turkiye'de yiksek enflasyonun gtndelik hayatta yarattig
tahribati bu a¢idan okumak mimkindur. Ucret alan insan ay basinda sahip oldugu gelir ile ay sonunda sahip
oldugu gelir arasinda fiilen farkli satin alma gucleriyle karsilasir. Para boylece yalnizca degisim araci degil,
strekli eriyen bir zaman olcUstine donUslr. Insan emeginin  gelecekte neye karsilik gelecegini
kestiremediginde ¢alisma ile glivence arasindaki iliski zedelenir.

Amartya Sen'in kapasite yaklasimi yoksullugu daha da derin bir dizlemde anlamamizi saglar. Sen igin
yoksulluk yalnizca gelir eksikligi degildir; insanin deger verdigi hayati yasayabilme imkanlarinin daralmasidr.



Bir geng Universite okuyabiliyor fakat bagimsiz ev kuramiyorsa, ¢alisan insan saglik hizmetine erisebiliyor
fakat gelirinin buytk bolimuni kira ve gidaya ayirmak zorundaysa, emekli gelir elde ediyor fakat sosyal
hayata katilamiyorsa bicimsel olarak bazi imkanlara sahip olmak gercek ozgurlik anlamina gelmez.
Turkiye'de ekonomik krizin insani boyutu tam da burada gérunur: insan segenek kaybeder. Yoksulluk,
insanin ne satin alabildiginden once ne olabilecegini daraltir.

TUIK'in 2025 Yoksulluk ve Yasam Kosullar verileri de bu daralmayi gostermektedir. Medyan gelirin ylizde
60’1 esas alindiginda goreli yoksulluk orani ylzde 20,6, maddi ve sosyal yoksunluk orani ylzde 11,9, surekli
yoksulluk orani ise yiizde 13,6'dir. Yoksulluk veya sosyal dislanma riski altinda bulunan nifusun orani yiizde
279'3 ulagmaktadir. Maddi ve sosyal yoksunluk ol¢itinin icinde beklenmedik harcamalari karsilayamamak,
bor¢ ve kira ddemelerinde zorlanmak, evi yeterince i1sitamamak, dizenli protein tiketememek, tatil
yapamamak ve sosyal faaliyetlere katilamamak gibi gostergelerin bulunmasi 6nemlidir. Cunku bu
gostergeler yoksullugun yalnizca sofradaki ekmegin miktari olmadigini, insanin toplumsal hayata katilma
kapasitesini de belirledigini gosterir.

Guy Standing'in “prekarya” kavrami, bu ekonomik diizenin toplumsal ruh halini agiklamada ozellikle
kullanislidir. Prekarya yalnizca dustk Ucretli calisan degildir; gelecegi belirsiz, mesleki kimligi kirilgan, sosyal
guvencesi zayif ve hayat plani surekli ertelenen insandir. Turkiye'de genclerin, gecici ¢alisanlarin, tageron
emeginin, kiiclk esnafin, glivencesiz beyaz yakalilarin ve platform ekonomisinde ¢alisanlarin hayatlarinda
bu belirsizligin farkli bicimleri gortlebilir. TUIK'in Haziran 2026 verilerinde genel igsizlik orani yizde 7,6, 15~
24 yas grubunda genc issizlik orani yuzde 12,8 olarak ol¢ulmus; kadin genclerde oran ylzde 173'e ¢ikmistir.
Bu oranlar tek basina gencligin geleceksizligini aciklamaz; fakat isglict piyasasina girisin ne kadar esitsiz
olabilecegini gosterir. Asil mesele istihdam edilmis olmakla bitmez. istihdamin niteligj, Gcretin hayat kurmaya
yetip yetmedigi, isin surekliligi ve kisinin kendi gelecegini planlayabilmesi en az issizlik orani kadar onemlidir.

Karl Marx'in yabancilasma kavrami burada baska bir pencere acar. insan kendi emeginin Griinine, ¢alisma
surecine ve sonunda kendi insanf varolusuna yabancilasabilir. Turkiye'nin buglinki ekonomik atmosferinde
yabancilasmanin yeni bicimi, ‘calistik¢a ilerliyorum” duygusunun yerini “calisiyorum ama yerimde
saylyorum” duygusunun almasidir. Birinsan yillarca ¢alisip ev sahibi olamiyor, cocuklarinin kendisinden daha
iyi yasayacagina inanamiyor, birikim yapamiyor ve hayat standardini korumak icin giderek daha fazla
calismak zorunda kaliyorsa ¢alisma artik ilerlemenin degil, dusust yavaslatmanin aracina donusur. Emek
insani ozgurlestirmek yerine mevcut hayat seviyesini korumaya ¢alisan savunmaci bir faaliyet haline gelir.

Pierre Bourdieu ise ekonomik esitsizligin yalnizca para tzerinden islemedigini gosterir. Ekonomik sermaye
kdlturel ve sosyal sermayeyle birlesir. Bir ailenin cocuguna nitelikli egitim saglayabilmesi, yabanci dil
ogretebilmesi, kilturel cevre kazandirabilmesi, glcli sosyal aglara erisebilmesi gelecek firsatlarini belirler.
Ekonomik kriz uzadiginda alt ve orta siniflar yalnizca bugtinkd tiketimlerini azaltmaz; cocuklarinin gelecekte
sahip olabilecegi imkanlari da kaybetmeye baslar. Boylece kriz kusaklar arasi aktarilir. Yoksulluk yalnizca gelir
tablosunda degil, cocugun ufkunda yeniden Uretilir.

Ekonomik glivensizligin siyasal sonucu burada onem kazanir. GUnun buyuk bolimunu para bulmaya, ek is
yapmaya, bor¢ cevirmeye veya isini kaybetmemeye ayiran insanin kamusal hayata katilmak igin zamani ve
enerjisi azalir. Sendikalasmak risk, gosteriye katilmak maliyet, siyasi itiraz is glivenligi agisindan tehdit olarak
algilanabilir. Ekonomik bagimlilik, siyasi bagimlilig derinlestirebilir. Devlet yardimi, kamu istihdami, belediye
imkani, sosyal destek veya siyasi baglanti ekonomik hayatta belirleyici hale geldiginde yurttasin ozglr tercih
alani da daralabilir. insan bazen inandigl icin degil, kaybetmekten korktugu icin sadakat gosterir.

Ogrenilmis caresizlik tam da bu maddi ortamda kok salar. insan tekrar tekrar “calisiyorum fakat
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fakirlesiyorum”, “tasarruf ediyorum fakat birikimim eriyor’, “‘okuyorum fakat meslek glivencem yok’,



‘cocugumun gelecegini planlayamiyorum” deneyimini yasarsa yalnizca ekonomi hakkindaki kanaati
degismez; kendi eyleminin degerine iliskin inanci da zayiflar. Bir stre sonra gelecek distincesi kigulur. Bes
yillik planin yerini gelecek ay, gelecek ayin yerini gelecek hafta, onun yerini ise buglini ¢ikarma hesabi alir.
Iste ekonomik krizin ontolojik siddeti budur: insanin zamanini elinden alir.

Boyle bir toplumda otoriterlik yalnizca siyasi baskiyla ayakta kalmaz. Ekonomik kirilganlik da itaat Uretir.
Gelecegini kaybetmekten korkan insan risk almak istemez; elindekini korumaya ¢alisir. Bu ytizden ekonomik
ozgurluk ile siyasi ozgurlik birbirinden koparlamaz. Strekli yoksullasan, borclanan ve hayatini
planlayamayan yurttasin demokratik 6zne olmasi giderek zorlasir. Caresizligin asilmasi icin yalnizca “umut”
cagnsi yapmak yeterli degildir. insan, emeginin karsiligini alabildigini, gelecegini ongorebildigini ve
cocuklarinin hayatini bugtinden daha iyi kurabilecegini yeniden tecribe etmelidir.

Filozof Kirpi: “Yoksulluk cebin bosalmasiyla baslar; insan gelecegini distinemez hale geldiginde iktidarin en
sessiz zindani kurulmus olur”

5. HAKIKATIN COKUSU: EPISTEMIK CARESIZLIK, PROPAGANDA VE GERCEGE GUVENEMEYEN
TOPLUM

Bir toplumun basina gelebilecek en agir felaketlerden biri yalanla karsilasmasi degildir; insanligin butdn siyast
tarihi yalan, propaganda, soylenti ve manipulasyon ornekleriyle doludur. Daha agir olan, yurttasin dogru ile
yanlig arasinda ayrim yapabilecegine iliskin glivenini kaybetmesidir. “Bize yalan soyluyorlar” cimlesinde hala
hakikate yonelik bir talep vardir; insan yalani teshis ettigine gore dogrunun bulunabilecegine inaniyor
demektir. “Kimseye inanmiyorum, herkes yalan soyliyor, hicbir seyin dogrusunu bilemeyiz” noktasina
gelindiginde ise baska bir zihinsel rejime gecilir. Burada bilgi Uzerindeki micadele, hakikatin hangi tarafta
olduguna iliskin ¢atismayi asmis; hakikatin bulunabilir olduguna dair inancin kendisini agindirmistir.
Turkiye'de ogrenilmis caresizligin siyasi ve psikolojik anatomisi incelenecekse bu epistemik boyut goz ardi
edilemez. Clnku neyin gerceklestigini bilemedigini distinen insan, neye karsi ¢ikacaging, neyi savunacagina
ve hangi eylemin anlamli olduguna da karar vermekte zorlanir.

Burada “epistemik caresizlik” kavramini yerlesik bir klinik teshis gibi degil, analitik bir kavram olarak
kullanmak gerekir. Kavramla kastedilen, bireyin bilgi kaynaklarini degerlendirme, guivenilir tanikligi ayirt etme
ve ortak gerceklik hakkinda makul bir kanaat olusturma glicine iliskin giveninin asinmasidir. Ogrenilmis
caresizlikte insan "davranisim sonucu degistirmiyor” diye dustunuyordu; epistemik ¢aresizlikte buna "hangi
sonucun gercekten meydana geldigini bile bilmiyorum” duygusu eklenir. Birinci durumda eylem felce ugrar,
ikincisinde muhakeme. ikisi birlestiginde otoriter dizen agisindan son derece elverisli bir toplumsal psikoloji
ortaya ¢lkar: Yurttas hem degistiremeyecegini hem de tam olarak neyi degistirmesi gerektigini bilemedigini
dusdndr.

Michel Foucault'nun “hakikat rejimi” kavrami bu sorunu anlamak igin gliclt bir baslangi¢ sunar. Foucault
hakikatin basitce iktidar tarafindan icat edildigini soylemez; hangi soylemlerin dogru kabul edilecegini, kimin
konusmaya yetkili sayilacagini, hangi kurumlarin bilgi Uretecegini ve hangi dogrulama yontemlerinin mesru
gortlecegini belirleyen toplumsal dizeneklerle ilgilenir. Universite, medya, mahkeme, istatistik kurumu,
bilimsel kurulus, uzmanlik sistemi ve devlet burokrasisi bu nedenle epistemik kurumlardir. insanlar bu
kurumlarin bilgiyi siyasi taleplerden gorece bagimsiz bicimde Urettigine guvendikleri 6l¢ide ortak bir
gerceklik zemini kurulabilir. Kurumlara duyulan glven asindiginda ise tartisma artik verilerin nasil
yorumlanacag Uzerine degil, verinin kendisinin gercek olup olmadigi tzerine yurdr.
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Turkiyede bu problem medya alaninda belirginlesmektedir. Reuters Institute'un 2026 Dijital Haber
Raporu'nda Turkiyede haberlere genel glven orani ylzde 28e dismis; katilimcilarin yizde 60’
haberlerden bazen veya sik sik kagindigini belirtmistir. Raporda Turkiye'de blyik televizyon ve basili medya
kuruluslarmin - 6nemli bolimiuntn  hikimetle yakin iliskileri bulunan bulylk sermaye gruplarinin
kontrolinde oldugu, bagimsiz gazeteciligin ise ekonomik ve dizenleyici baskilar altinda c¢alistigl
vurgulanmaktadir. Bir yil once genel haber gliveni yiizde 33 diizeyindeydi. Bu rakamlar Turkiye'de insanlarin
hicbir habere inanmadigini kanitlamaz; fakat bilgi sisteminin toplumsal glven Uretme kapasitesindeki
asinmanin ciddiye alinmasi gerektigini gosterir.

Basin ozglrlugune iliskin gostergeler de ayni yapisal soruna isaret etmektedir. Sinir Tanimayan Gazeteciler'in
2026 Dunya Basin Ozgurlugl Endeksi'nde Turkiye 180 Ulke arasinda 163'Uncl siradadir. Kurulus, medya
cogulculugunun zayifladigini, elestirel medyanin siyasi, ekonomik ve hukuki baskilarla karsilastigini
belirtmektedir. Freedom House'un 2026 degerlendirmesinde de ana akim medya kuruluglarinin buyik
bolumunun iktidarla yakin ekonomik baglara sahip sirketlerin kontrolinde bulundugy, elestirel gazetecilerin
sansur, para cezalari, kovusturma ve gozaltilarla karsilagabildigi ifade edilmektedir. Ayni rapor, 2024 yilinda
311 binden fazla internet adresine erisimin engellendigini aktarmaktadir. Sorun burada herhangi bir
medyanin muhalif veya iktidar yanlisi olmasi degildir. Demokratik toplum zaten farkli siyasi egilimlerin
medyada temsil edilmesini gerektirir. Tehlike, haber Uretimi ile siyasi sadakat arasindaki mesafenin
kaybolmasi ve yurttasin “hangi bilgiyi kim neden soyluyor?" sorusuna makul bir cevap bulamaz hale
gelmesidir.

Jirgen Habermas'in kamusal alan kurami agisindan demokratik siyasetin yasayabilmesi icin yurttaslarin
ortak meseleleri gerekceler tzerinden tartisabilecekleri bir iletisim alanina ihtiyag vardir. insanlarin ayni
gorlste olmalari gerekmez; ortak veriler hakkinda tartisabilmeleri yeterlidir. Demokrat ile muhafazakar,
sosyalist ile liberal ayni ekonomik politikayl savunmayabilir, fakat enflasyon oraninin, issizligin veya bitce
agiginin ne olduguna iliskin temel verinin guvenilirliginde asgari bir mustereklik bulunmalidir. Bu ortak
epistemik zemin ¢oktiginde siyast tartisma muhakeme olmaktan ¢ikar ve kabileler arasindaki hakikat
savasina donusur. Her grup kendi televizyonunu izler, kendi sosyal medya hesaplarini takip eder, kendi
uzmanina inanir, karsi tarafin her bilgisini pesinen propaganda sayar. Toplum fikir bakimindan
kutuplagmaktan daha agr bir asamaya gecer: gergeklik bakimindan pargalanir.

Bu parcalanmanin magdurlan esit degildir. Miranda Fricker'in “epistemik adaletsizlik” kavrami, bazi
insanlarin soylediklerine kimlikleri, toplumsal konumlari veya haklarindaki onyargilar nedeniyle daha az
glvenilmesini aciklar. Isci calisma kosullanni anlattiginda “abartiyor’, kadin siddet tecriibesini aktardiginda
‘uyduruyor’, Ogrenci baskiyr anlattiginda “provokasyon yapiyor’ muhalif gazeteci yolsuzluk iddiasin
arastirdiginda “dusmanlik ediyor” diye pesinen itibarsizlastinlabiliyorsa sorun ifade 6zglrluginden daha
genistir. Insan konusabilir fakat tanikigi daha bastan degersiz ilan edilebilir. Boyle bir toplumda yurttag
epistemik 6zne olmaktan ¢ikar; kendi deneyiminin bile gegerli bilgi sayilmadigini 6grenir.

Edward Herman ve Noam Chomsky'nin propaganda modeli, modern demokratik toplumlarda bilgi
denetiminin dogrudan sansulrden ibaret olmadigini gosterir. Medya sahipligi, ekonomik ¢ikarlar, reklam
gelirleri, haber kaynaklarina bagimlilik ve siyast baskilar hangi haberlerin goriinlr hale gelecegini etkileyebilir.
Turkiye orneginde bu model mekanik bigimde uygulanmamalidir; dijital medya, sosyal aglar ve bagimsiz
gazetecilik klasik kitle iletisim dizenini onemli olclide degistirmistir. Fakat ekonomik yapinin bilgi Gretimi
Uzerindeki etkisi hala glclidur. Bir medya kurulusunun varligini surddrebilmesi kamu ilanlaring, reklam
piyasasing, lisanslara veya siyasi cevrelerle iliskilerine asir derecede bagimliysa editoryal 6zerklik bigimsel
olarak mevcut olsa dahi maddi olarak kirilganlasabilir Sansur bazen kapiya gelen polis degildir;
yayimlanmamis bir haber, sorulmamis bir soru veya editoriin masasindan sessizce kaldinlmis bir dosyadir.
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Dijital ortam ise bu epistemik krize yeni bir katman eklemistir. Sosyal medya geleneksel medyanin tekellerini
kirarken  dezenformasyonun, baglamindan koparilmis gorlntulerin, sahte hesaplarin,  orgutli
manipulasyonun ve algoritmik yanki odalarinin yayilmasini kolaylastirdi. Herkesin yayinci haline gelmesi
bilgi demokrasisi agisindan buyuk bir firsattir; herkesin ayni 6l¢ide glvenilir kaynak kabul edilmesi ise
feldkettir. Insan birkag dakika icinde birbirini tamamen yalanlayan onlarca "haber” gorebilir. Goruntd bile
artik yapay zekd ¢aginda kendiliginden kanit sayilamaz. Boyle bir ortamda epistemik yorgunluk gelisir.
Yurttas arastirmak yerine vazgeger: "Hangisi dogru, kim bilir?”

Hannah Arendt'in totalitarizm Uzerine ¢ozimlemelerinde gordugu tehlikelerden biri de gercek ile kurmaca
arasindaki sinirin sistematik bicimde asindinlmasiydi. Strekli yalanin amaci her zaman tek bir yalana kalici
bicimde inandirmak degildir. Daha etkili sonug, insanlarin hicbir seye glvenemeyecegi bir dinyanin
kurulmasidir. Cinku her seyi sorgulayan insan zorunlu olarak elestirel degildir; hicbir dlglite inanmayan insan
kolaylikla siniklesebilir. Sinizm ise otoriterligin dusmani sanildigl kadar masum degildir. “Bltin siyasetciler
ayn!’, “butin gazeteciler satilmig’, “bittn bilim insanlar birilerinin adaml’, "herkes c¢ikarinin pesinde”
clmleleri ilk bakista radikal elestiri gibi gortnur. Gergekte bunlar ahlaki ve epistemik ayrim yapma yetenegini
yok edebilir. Namuslu ile sahtekar, bilimsel bilgi ile uydurma, bagimsiz gazetecilik ile propaganda ayni
¢amurun igine atildiginda en fazla kazanan, zaten hesap vermek istemeyen giic merkezleridir.

Turkiye'de ogrenilmis caresizligin epistemik agamasi bu ylzden “insanlar iktidarin her soyledigine inaniyor”
onermesiyle agiklanamaz. Daha karanlk ihtimal, giderek daha fazla insanin kimsenin sdyledigine
inanmamasidir. Iktidar agisindan mutlak inang kadar mutlak glvensizlik de kullarusl olabilir. Hakikatin
olmadigina inanan yurttas adalet talebini hangi bilgi Uzerine kuracaktir? Bir skandal ortaya ¢iktiginda “zaten
hepsi yapiyor’, bir hak ihlali duydugunda “6bur taraf da aynisini yapti’, ekonomik veri agiklandiginda “hicbir
rakama guvenilmez" diyerek geri cekilebilir. Boylece epistemik sinizm siyast edilgenligin mazeretine donusur.

Bu nedenle demokratik yeniden kurulus yalnizca iktidarin degismesi, secim guvenligi veya hukuk reformu
meselesi degildir. Hakikatin kurumlarinin yeniden kurulmasi gerekir. Universitenin bilimsel ézerkligj,
istatistik kurumlarinin itibari, kamu yayinciliginin tarafsizlig), gazeteciligin ekonomik bagimsizligy, bilgi edinme
hakki, seffaf devlet, cogulcu medya ve elestirel dustinme egitimi demokratik rejimin epistemik altyapisini
olusturur. Yurttasin her soylenene inanmasi degil, kanit istemesi; hicbir seye inanmamasi degil, gtvenilir
bilgiyle propaganda arasindaki farki kurabilmesi gerekir.

Bir toplumun dustnme kudreti elinden alindiginda, iradesinin buyuk bolimu de elinden alinmig olur. Clnkd
insan once dinyayr anlamlandirir, sonra onu degistirmeye yonelir. Hakikatin bulaniklastinldigl yerde ofke
cok olabilir fakat yonunu kaybeder; bilgi cok olabilir fakat anlam tretmez; konusma ¢ogalabilir fakat kamusal
akil olusmaz. Ogrenilmis caresizligin epistemik bicimi tam olarak budur: insan gercegi bulamayacagina
inandigl igin sonunda gercegi aramaktan vazgeger.

Filozof Kirpi: “Yalanin zaferi sana kendisini dogru diye kabul ettirmesi degildir; dogru diye bir sey olmadigina
seni inandirmasidir’

6. CARESIZLIGIN INSANT ANATOMISI: ANOMI, YABANCILASMA, KORKU, AHLAKI ASINMA VE
ONTOLOJIK DARALMA

Uzun sureli siyast baski, ekonomik glvensizlik ve epistemik karmasa sonunda insanin gtndelik hayatina
¢Oker. Kriz artik yalnizca devlet kurumlarinda, enflasyon tablolarinda veya televizyon tartismalarinda degildir;
evin icinde, sokakta, isyerinde, aile iliskilerinde, dostluklarda, insanin kendi i¢c konusmasinda yasamaya baslar.
Insanlarin strekli ofkeli, kaygll, giivensiz, tahammulsiz veya gelecekten umutsuz hale gelmesi tek bir
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nedene baglanamaz ve butun topluma klinik teshis koymak bilimsel degildir. Fakat sosyal bilimlerin bize
ogrettigi onemli bir gercek vardir: toplumsal yapi uzun sire bozuldugunda insanin duygu diinyasi da
bundan bagimsiz kalmaz. Kurumlarin ¢lrimesi yalnizca devleti, yoksulluk yalnizca butceyi, adaletsizlik
yalnizca mahkemeyi bozmaz; bunlarin tortusu insan karakterine, iliskilere ve ahldki muhakemeye kadar
ilerleyebilir.

Bu noktada Emile Durkheim’in anomi kavrami hala glicli bir aciklama imkani sunar. Durkheim anomiyi,
toplumsal normlarin dizenleyici glicini kaybettigi, insanlarin neyin mesru, neyin beklenebilir, neyin
mumkan oldugunu kestirmekte zorlandig bir durum olarak dustinir. insan yalnizca kurallara degil, kurallarin
yarin da gecerli olacagina glvenmek ister. Ayni davranisin bugtn oddllendirilip yarin cezalandirildig),
liyakatin basariyr garanti etmedigi, kanunun kisiye gore degistigi dusinulen bir toplumda normlar yon
gosterme islevini kaybeder. "Dogru olani yapmak ne ise yariyor?” sorusu yayginlastiginda anomi artik soyut
bir sosyoloji terimi degildir; glindelik hayatin ahlaki atmosferidir.

Anominin en tehlikeli sonucu, normlarin butunuyle ortadan kalkmasi degil, normlarin aragsallasmasidir.
Insan dogruyu dogru oldugu icin degil, basina is agmayacag) icin yapmaya baslar. Kural, ortak hayatin ilkesi
olmaktan ¢ikarak hesap unsuru haline gelir. Vergi 6demek, siraya girmek, trafik kuralina uymak, kamusal
mala zarar vermemek, liyakate saygl gostermek gibi davranislar, herkes igin gegerli ortak normlar olmaktan
cikip “enayi olmama” hesabina baglanabilir. Toplumda “nasil olsa herkes yapiyor” cimlesi yayginlastiginda
ahlakin en 6nemli dayanaklarindan biri ¢oker: bagkasinin da ayni kurala uyacag beklentisi.

Erich Fromm, modern insanin ozgurlik karsisindaki korkusunu incelerken, belirsizlik ve glicstzlik
duygusunun insani otoriteye siginmaya itebilecegini gostermisti. OzgUrlik yalnizca hak degildir; sorumluluk,
belirsizlik ve karar verme ylku de getirir. Gelecegin surekli karanlik gorundigu, ekonomik glvenligin
zayifladig), toplumsal baglarin ¢o6zuldugu bir ortamda bazi insanlar guclu otoriteyi dizenin garantisi olarak
gormeye baslayabilir. “Biri gelsin ve bu karmasayi ¢ozsun" dusuncesi, demokratik katilimin zahmetinden
kagisin psikolojik bicimlerinden biridir. Burada otoriterlik yalnizca yukaridan dayatilmaz; asagidan da talep
edilebilir. insan bazen ézgurluginden nefret ettigi icin degil, 6zgir olmanin maliyetini kaldiramadigini
disiindUgu igin otoriteye siginir.

Bu durum &grenilmis caresizlikle birlestiginde daha belirgin hale gelir insan kendi eyleminin toplumsal
sonucu degistirmedigine inaniyor, ekonomik gelecegini planlayamiyor ve glvenilir bilgiye ulasmakta
zorlaniyorsa karar verme kapasitesini giderek bagkasina devretmeye yatkinlagabilir. Guclu lider, gliclu devlet,
glclu otorite sdylemleri tam da boyle donemlerde ¢ekicilik kazanir. insan 6zgtrlikten vazgecerken bunu
teslimiyet olarak degil, guvenlik tercihi olarak yasayabilir. Oysa siyast guvenlik ugruna devredilen irade,
zamanla insanin kendi hayati Uzerindeki denetimini daha da kucultebilir.

Zygmunt Bauman'in belirsizlik, akiskanlik ve glivensizlik Gzerine ¢cozimlemeleri de bu ruh halini agiklamada
onemlidir. Bauman modern insanin surekli degisen ekonomik, toplumsal ve kilturel kosullar icinde kalici
baglar kurmakta zorlandigini anlatir. Turkiye'de buna uzun sureli ekonomik ve siyasi istikrarsizlik hissi
eklendiginde insanin gelecekle iliskisi daha da kirilganlasir. Bir geng hangi meslegin bes yil sonra degerli
olacagini, hangi sehirde yasayabilecegini, ev kurup kuramayacagini, aldigl diplomanin ne ise yarayacagini
kestiremiyorsa hayatini uzun vadeli bir proje olarak tasarlamakta zorlanir. insan zamanini kiigultar: on yillik
planin yerini bir yil, bir yilin yerini bir ay, bir ayin yerini yarin alir. Bu, ontolojik daralmadir; insanin varolus
ufkunun gelecege dogru genisleyememesidir.

Bu daralmanin iliskiler Uzerindeki etkisi de agir olabilir Gelecek belirsizlestiginde insanlar yalnizca
kurumlardan degil, birbirlerinden de stiphe etmeye baslayabilir. Isyerinde meslektas rakip, mahallede komsu
potansiyel tehdit, trafikte diger stirtict disman, sosyal medyada farkli gorusteki kisi hakaret nesnesi haline



gelebilir. Toplumsal glivensizlik, mikro olcekte strekli savunma hali dretir. Insan "bana bir sey yapilmadan
once ben yapayim” psikolojisine kaydiginda kamusal nezaket zayiflar. Boyle toplumlarda saldirganligin
tamamini kisilik bozukluklaryla agiklamak kolayciliktir; bazi saldirganlik bicimleri, uzun sireli glivensizligin
toplumsal semptomlari olarak da okunmalidir.

Erving Goffman'in glindelik etkilesim ve benlik sunumu tzerine ¢alismalar burada ayri bir dnem kazanir.
Insan, toplumsal hayatta strekli olarak kendisini baskalarinin goziinde kabul edilebilir bicimde sunar. Otoriter
ve yuksek kutuplasmali ortamda bu sunum daha stratejik hale gelebilir. Kisi gercek dustincesini isyerinde
saklar, ailede farkli konusur, sosyal medyada baska bir kimlik gosterir, devletle karsilagirken bambaska bir dil
kullanir. Kamusal ve 6zel benlik arasindaki mesafe buyudukge insanin i¢ butinlugl zedelenebilir. Strekli rol
yapmak, yalnizca siyasi bir korunma yontemi degildir; zamanla karakterin par¢alanmasina yol agabilecek bir
hayat teknigine donusebilir.

Viktor Frankl'in anlam Uzerine dustnceleri, caresizlik tartismasinin ontolojik katmanina baska bir kapi agar.
Frankl insanin agir kosullarda bile yasama nedenine ihtiyag duydugunu vurgular. Fakat toplumsal olcekte
sorun, insanin hayatina anlam verecek gelecek tasavvurunun sistematik bicimde kictlmesidir. Bir toplumda
gencler Ulkenin gelecegine iliskin ortak bir tahayyul kuramiyor, yetiskinler yalnizca ¢ocuklarini yurtdisina
gondermeyi kurtulus olarak gortyor, emekliler “artik bizden gecti” diyerek toplumsal hayattan cekiliyorsa
burada ekonomik bir sikintidan daha fazlasi vardir. Gelecek ortak bir proje olmaktan ¢ikar; bireysel kagis
planlarinin toplamina donusur.

Ahlaki asinma da bu kosullar altinda derinlesebilir. Strekli adaletsizlik goren insanin éniinde en az iki kotu
yol belirir. Birincisi ahlaki teslimiyettir: “Ben dogru olmaya devam edecegim ama hicbir sey degismeyecek!
Ikincisi daha tehlikelidir: ahlaki taklit. insan sistemin basan kriterlerini benimsemeye baglar; torpil gortyorsa
torpil arar, yalanin ise yaradigini goruyorsa yalan soyler, glclinin kazandigini distnlyorsa guglinin
yaninda durur. Kotuluge direnemeyen insan bazen ona benzeyerek hayatta kalmaya calisir. Bu noktada
duzen yalnizca insani magdur etmez; kendi davranis kodlarini magdurun icine yerlestirir.

Hannah Arendt'in kotllugun siradanlasmasina iliskin dustncesi burada dikkatle kullanilmalidir. Arendt'in
asil uyarisi, korkung sonuglarin her zaman seytant kisiliklerden dogmadigidir; distinmeden kurallara uyan,
sorumlulugunu prosedlre devreden siradan insanlar da buyuk kotuluklerin parcasi olabilir. Turkiye
baglaminda bundan ¢ikarlacak ders, her siyasi yanlisligl totalitarizmle esitlemek degildir. Daha temel soru
sudur: Insan kendi ahlgki muhakemesini ne kadar koruyabilmektedir? "Emir boyle”, "herkes boyle yapryor”,
‘ben yapmasam bagskasi yapacak’, "basimi belaya sokamam” ctmleleri ¢ogaldiginda kisisel sorumluluk
giderek buharlasir.

Ogrenilmis caresizligin insani anatomisi bu nedenle pasiflikten ibaret degildir. Caresizlik ofke de Uretebilir,
saldirganlik da; suskunluk da uretebilir, firsatcilik da; gog istegi de Uretebilir, glicli otorite talebi de. Ayni
toplumsal basing farkli insanlarda farkli davraniglara dontstr. Ortak olan, kisinin hayati tUzerinde etkili
olduguna iliskin inancinin aginmasidir. insan kendisini fail olarak degil, olaylarin tasidigl bir nesne olarak
gormeye basladiginda ontolojik yara agilir.

Bir toplumun yeniden toparlanmasi bu ylzden yalnizca gelir artisi veya secim degisikligiyle tamamlanmaz.
Insanlarin birbirine givenmesini, adaletin mimkin olduguna inanmasini, gelecegi tasarlamasini ve dogru
davranisin aptallik sayilmadigi bir kamusal kultdrd yeniden kurmak gerekir. Aksi halde iktidar degisse bile
eski rejimin ruhu insanlarin davranislarinda yasayabilir.

Filozof Kirpi: “Caresizligin en karanlik hali insanin kaybetmesi degil, ayakta kalabilmek icin kendisini
kaybetmeye razi olmasidir’



7. CARESIZLIKTEN FAIL OLMAYA: KOLEKTIF YETERLIK, DEMOKRATIK YENIDEN INSA VE UMUDUN
KURUMLARI

Ogrenilmis caresizlik Uzerine yapilan hemen her tartismanin sonunda "umut” kelimesine siginmak kolaydir.
Oysa umut, tek basina siyasi bir program degildir; hatta yanlis kullanildiginda caresizligin estetik ambalajina
donusebilir. insanlara “umutlu olun”, "her sey degisir’, "karamsarliga kapilmayin” demek, eger onlarin
hayatinda eylem ile sonug arasindaki bag yeniden kurulmuyorsa psikolojik teselliden oteye ge¢cmez.
Turkiye'nin ihtiyaci iyimserlik propagandasi degil, yurttasin kendi hayatina ve ortak dinyaya mudahale
edebildigini yeniden tecribe edecegi kurumsal bir failiyet dizenidir. Caresizligin gercek karsiti umut degil;
insanin yaptig1 seyin bir sonug dogurdugunu gormesidir.

Albert Bandura'nin kolektif yeterlik kavrami bu ¢ikisin merkezinde yer alir. insan yalniz basina ne kadar
cesur olursa olsun, ortak meselelerin ¢ozimunde baskalariyla birlikte hareket edebilecegine inanmiyorsa
siyasi kapasitesi sinirli kalir. Kolektif yeterlik, toplumun “birlikte bir sey yapabiliriz" inancidir. Bu inang
nutuklarla dogmaz; kiguk fakat gercek basarilarin birikmesiyle olusur. Bir mahallede yurttaslarin itirazi
sonucu bir cevre duzenlemesinin degistirilmesi, bir sendikanin ¢alisanlarin hakkini koruyabilmesi, bir
mahkemenin idarenin keyfi islemini iptal etmesi, bir belediyenin katilimcr yontemlerle karar almasi, bir
Universitenin akademik ozerkligini savunabilmesi insanlara ortak eylemin sonug Uretmesini Ogretir.
Demokrasi biraz da bu ylzden bir sonug alma terbiyesidir.

Paulo Freire, ezilenlerin 6zglrlesmesinin disaridan verilen bir bilincle degil, kendi hayat kosullarini
adlandirmalari ve bu kosullar tzerine dustinerek eyleme gecmeleriyle mimkun olacagini savunur. Freire’nin
‘bilinglenme” yaklagimi Turkiye'de 6grenilmis ¢aresizligin asilmasi agisindan énemlidir. Clinkd ¢aresiz insanin
once yasadigl seyin nedenini anlamasi gerekir. Yoksullugunu kisisel beceriksizlik, issizligini kader,
hukuksuzlugu degismez devlet geleneg;, siyast etkisizligi kendi degersizligi olarak yorumlayan birey ¢6zimu
de kendi i¢inde arar. Oysa bazi sorunlar bireysel degildir; yapisaldir. insan, kendisine ait sandigr yenilginin
milyonlarca insan tarafindan yasandigini fark ettiginde 6zel aci kamusal meseleye donusdr. Freire'nin diliyle
soylersek insan dunyay “‘okumaya” basladiginda ona muidahale etme ihtimali de dogar.

Fakat bilinglenme tek basina yeterli degildir. Turkiye'de zaten genis bir kesim yasadigi ekonomik ve siyasi
sorunlarin farkindadir. Asil eksiklik, farkindaligin érgtitli kapasiteye dontsememesidir. insan sorunu biliyor
fakat ne yapacagini bilmiyor; ne yapacagini biliyor fakat yalniz oldugunu dustnuyor; yalniz olmadigini
gorlyor fakat kurumsal kanallarin sonug tretmeyecegine inaniyor. Bu zincir kinlmadan demokratik failiyet
kurulamaz. Bu nedenle demokratik yeniden inganin ilk sarti, yurttasin tek basina kahramanlasmasi degil,
eylemin taslyicisi olacak kurumlarin gtclenmesidir.

Alexis de Tocqueville, demokratik toplumlarda derneklesmenin onemini vurgularken yurttaslarin ortak
meseleler etrafinda birlesme becerisini 6zglrlugun temel okullarindan biri olarak gorlyordu. Sendika,
meslek orgltl, kooperatif, cevre girisimi, kiltlr dernegi, mahalle dayanismasi, bagimsiz arastirma kurulusu
ve gonUlld yurttas girisimi yalnizca belirli hizmetleri saglayan yapilar degildir; insanlara birlikte karar vermeyi,
muzakere etmeyi, sorumluluk paylasmayi ve ortak sonug Uretmeyi ogretir. Otoriterligin topluma verdigi en
buyuk zararlardan biri, devlet ile birey arasindaki bu ara kurumlari zayiflatmasidir. Cinkd yalnizlastinlmig
bireyin karsisindaki devlet devasa gorunur. Orglitlenmis yurttas ise devletin tebaasi degil, muhatabidir.

Elinor Ostrom’un ortak kaynaklarin yonetimine iliskin ¢alismalari da bize 6nemli bir ders verir. Ostrom,
insanlarin merkezl otorite veya saf piyasa disinda kendi kurallarini olusturup ortak meselelerini
yonetebileceklerini gostermistir. Bu diistincenin siyasi anlami blydktir: Insanlar her sorunun ¢ozimana
yukaridan gelecek bir otoriteden beklemek zorunda degildir. Yerel topluluklarin karar alma kapasitesi arttikga
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demokrasi glindelik hayatin icine girer. Turkiye'de yerel yonetimlerin seffaflastirilmasi, mahalle meclisleri,
katiimcr butgeler, yurttas denetimi ve ortak kamusal projeler bu nedenle yalnizca idari reform degildir;
ogrenilmis caresizlige karst mikro olgekli failiyet alanlaridir.

Hannah Arendt'in eylem kavrami burada yeniden onem kazanir. Arendt icin eylem, insanlarin ortak
dunyada yeni bir baslangic yapabilme kapasitesidir. Insan siyasi olarak ozgtrdur ¢inki gelecegin butiinuyle
belirlenmis olmadigini bilir. Otoriter zihniyet ise tarihin kaginilmazligini sever: “Bu toplum degismez’, “bu
devlet boyle gelmis boyle gider”, “bu halktan bir sey olmaz’, "her gelen ayni olur’ Bunlarin tamami siyasi
determinizmin gindelik cimleleridir. Ogrenilmis caresizlik de bu determinizmden beslenir. Oysa demokratik
dustncenin ilk ontolojik varsayimi sudur: insani diinya yapilmigtir ve yapilmigs olan yeniden yapilabilir.

Bu noktada Amartya Sen'in kapasite yaklagimi, 6zglrligin yalnizca hukuk metinlerindeki haklardan ibaret
olmadigini hatirlatir. ifade 6zglrliglnin bulunmasi yetmez; insanin konustugunda basina ne geleceginden
korkmamasi gerekir. Egitim hakki yetmez; egitim gercekten insanin hayat imkanlarini genisletmelidir. Segim
hakki yetmez; secim siyasi rekabetin anlamli bicimde yiriidigu kurumsal kosullara sahip olmalidir. Hukuka
basvurma hakki yetmez; mahkemenin bagimsiz ve etkili olduguna glvenilmelidir. Ozgurlik bu yizden
"yasak bulunmamasi” degil, insanin yapabilme kapasitesinin bulunmasidir.

Turkiye'de ogrenilmis caresizlikle micadele, hukuk devletinin yeniden insasini merkezine almak zorundadir.
Gunku insanin failiyet duygusunu en hizli onarabilecek kurumlardan biri bagimsiz yargidir. Yurttas gucli bir
siyasetgiyle, buytk bir sirketle veya devlet idaresiyle karsi karsiya kaldiginda hakkinin korunabilecegini
gorlrse devlet yeniden korku kaynagi degil, hak dizeni olmaya baslar. Kuvvetler ayrilig, yasamanin
guclendirilmesi, liyakatli burokrasi, Sayistay ve benzeri denetim mekanizmalarinin etkinligi, kamu
ihalelerinin seffaflig), bilgi edinme hakki ve hesap verebilirlik bu nedenle teknik reformlar degildir. Bunlarin
tamami yurttasa ayni seyi soyler: Glg sinirsiz degildir.

Epistemik yeniden insa da zorunludur. Universite siyasi sadakatten, medya ekonomik ve siyasi vesayetten,
bilim propaganda zorunlulugundan kurtulmadan yurttasin gercege glveni yeniden kurulamaz. Bagimsiz
istatistik, acik veri, kamu yayinciliginda cogulculuk, elestirel disinme egitimi ve medya okuryazarlig
demokratik failiyetin bilgi altyapisidir. insan gercegin ne oldugunu bilebildiginde ancak makul tercih yapabilir

Ekonomik glvenlik de 6zglrlugin maddi sartidir. Strekli borglanan, isini kaybetmekten korkan, kirasini
6deyemeyen insanin siyast cesaretini romantiklestirmek ahlaki degildir. GUclu sosyal devlet, sendikal haklar,
adil Ucret, nitelikli kamusal egitim, barinma politikalari ve sosyal guvenlik mekanizmalari yurttasin iktidara
bagimliligini azaltir. Demokratik 6zglrluk, ekonomik haysiyetten bagimsiz degildir.

Teopolitik duzlemde ise devletin herhangi bir din yorumunu siyasi sadakat olglisiine donlstirmemesi
gerekir. Din 0zglr olmali, devlet de inanclar karsisinda adil mesafede durmalidir. Dinin en kiymetli kamusal
islevlerinden biri iktidarn kutsamak degil, adaletsizligi ahlaki olarak sorgulayabilmektir. Vicdan ancak
iktidardan bagimsiz oldugunda vicdandir.

Fakat butin bunlarin sonunda en 6nemli donlstim insanin kendisiyle kurdugu iliskide gerceklesecektir.
Yurttas, devleti yenmesi gereken devasa bir disman veya kurtulus bekledigi ebeveyn olarak gormekten
vazgecmelidir. Demokratik devlet, yetiskin yurttaslann ortak aracidir. insan "biri bizi kurtarsin” dedigi
muddetgce otoriter siyasetin psikolojik zemini yagamaya devam eder. Kurtarici lider kiltinn karsisina bagka
bir kurtaricr lider koymak rejimi degistirebilir; fakat siyast kulturt degistirmez.

Turkiye'nin 6grenilmis caresizlikten ¢ikisi bu nedenle bir gecelik iktidar degisimi degil, uzun bir demokratik
yeniden ogrenme sireci olacaktir. insanlar yeniden glvenmeyi, érgltlenmeyi, itiraz etmeyi, mizakere
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etmeyi, kaybettiklerinde yeniden denemeyi, farkli olanla birlikte yasamayi ve ortak basarilarin mimkin
olduguna inanmayi 6grenmek zorundadir. Clinku ¢aresizlik de ogrenilir; fakat failiyet de 6grenilebilir.

Asil ¢ikis cimlesi “Her sey guzel olacak” degildir. Daha kuvvetli ve daha sorumlu cimle sudur: Bir sey
yaparsak bazi seyler degisebilir; birlikte, kurumlarla ve israrla hareket edersek daha fazlasi degisebilir.
Demokrasi bunun garantisi degil, imkanidir. Insan haysiyeti de bu imkani kullanabilme cesaretinde baslar.

Filozof Kirpi: “Caresizligin karsiti umut etmek degil, elini uzattiginda dinyanin gercekten biraz yer
degistirdigini gorebilmektir”
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