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OZET

Spekiilatif Gergekilik, insan duslincesinden bagimsiz bir gercekligi yeniden felsefenin merkezine tasimaya
calisir Meillassoux, Harman ve Brassier; Kant sonrasi korelasyonculugun insan ile diinya iligkisini
mutlaklagtirmasina itiraz eder. Bu ¢ikis, gercekligin insanin semantik milki olmadidini hatirlatmasi
bakimindan dederlidir. Ancak hareket, bilginin dilsel, tarihsel, bedensel ve toplumsal dolayimini kiigimseyerek
hakli baslangicini metafizik taskinliga dondstirir. Meillassoux, biittin varlik ve yasalarin olumsal oldugunu
savunurken “olumsalligin zorunlulugu’nu yeni bir mutlak héline getirir, matematigi kendinde gercekligin
ayricalikli dili sayarak yeni bir dogma kurar. Harman, nesneleri insan kullanimina indirgenmekten kurtarir;
fakat “geri cekilmis nesne” anlayisiyla iliskiyi, tarihi, iktidari ve sorumluludgu ikincillestirir. Brassier, evrenin insan?
teselliler sunmadigini hakli bicimde belirtir; ancak kozmik anlamsizligi ahldki ve toplumsal anlamin
asinmasina kadar genisletir. Bu tg dustiniru birlestiren ortak bir ontoloji degil, korelasyonculuga karsi ortak
muhalefettir. Matematiksel olumsallik, nesnenin erisilmezligi ve bilimsel nihilizm birbirleriyle ¢atisir Okulun
bilimle iliskisi de tutarsizdir: Bilim kimi yerde hakikatin dili, kimi yerde indirgemeci tehdit, kimi yerde insanf
anlami tasfiye eden aractir. Sinanamayan hiper-kaos, erisilemeyen nesne ve her itirazi yanilsamaya ceviren
nihilizm, teorilere metafizik badisiklik kazandirir. Heterobilim Okulu, bu teorileri fail, iliski, bedel, haysiyet, cocuk,
cem ve sinanabilirlik dl¢iitleriyle elestirir. Gergeklik yalnizca nesnenin varligi degil, onun iliskilere, bedenlere ve
hayata dagittigi sonuglardir. Onerilen Praksiyomik Gercekilik; insani ontolojik merkezden indirirken
sorumluluktan ¢ikarmaz, nesneyi iliskisinden koparmaz, bilimi putlastirmaz ve spekiilasyonu hesap vermeye
zorlar. Insan evrenin efendisi dedildir; fakat verdigi zararin sorumlulugundan da kagamaz. Boylece hakikat,
yalnizca neyin var oldugunu degil, neye donustugund, kimi korudugunu, kimi ezdigini ve hangi msterek
gelecegi mimkin kildigini da zorunlu olarak stirekli sorgulayan sorumlu bir arayisa donds(r.

1. Korelasyonculuga Karsi Isyan: Hakli Bir Baglangicin Metafizik Tagkinlig

Spekilatif Gergekgilik, cagdas felsefenin uzun stredir kapali tuttugu bir kaplya omuz atarak sahneye ¢iktr:
Insan duslincesinden bagimsiz bir gerceklik hakkinda konusmak mumkin mudir? Bu sory, ilk bakista
sasirtici degildir. Ne var ki modern felsefenin onemli bir bolimd, ozellikle Kant sonrasinda, insanin gerceklikle
ilikisinin sinirlarini tartisirken giderek gercekligin kendisini tali bir meseleye donustirmustd. Varlik, cogu
zaman bilincin, dilin, anlamin, temsilin veya tecriibenin ufku iginde ele alinyor; insan ile dinya arasindaki
iliski, dinyanin kendisinden daha belirleyici hale geliyordu. Quentin Meillassoux'nun “korelasyonculuk” adin
verdigi bu egilim, dustnce ile varlik arasindaki iliskinin disina ¢ikilamayacagini savunan genis bir felsefi
damari hedef aliyordu.

Buradaki itiraz butunuyle haksiz degildir. insan bilgisinin sinirlanini tartismak baska, gercekligi yalnizca insanin
erisebildigi bicimlere indirgemek baskadir. Bir yildizin dogumu, bir gezegenin olusumu, bir okyanus



tabanindaki jeolojik kirlma veya insan tlrl ortaya ¢ikmadan milyonlarca yil once yasanan biyolojik
donusumler, insan zihni bunlari distinmeden once de meydana gelmistir. Dunya, insanin bakisini
bekleyerek varliga ¢ikmamistir. Kaya, insan ona “kaya” demeden once de oradadir; olum, insan onu
anlamlandirmadan 6nce de canliligin sinirinda durur. Spekdlatif Gergekgiligin en glcld ¢ikisi, felsefeye bu
siradan fakat unutulmus hakikati hatirlatmasidir: Gergeklik, insanin semantik malkd degildir.

Ne var ki hakli bir baslangic, yanlis bir asinliga donusebilir. Spekdilatif Gercekgiligin ilk buytk problemi tam
da burada belirir. Korelasyonculugu elestirirken, bilginin aracili yapisini kiigimsemeye baglar. Oysa insanin
gerceklikle iliskisinin dil, kavram, tarih, beden, ol¢iim, kiltlr ve toplumsal deneyim araciligyla kurulmasi,
gercekligin insan tarafindan icat edildigi anlamina gelmez. Aracilik, zorunlu olarak kapatma degildir. Harita
arazi degildir; fakat bu, haritanin butlinuyle keyfi oldugu anlamina gelmez. Mikroskop hicre degildir; fakat
hicreyi gortnur kilan teknik bir dolayim olarak bilgi uretir. Dil gerceklik degildir; fakat dil olmadan gerceklik
Uzerine ortak, denetlenebilir ve elestirilebilir bir yarg kurmak mumkin degildir.

Ustelik "korelasyonculuk” kavraminin kendisi de tartismasiz degildir. Kant'tan fenomenolojiye, dil
felsefesinden yapibozumculuga kadar birbirinden son derece farkli dislince geleneklerini tek bir torbaya
doldurmak, elestiriyi kolaylastirr; fakat hedefi kabalastirr. Kant'in bilginin sinirlarini arastirmasi, dinyanin
insan zihni tarafindan yaratildigini séylemek degildir. Fenomenolojinin tecribeyi incelemesi de varligin
tecrlibeye indirgenmesini zorunlu kilmaz. Dilin hakikat Uzerindeki etkisini arastirmak, dil disinda hicbir sey
bulunmadigini ileri sirmekle es anlamli degildir. Spekdilatif Gercekgilik, rakibini zaman zaman oldugundan
daha homojen, daha kapali ve daha saf bicimde insan-merkezci gostererek kendi devrimci goriintisin
biyuttr. B, felsefi polemigin eski numarasidir: Once rakibi tek boyutlu hale getir, sonra onu gorkemli bir
hamleyle devir.

Oysa daha kuvvetli bir gercekgilik, modern dustncenin bitin dolayim analizlerini ¢ope atmak yerine onlari
yeniden islevlendirmelidir. insan bilgisinin simirli, tarihsel ve duzeltilebilir olusu, gercekligin bagimsiziigini
tehdit etmez; tam tersine, gerceklik karsisindaki sorumlulugumuzu artinr. Clnkt yanilabilecegimizi kabul
etmek, arastirmay! kapatmaz; arastirmayi ahlaki ve epistemik bakimdan disipline eder.

Spekulatif Gergekgilik, cogu zaman bu ayrimi yeterince titizlikle kuramaz. Bilginin dolayimini, gerceklige
ulasmanin kusuru gibi gdrmeye meyleder. Boylece “insan-merkezcilikten kurtulma” arzusu, epistemolojinin
tarihsel ve toplumsal kosullariniihmal eden bir metafizik cesarete donusur. Felsefe, insanin erigsim bigimlerini
elestirirken insanin erigim araglarini butunuyle degersizlestiremez. Clinkl insan gerceklige ¢iplak bir zihinle
degil, olcu aletleriyle, kavramlarls, dillerle, kurumlarls, arsivlerle, laboratuvarlarla, hafizayla ve baskalarinin
tanikligiyla yaklasir. Hakikat, tek bir zihnin dinyaya dogrudan temasi degil; cogu zaman cem halinde
yUrdtilen, hataya acik, duzeltilebilir bir arayistir.

Heterobilim Okulu agisindan mesele tam burada keskinlesir. Heterobilim, hakikati yalnizca 6zneye
kapatilmis bir biling Grini saymaz; fakat onu baglamsiz, tarihsiz ve bedelsiz bir metafizik nesneye de
donustirmez. Bilgi, gerceklige yonelmis bir cabadir; ama bu ¢abanin kim tarafindan, hangi araclarla, hangi
iktidar iliskileri icinde ve kimin bedeli Uzerinden yurutuldugu sorulmalidir. Bir maden rezervinin “nesnel
gercekligi” ile o madenin ¢ikarnlmasi sirasinda yok edilen koyun gercekligi ayni ontolojik ciddiyetle ele
alinmalidir. Bir algoritmanin insan bilincinden bagimsiz isleyisi kadar, o algoritmanin kimi gorundr, kimi
gorinmez kildig da hakikatin parcasidir. Gergeklik, yalnizca nesnenin orada olusu degildir; nesnenin
iliskilere, bedenlere, kurumlara ve hayata dagittigI sonuglardir.

Korelasyonculuk elestirisinin zayif noktalarindan biri, “insan’i fazla yekpare bir kategori olarak ele almasidir.
Hangi insan? Sarayda yasayanla sinirda bekleyen ayni diinyayr mi tecriibe eder? Laboratuvari finanse edenle
deneyin konusu olan ayni epistemik konumda midir? Erkekle kadin, somurgeciyle somirgelestirilen,



yetiskinle cocuk, merkezle cevre ayni “korelasyon” icinde mi yasar? Insan-merkezcilik elestirisi, insanligin
kendi icindeki esitsizlikleri gorinmez kilarsa, felsefi olarak cesur fakat siyasi olarak saf bir pozisyona duser.
Gunku gercekligi yalnizca “insandan bagimsiz varlik” diye kurmak yetmez; bazi insanlarin baskalarinin
gercekligini tanimlama, 6lcme ve yonetme glictine sahip oldugunu da gormek gerekir.

Spekilatif Gergekgilik, insani ontolojik tahtindan indirmekte haklidir; fakat tahtin kendisini ortadan
kaldirdigini sanmakta acelecidir. insan merkezden cekildiginde iktidar otomatik olarak ortadan kalkmaz.
Tersine, nesnelerin esit ontolojik ciddiyeti Uzerine kurulan bir sdylem, tarihsel esitsizlikleri perdeleme riski
tasir. Bir tas, bir sirket, bir cocuk ve bir savas makinesi “vardir”; fakat bunlarin varolus tarzlar, etkileri ve ahlaki
agirliklart ayni degildir. Ontolojik esitlik, ahlaki esdegerlik degildir. Spekilatif Gercekgilik bu ayrimi yeterince
koruyamazsa, varlik felsefesi adina sorumluluk fikrini buharlastirir.

Burada daha temel bir soru ortaya cikar: insan dustincesinden bagimsiz gerceklik hakkinda konustugumuzu
nasil bilecegiz? Spekulatif Gercekgilik, korelasyonculugun duvarini yikmak isterken yeni bir sorun Uretir.
Gergeklige dair her cimle yine insan diliyle, insan kavramlariyla ve insan muhakemesiyle kurulmaktadir. Bu
durum, gercekligin yalnizca dil oldugu sonucunu dogurmaz; fakat felsefenin kendi erisim sinirlarini duristce
hesaba katmasini gerektirir. “Kendinde gerceklik” hakkinda konusmak muimkinddr, fakat bu konusma
mutlak erisim iddiasiyla degil, elestirel tevazu ile yuritulmelidir. Tevazu, hakikatten vazge¢mek degildir;
hakikatin bizim elimizde tamamlanmis bir mulk olmadigini kabul etmektir.

Meillassoux'nun isyan, felsefeyi antropolojik narsisizmden uyandirmistir. Harman, nesneleri yalnizca insan
kullaniminin araglarn olmaktan ¢ikarmistir. Brassier, evrenin insani teselliler Gretmek zorunda olmadigini
hatirlatmistir. Fakat bu Ug cikisin ortak tehlikesi, insanin ayricaligini reddederken insanin sorumlulugunu da
zayiflatmalandir. insan varligin efendisi degildir; ancak yaptig seylerin faili olmaktan da kacamaz. Doga
insana kayitsiz olabilir, fakat insanin insana kayitsizligr ontolojik bir zorunluluk degil, ahlaki bir sugtur.

Korelasyonculuga karsi isyan bu nedenle yarim kalmis bir devrimdir. Felsefeyi insan ile dinya arasindaki
aynali odadan ¢ikarmistir; fakat onu bu kez tarihsiz nesnelerin, iliskisiz varliklarin ve bedelsiz spekdlasyonlarin
salonuna sokma tehlikesi tasimaktadir. Heterobilim agisindan gercekgilik, insani merkeze koymadan insani
sorumlulugu koruyabilen; nesneyi ciddiye alirken iliskiyi kigimsemeyen; bilginin aracili yapisini kabul
ederken hakikati keyfilige teslim etmeyen bir distince olmalidir.

Filozof Kirpi: “Gergeklik insandan once vardy; fakat zulim, insan sorumluluktan kactiginda baslar’

2. Meillassoux: Olumsalligin Mutlaklastirilmasi ve Matematikle Kurulan Yeni Dogma

Quentin Meillassoux, Spekdlatif Gergekgilik icinde en berrak, en cliretkar ve ayni zamanda en riskli hamleyi
yapan dusunlrddr. Onun temel iddiasi, felsefenin Kant'tan sonra insan ile diinya arasindaki iliskiye
kapanarak "kendinde gerceklik” hakkinda konusma cesaretini kaybettigidir. Meillassoux bu kapanmayi
asmak, insan dustncesinden bagimsiz bir hakikati yeniden mumkdn kilmak ister. Fakat bunu yaparken
yalnizca korelasyonculugu elestirmekle kalmaz; bittin zorunluluk fikrini parcalamaya yonelir. Ona gore doga
yasalari, varligin dokusuna kazinmis degismez ilkeler degildir. Her sey baska turlu olabilir. Dinya yarin
bambaska bir dlizen icinde islemeye baslayabilir. Nedensellik, streklilik, fizik yasalari, hatta dinyanin dizenli
gorunmesini saglayan butun yapilar mutlak bir temele sahip degildir.

Bu dusuncenin merkezinde “olgusallik” ve “olumsalligin zorunlulugu” kavramlar yer alir. Meillassoux'ya gore
var olan her sey olumsaldir; yani baska tirld olabilirdi ve baska turld olabilir. Fakat bu olumsalligin kendisi
zorunludur. Higbir varlik, hicbir yasa, hi¢bir dizen zorunlu degildir; buna karsilik her seyin olumsal olmasi
zorunludur. Ilk bakista bu, metafizigin dogmatik zorunluluklarini ortadan kaldiran radikal bir 6zgurlik ilani



gibi gortnur. Fakat nester biraz daha derine indiginde, Meillassoux'nun kovdugu zorunlulugu baska bir
kapidan igeri aldig gorulur. Butin zorunluluklar reddedilir; yalnizca olumsalligin zorunlulugu korunur.
Boylece "hicbir sey zorunlu degildir” Gnermesi, kendisi zorunlu bir ilkeye donusur.

Bu noktada Meillassoux'nun dustncesi, kendi kendisini 1siran bir metafizik yilani andirir. Zorunlulugu tasfiye
etmek icin zorunlu bir olumsallik ilkesi kurar. Dogmayi yikmak isterken, dogmanin bigimini korur. Degisen
yalnizca icerigidir. Eski metafizik “varlik zorunludur” diyordu; Meillassoux “olumsallik zorunludur” der. Eski
sistemler Tanri'yi, t6zd, ideayl veya akli mutlaklastinyordu; Meillassoux ise mutlak olani hiper-kaos olarak
yeniden adlandirir. Varligin tahtina bu kez dizen degil, dizensizligin sinirsiz imkani oturtulur.

“Hiper-kaos" kavrami, Meillassoux'nun distincesindeki en sarsici fakat en sorunlu unsurlardan biridir. Hiper-
kaos, yalnizca duzensizlik degildir. Bildigimiz kaos sistemlerinde dahi birtakim yasalar, baslangi¢ kosullari ve
oruntuler bulunur. Meillassoux'nun hiper-kaosu ise butun yasalarin degisebilecegi, hicbir duzenin kalici
guvenceye sahip olmadigl mutlak bir olumsallik alanidir. Doga yasalar yarin degisebilir; nedensellik ortadan
kalkabilir; nesneler sebepsizce ortaya ¢ikabilir veya yok olabilir. Hatta mantiksal ve fiziksel beklentilerimizin
bitind anlamsizlasabilir.

Buradaki soru sudur: Boyle bir hiper-kaos nasil bilinebilir? Eger her yasa degisebiliyorsa, hiper-kaosun
kendisinin degismeyecegini nasil soyleyebiliriz? Eger hicbir ilke zorunlu degilse, olumsallik ilkesinin
zorunlulugu hangi temele dayanir? Meillassoux bu sorulara mantiksal bir zorunluluk UGzerinden yanit
vermeye calisir. Ona gore zorunlu bir varligin distndlmesi geliskilidir; ¢clinkd var olan her seyin var olmama
imkani bulunmalidir. Fakat bu akil yurttme, ontolojik bir hakikati mantiksal bir ¢ikarimdan retir. Distincede
celiskili gortnen bir seyin varlikta imkansiz oldugunu varsayar. Bu ise ironik bigimde, insan aklinin yapisini
varligin yapisina tasimaktir. Korelasyonculuktan kagarken bagka bir korelasyon kurulur: Mantigin imkanlari
ile gercekligin imkanlan 6zdeglestirilir.

Meillassoux'nun ikinci buyik dayanagl matematiktir. Ona gore matematik, insan distincesinden bagimsiz
gercekligin ozelliklerini ifade etme guictine sahiptir. Ozellikle insan ortaya ¢lkmadan 6nce meydana gelen
‘atasal” olaylar —Dunya'nin olusumu, yildizlarin yasl, canliligin baslangici— bilimsel ve matematiksel
ifadelerle dile getirilebilir. Bir kaya orneginin yasi, insan zihninin deneyiminden bagimsiz bir olguyu isaret
eder. Meillassoux bu noktada haklidir: Bilim, yalnizca insan deneyiminin bicimlerini anlatmaz; insanin
yoklugunda da gerceklesmis olaylara dair bilgi Uretir.

Fakat matematige taninan bu ayricalik sorgulanmadan kabul edilemez. Matematik, gercekligin yapisini
kusursuzca kopyalayan ilahf bir dil degildir. Matematiksel modeller insan tarafindan kurulur, secilir, sinanir ve
degistirilir. Ayni olgu farkli matematiksel modellerle agiklanabilir; modellerin basarisi ise gozlem, deney,
olctim ve karsilastirma streglerine baglidir. Matematik glclidur, cinku gerceklikteki iliskileri soyutlayabilir;
fakat bu soyutlama, gercekligin butlinunl tiketmez. Bir depremin biyukligini matematiksel olarak
hesaplayabiliriz; ancak yikilan evin, kaybolan ¢ocugun veya yerinden edilen ailenin gercekligi yalnizca
sayidan ibaret degildir.

Heterobilim Okulu agisindan matematigin degeri inkar edilmez; fakat onun epistemik iktidari sinirlandirilir.
Matematik bir hakikat aracidir, hakikatin tamami degildir. Sayi, varligin ritmini olgebilir; fakat bedelin sesini
tek basina duyuramaz. Bir toplumdaki gelir dagilimini istatistikle gostermek mumkdndur; ancak yoksullugun
haysiyet kirici deneyimi yalnizca grafikle kavranamaz. Meillassoux, matematigin nesnel gerceklige agilan
ayricalikli kapr oldugunu savunurken, bilginin tarihsel, toplumsal ve ahlaki boyutlarini ikincillestirir.

Ustelik matematigin insan digi gercekligi ifade edebilmesi, onun insan disi oldugu anlamina gelmez.
Matematiksel semboller, kavramlar ve yontemler tarih icinde gelismistir. Geometri, cebir, olasilik ve kalkdlus,
farkli toplumlarin bilgi tretimlerinin sonucudur. Matematik evrensel iliskileri ifade edebilir; fakat matematigin



tarihsel Uretimi insanidir. Heterobilim tam burada iki asinligl da reddeder: Matematigi yalnizca kulturel bir
kurguya indirgemek yanlistir; matematigi tarihsiz ve insanustu bir hakikat makinesi saymak da yanlistir.

Meillassoux'nun olumsallik distincesi, teolojik agidan da dikkat cekicidir. Geleneksel teoloji zorunlu bir Tanri
fikrine dayanirken, Meillassoux zorunlu hicbir varligin bulunmadigini savunur. Fakat onun hiper-kaosu, tuhaf
bicimde teolojik bir islev gorur. Her seyin mumkuin oldugu, hi¢bir yasanin kalici olmadigl mutlak gt alany,
kisisel olmayan bir ilahlik gorinumu kazanir. Hiper-kaos karar vermez, amag tagimaz, merhamet etmez;
fakat butin duzenleri degistirme kudretine sahiptir. Bu nedenle Meillassoux'nun sistemi, Tanr'yi reddeden
fakat mutlak kudret fikrini koruyan sekuler bir teolojiye yaklasir.

Bu yaklasimin ahlaki sonucu daha da sorunludur. Eger her dizen mutlak bicimde olumsalsa, adaletin
zorunlu bir temeli var midir? Insan haysiyeti neden korunmalidir? Zulim neden yanlis sayilmalidir?
Meillassoux'nun ontolojisi bu sorulara dogrudan yanit vermez. Cunkd onun amaci ahlak kurmak degil,
varligin zorunluluktan bagimsiz yapisini gostermektir. Fakat her ontolojinin siyast ve ahlaki bir golgesi vardir.
Dlnyanin bitin dizenlerini olumsal saymak, mevcut dizenleri elestirme imkani sunabilir; fakat ayni
zamanda adaletin de yalnizca gegici bir tercih oldugu sonucunu dogurabilir.

Heterobilim agisindan olumsallik, gercekligin énemli bir boyutudur; fakat mutlaklastinlamaz. insan tarihi,
kurumlar, iktidarlar ve kultdrler degjsebilir. Higbir toplumsal duzen ebedi degildir. Bu, 6zgurlestirici bir bilgidir.
Fakat bazi ahlaki ilkeler yalnizca tarihsel tercihlere birakilamaz. Cocugun haysiyeti, iskencenin reddi, adalet
talebi, masumun korunmasi ve insanin araglastinimamasi, hiper-kaosun keyfine teslim edilemez. Ontolojik
olumsallik, ahlaki keyfilik Gretmemelidir.

Meillassoux, felsefeyi Kant sonrasi cekingenlikten kurtarmaya calisirken duslinceye yeniden metafizik
cesaret kazandirmistir. Fakat cesaret, sinir duygusunu kaybettiginde kibire donusur. O, olumsallig
kesfetmekle yetinmemis; onu mutlaklastirmistir. Matematigi kullanmakla yetinmemis; onu kendinde
gercekligin ayricalikli tercimani haline getirmistir. Zorunluluklar yikmakla yetinmemis; olumsalligin
zorunlulugunu yeni bir temel olarak kurmustur.

Bu nedenle Meillassoux'nun felsefesi, metafizigin cenaze toreninden ¢ok, yeni bir metafizigin tahta ¢ikis
merasimidir. Eski kral devrilmistir; fakat taht bos kalmamistir. Tahta hiper-kaos oturmustur.

Filozof Kirpi: “Her seyi olumsal ilan eden duslnce, kendi cimlesini zorunlu saydigi anda dogmanin yeni
Uniformasini giymistir”

3. Harman: Nesnenin ig Kalesi ve iliskisiz Gergekligin Cikmazi

Graham Harman'in Nesne Yonelimli Ontolojisi, Spekulatif Gercekgiligin en populer, en kolay dolasima giren
ve ayni zamanda en fazla kavramsal sis Ureten koludur. Harman'in felsefi hamlesi ilk bakista son derece
cekicidir: Felsefe yalnizca insanin dunyayla iliskisini incelememeli; taslar, masalar, agaglar, makineleri,
hayvanlari, sirketleri, sehirleri, yildizlan ve kurgusal varliklari da ontolojik ciddiyetle ele almalidir. Nesneler
yalnizca insanin kullandig), adlandirdigi veya anlamlandirdigi seyler degildir. insan onlara bakmadiginda da
vardirlar; insanin amaglarina indirgenemeyecek bir gerceklige sahiptirler.

Bu itiraz, modern dustncenin glclu bir hastaligina yonelmistir. insan, uzun stre kendisini varligin ol¢usu
saymis; hayvani kaynak, topragl mdulk, nehri enerji, ormani kereste ve tasl insaat malzemesi olarak
gormustur. Nesneler, ancak insanin kullanimina girdikleri olctide felsefenin konusu olmustur. Harman bu
tahakkimcu bakigi kirmaya ¢alisir. Bir cekic yalnizca ¢akma islevinden ibaret degildir; bir agac yalnizca golge,



kereste veya meyve degildir. Her nesne, kendisiyle kurulan iliskilerin toplamindan daha fazla bir seydir. insan,
bir nesneyi ne kadar ayrintili incelerse incelesin onun butin gercekligini tiketemez.

Harman'in ontolojisinin merkezinde “geri cekilme” dustincesi bulunur. Ona gore nesne, hicbir zaman iligkiye
butlnuyle agilmaz. Bir nesne baska bir nesneyle veya insanla karsilastiginda yalnizca belirli niteliklerini
gorunur kilar; geride her iliskiden kagan, tuketilemeyen bir cekirdek kalir. Ates pamugu yaktiginda pamugun
butin gercekligiyle degil, yanabilir ozellikleriyle iliskiye girer. Insan bir agaci gordigiinde agacin tamamina
degil, gortinuslne, kokusuna, dokusuna veya kullanim imkanlarina erisir. Nesne, her temasta kendisinden
bir kismini saklar. Boylece Harman, varlig iliskiler icinde eriten dislincelere kargi nesnenin i¢ kalesini savunur.

Bu yaklasimin onemli bir hakikati vardir: Hicbir varlik, ona iliskin bilgimizle veya islevsel tanimimizla
tamamen ortlismez. Bir insan, mesleginden; bir hayvan, biyolojik siniflandirmasindan; bir sehir, haritasindan;
bir kitap, 6zetinden daha fazladir. Nesnenin tlikenmezligi distincesi, indirgemecilige karsi glcli bir direng
olusturabilir. Bilimsel, ekonomik veya teknik tanimlarin varligi btinuyle ele gegirdigi yanilsamasini sarsar.

Ne var ki Harman'in felsefesi, nesneyi iliskiden korurken iliskiyi neredeyse ontolojik bir ikinci sinifa indirir. Asil
gerceklik, geri cekilmis nesnededir; iliskide beliren sey ise nesnenin eksik, duyusal veya yuzeysel
tezahurudur. Boylece nesne derinlesirken iliski siglasir. Varligin hakikati, karsilasmalarda, donusimlerde ve
tarihsel streclerde degil, hicbir iliskinin ulasamadigl kapali bir i¢ bolgede aranir.

Buradaki temel sorun sudur: lliskilerinden bagimsiz bir nesne hakkinda ne séyleyebiliriz? Eger gercek nesne
her turlU erisimden geri ¢ekiliyorsa, onun var oldugunu hangi gerekgeyle ileri strliyoruz? Harman, nesnenin
tuketilemezligini gostermek isterken onu kavramsal olarak dokunulmaz hale getirir. Her elestiri karsisinda
nesne biraz daha geri cekilir; her agiklama girisimi, gercek nesneyi kacirdigl gerekcesiyle eksik sayilir. Boylece
teori, dogrulanmasi da yanlislanmasi da zor bir metafizik bagisiklik kazanir. Nesne oradadir; fakat ne oldugu
soylenemez. lliskilere girer; fakat iliskileri tarafindan belirlenmez. Etki Uretir; fakat bu etkinin nasil
gerceklestigi karanlikta kalir.

Harman bu sorunu “vekaleten nedensellik” kavramiyla ¢cozmeye calisir. Nesneler birbirlerine dogrudan
temas etmez; duyusal gorinumler veya araci duzlemler Uzerinden iliski kurarlar. Fakat bu agiklama
nedenselligi aydinlatmaktan ¢ok siirsellestirir. Bir nesnenin baska bir nesne Uzerinde etkide bulunmasi,
aciklanmasi gereken temel meseleyken, “vekalet” s6zctgu bu karanligi kavramsal bir perdeyle orter. Metafor,
burada aciklamanin yerini almaya baslar.

Harman'in gercek nesne, duyusal nesne, gercek nitelik ve duyusal nitelik arasinda kurdugu dortlu yapi,
varligin farkli gorinme bigimlerini ayirmak igin islevsel olabilir. Ancak sistem, kavramlarin ¢ogalmasiyla
birlikte hayatin somut yogunlugundan uzaklasir. Bir multeci kampindaki ¢adir, bir sildh fabrikasindaki fuze,
bir oyuncak ve bir cocuk bedeni, Harman'in diz ontolojisinde birer nesne olarak ayni ontolojik zeminde
bulunur. Bu, hepsinin ayni degerde oldugu anlamina gelmez; Harman da dogrudan boyle bir esitlik
iddiasinda bulunmaz. Fakat ontolojinin ahlaki ve siyasi farklara kayitsiz kurulmasi, onemli bir korluk dretir.

Bir tas ile bir sirket ayni bicimde “nesne” sayilabilir; fakat bir sirketin karar alma, tcret belirleme, cevreyi tahrip
etme, insanlari isten cikarma ve siyaseti finanse etme kapasitesi tasin varolus tarzindan radikal bicimde
farklidir. Bir sinir duvar yalnizca beton ve metalden olusmus bir nesne degildir; hukuk, korku, egemenlik,
cografya ve insan hareketliligi arasindaki iliskilerin maddi yogunlasmasidir. Bir silah, kullanimindan geri
cekilmis gizemli bir nesne olmaktan once oldirme amaciyla tasarlanmig tarihsel ve siyasi bir aygittir. Nesneyi
iliskilerinden ayirdigimizda onu ozgurlestirmeyiz; cogu zaman sorumluluktan arindiririz.

Heterobilim Okulu agisindan nesnenin gercekligi, iliskilerinden kagan kapali bir 6zde degil; iliskiler icinde
tamamen tukenmeden varligini sdrdiren dinamik bir yapida aranmalidir. Nesne yalnizca kendisi degildir;



olustugu maddeler, dahil oldugu aglar, Urettigi etkiler, tasidig) hafiza ve dagittig bedellerle birlikte gercektir.
Bir fabrika binasi, tugla ve makine toplamindan ibaret degildir. Iscinin bedeni, patronun karar, devletin
mevzuati, cevredeki su, Uretilen mal ve ortaya ¢ikan atik, fabrikanin gercekligine dahildir. Nesnenin hakikati
yalnizca i¢ kalesinde degil, dokundugu hayatlarda da agiga ¢ikar.

Harman'in diz ontolojisi, insani varligin merkezinden indirmek bakimindan degerlidir. Insan ile insan disi
varliklar arasinda mutlak bir ontolojik ugurum kurmamak, cevre etigi ve hayvan dustncesi agisindan 6nemli
imkanlar tasir. Fakat ontolojiyi duzlestirmek, farklar dimduz etmek anlamina gelmemelidir. insan ontolojik
olarak ayricalikli olmayabilir; fakat ahlaki sorumluluk tasiyabilen bir faildir. Bir firtina evi yiktiginda trajedi
meydana gelir; bir muteahhit malzemeden ¢aldigl icin bina ¢oktuglinde ise sug ortaya ¢ikar. Dogal nesne ile
ahlaki fail ayni varlik dizleminde bulunabilir, fakat ayni sorumluluk rejimine tabi degildir.

Harman'in nesne sevgisi, bazen insanin somut acisina karsi tuhaf bir sogukluk tretir. Felsefe, masanin bizden
bagimsiz gercekligini konusurken masayi Ureten iscinin gorinmezligini unutmamalidir. Akilli telefonun
kullaniciya indirgenemeyecek nesnel varligini savunurken, onun madenlerinde ¢alisan ¢ocuklar, montgj
hattindaki emegi ve elektronik atiga donusen gelecegini hesaba katmalidir. Nesnenin cekirdegini korumak
adina nesnenin dolasimindaki somurtyu silmek, ontolojik derinlik degil, ahlaki ytzeysellik Gretir.

Daha onemlisi, Harman'in nesneleri iliskilerden ontolojik olarak bagimsizlastirmasi, tarihsel degisimi
aciklamakta yetersiz kalir. Devlet, millet, para, Universite veya dini kurum gibi varliklar, iliskilerinin diginda
korunmus sabit cekirdeklere sahip degildir. Bunlar pratikler, inanglar, hukuki dizenlemeler, hafizalar ve iktidar
iliskileri icinde yeniden Uretilir. Para, insanlar ona deger atfetmediginde yalnizca kagit veya dijital kayittir.
Devlet, kurumlarindan, yurttaslarindan, sinirlarindan ve zor kullanma kapasitesinden bagimsiz geri cekilmis
bir 6z degildir. Toplumsal nesnelerin gercekligi, tam da iliskisel oluglarinda bulunur.

Harman, indirgemeciligi onlemek icin nesneye ontolojik bir fazlalik verir; fakat bu fazlaligi neredeyse kutsal
bir mahremiyete donusturdr. Nesne, elestirinin, bilginin ve iliskinin erisemedigi gizemli bir mabede cekilir.
Boylece varlik felsefesi, nesnelerin aristokrasisine donuslr: Her nesne kendi satosunda oturur, iliskiler ise
surlarin disinda dolasir.

Heterobilim'in itirazi nettir: Nesne iliskiye indirgenemez; fakat iliskiden bagimsiz da anlasilamaz. Gergeklik
ne yalnizca i¢sel 6zdlr ne de yalnizca dissal bagdir. Varlik, direnc ile iliski, streklilik ile dontstm, ozgullik ile
cem arasinda olusur. Bir nesnenin ne oldugunu anlamak icin yalnizca “kendinde ne tasidigini” degil, “‘neye
dokundugunu, neyi donustirdugunu, kimin hayatina girdigini ve hangi bedeli urettigini” de sormak gerekir.

Harman insani tahtindan indirirken dogru bir hamle yapar; fakat nesneleri tahtlara oturtarak ayni hiyerarsik
zihniyeti baska bir bicimde strdurar. insan varligin efendisi degildir, nesne de gizemli bir htikimdar degildir.
Gergeklik, birbirine degmeden yasayan kapali kalelerin toplami degil; hicbir unsurun tamamen tikenmedig;,
fakat hi¢bir unsurun iliskilerinden masum kalamadigr musterek bir olus alanidir.

Filozof Kirpi: “Nesne, iliskilerinden daha fazlasidir; fakat sebep oldugu bedellerden daha masum degildir”

4. Brassier: Aklin Buz Odasi, Nihilizm ve Yok Olugun Ontolojisi

Ray Brassier, Spekulatif Gergekgiligin en karanlik, en disiplinli ve en az teselli dagitan dusunuruddr.
Meillassoux olumsalligl mutlaklastirirken, Harman nesneleri insan bakisindan kurtarmaya ¢alisir; Brassier ise
felsefenin insanin anlam ihtiyacina hizmet etmek zorunda olmadigini savunur. Ona gore dustincenin gorevi,
hayati katlanilir kilacak mitler Uretmek degil, gercekligin insani beklentilerden bagimsiz yapisiyla
yuzlesmektir. Evrenin bize biramag vermedigini, varolusun bizi merkeze almadigini ve insanligin nihayetinde



yok olusa mahk{m oldugunu kabul etmek, Brassier agisindan felsefi bir cokis degil, entelektiiel olgunlugun
baslangicidir.

Bu yaklagimin ilk bakista inkar edilemeyecek bir glict vardir. Insan, tarih boyunca kendi korkularini ve
arzularini kozmosa yansitmistir. Dogaya niyet, tarihe yon, evrene amag ve 6lume anlam yuklemistir. Brassier,
bu blyuk antropomorfik yansitmayi reddeder. Evren insan igin kurulmus degildir. Yildizlar bizim kaderimizi
gostermek icin dogmaz; doga felaketleri ahldki bir mesaj tasimaz; kozmik strecler insanin mutlulugunu
gozetmez. Gergeklik, insanin psikolojik ihtiyaglarina gore bicimlenmek zorunda degildir.

Bu tespit, felsefl bakimdan degerlidir. Hakikat, teselliyle 6zdes degildir. Bir diisiincenin rahatsiz edici olusuy,
onun yanlis oldugu anlamina gelmez. Bilimsel bilgi, cogu zaman insanin kendisi hakkinda kurdugu kibirli
masallarn yikmistir. Dinya evrenin merkezi degildir; insan biyolojik hayatin disindan gelmis ayricalikli bir
varlik degildir; zihinsel sirecler bedenin ve sinir sisteminin disinda isleyen saf bir ruhun eseri olarak
aciklanamaz. Brassier bu buyuk yaralanmalar geri ¢evirmeye ¢alismaz. Tam tersine, distincenin insani
gururu incitme kapasitesini felsefenin erdemlerinden biri sayar.

Fakat burada cok ince ve ok tehlikeli bir kayma meydana gelir. Insan-merkezci tesellilerin elestirisi, insant
anlamin batun bigimlerinin degersizlestirilmesine donusur. Evrenin anlam tasimamasi ile insanin anlam
Uretememesi birbirine karistirilir. Kozmosun bizi umursamamasi, bizim birbirimizi umursamamamiz
gerektigi sonucunu dogurmaz. Brassier'in dustncesi bu sonucu agikga savunmasa da, kurdugu ontolojik ve
epistemolojik iklim ahlaki kayitsizliga fazlasiyla elverislidir.

Brassier nihilizmi asilmasi gereken bir hastalik olarak degil, dustncenin gerceklik karsisindaki cocukluk
evresinden cikisi olarak gortr. Ona gore nihilizm, dinyanin insanf anlamlardan arindirilmasinin sonucu degil,
bu arindirmanin dogru bicimde dustnulmesidir. Bu tavir, Nietzscheci anlamda yeni degerler yaratma
cagrisindan da aynlir. Brassier icin mesele boslugu yaratici bicimde doldurmak degildir; boslugun kendisini
dusltincenin nesnesi haline getirmektir.

Ne var ki nihilizmi bir tur epistemik temizlik olarak gormek, hayatin musterek ve tarihsel yapisini iskalar.
Anlam yalnizca metafizik bir yanilsama degildir. insanlar anlami 6lum korkusunu bastirmak icin degil, birlikte
yasayabilmek, s6z verebilmek, yas tutabilmek, adalet talep edebilmek ve gelecege yonelmek icin Uretirler.
Bir annenin kaybettigi cocugun ardindan tuttugu yas, kozmik bir hakikat iddiasi degildir; insani bagliligin
bicimidir. Bir toplumun iskenceyi reddetmesi, evrende yazili bir yasa buldugu icin degil, acinin tanikligini
ciddiye aldigl icin mumkindudr. Anlami butinuyle yanilsama saymak, insanin metafizik kibirini degil, ahlaki
imkanini da yaralar.

Brassier'in bilimsel gercekgiligi de burada elestirilmelidir. Bilim, insani sezgileri dizelten, yanilsamalari
dagitan ve gercekligin bagimsiz yapisi hakkinda glclu bilgi Ureten vazgecilmez bir faaliyettir. Ancak bilimsel
aciklama, gercekligin butun bigimlerini tiketmez. Beyindeki kimyevi strecleri agiklamak, acinin yasantisini
ortadan kaldirmaz. Yasin norolojik karsiligini gostermek, kaybin ahlaki agirligini hukimsuz kilmaz. Sevginin
biyolojik ve evrimsel kokenlerini bilmek, sevginin verilen bir sz icindeki anlamini iptal etmez.

Heterobilim Okuly, bilimi reddetmez; bilimin felseff imparatorluga donustirilmesine itiraz eder. Bilim, “nasil”
sorusunda olaganustl glclu olabilir; fakat “hangi bedel kabul edilebilir’, “hangi hayat korunmalidir’, “hangi
eylem adildir" sorularina tek basina cevap veremez. Bir sildhin oldirme kapasitesi bilimsel olarak
hesaplanabilir; fakat o silahin kullanilmasinin mesru olup olmadigl deneysel bir dlciimle belirlenemez. Bir
algoritmanin davranigi tahmin edilebilir; ancak insanlarin mahremiyetini ihlal etmenin ahlaki niteligi yalnizca
veri bilimiyle kararlastirilamaz.



Brassier'in insan zihnini ve benlik tecribesini dogalci agiklamalara agmasi onemlidir. Fakat eliminativizme
yaklasan her dustnce, tecribenin dilini agiklama adina tasfiye etme riski tasir. “Benlik” dedigimiz seyin
biyolojik, toplumsal ve dilsel olarak kuruldugunu gostermek, benligin tamamen sahte oldugu anlamina
gelmez. Aci ceken 6znenin metafizik olarak bagimsiz bir toz olmamasi, ¢ektigi aciyr hayali kilmaz. Kisilik bir

sureg olabilir; fakat streclerin de korunmasi gereken bir haysiyeti vardir.

Brassier'in yok olus fikrine verdigi merkezi rol de cift yonludir. Insan tirintn ebedi olmadigini bilmek, kibri
kirabilir. Bireysel ve toplumsal varolusun sonlu olusu, sorumlulugu artirabilir. Fakat yok olusu dustincenin
nihai ufku haline getirmek, hayati yalnizca gecikmis bir sona indirger. Her sey yok olacaksa hicbir seyin 6nem
tasimadigl dustncesi, mantiksal bir zorunluluk degildir. Tam tersine, sonluluk degeri artirabilir. Bir hayatin
sinirli olmasi, onu degersiz degil, korunmaya daha muhtag kilar. Bir cocuk olimld oldugu igin 6nemsiz
degildir; tam tersine, kinlgan oldugu icin ahlaki dikkatin merkezine yerlesir.

Heterobilim agisindan Brassier'in temel hatasi, kozmik ol¢tyl ahlaki ol¢tnin Gzerine bindirmesidir. Kozmik
bakis agisindan bir insan omri 6nemsiz gorunebilir. Fakat ahlak, galaksilerin zaman olgeginde kurulmaz.
Ahlak, aciya maruz kalan bedenin yakinliginda dogar. Evrenin insani dnemsememesi, insanin degersizliginin
kaniti degildir. Deger, bir gok cisminde bulunan dogal ozellik degil; sorumluluk tastyan varliklarin iliskilerinde
kurulan ahlaki bir hakikattir.

Brassier'in soguklugu, zaman zaman dislnsel cesaret gibi goriinlr. Fakat her sogukkanlilik erdem degildir.
Bazen sogukluk, hayatin karmasikligini keskinlikle ayirr; bazen de yarayi gormemek igin gelistirilmis bir
mesafe yaratir. Felsefe teselli dagitan bir vaaz kirstst olmamalidir; fakat morg gorevlisinin kayitsizligina da
ozenmemelidir. Hakikatin sertligi, insanf duyarliigin iptali degil, sinanmasi olmalidir.

Brassier'in nihilizmi ayrica siyasi bakimdan da tehlikeli bir bosluk tretir. Eger anlam, deger ve amag buttinlyle
bilissel yanilsamalar olarak gorulirse, zulmu elestirecek dil hangi zeminde kurulacaktir? Bir rejimin insanlari
araglastirmasi neden yanlis olsun? Bir sirketin kar ugruna dogayi tahrip etmesi hangi ilkeye dayanarak
reddedilecektir? Brassier'in felsefesi bu sorulara yeterli cevap vermez; ¢linki onun asil hedefi normatif bir
duzen kurmak degildir. Fakat normatif sessizlik de masum degildir. iktidar, felsefenin sustugu yerde bosluk
birakmaz; o boslugu kendi zorunluluk diliyle doldurur.

Heterobilim burada acik bir ayrim yapar: Anlam evrenin hazir armagani degildir; fakat bu, anlamin sahte
oldugu anlamina gelmez. insan anlami keyfi bir sUs olarak degil, musterek hayatin devami icin Uretir. Adalet,
gokyuzinde yazili olmayabilir; fakat bu durum adaleti hayali kilmaz. Haysiyet, fiziksel bir parcacik degildir;
ama bir insanin asagilanmasi gercektir. Merhamet ol¢u aletinde gorinmeyebilir; fakat yoklugu toplumlari
curatar.

Brassier bize onemli bir uyari verir: Evren, insanin arzularina gore dizenlenmemistir. Heterobilim ise bu
uyartya ikinci bir cimle ekler: Tam da bu nedenle insan, kendi dinyasini adaletle kurmak zorundadir.
Kozmosun sessizligi ahlakin olumu degil, sorumlulugun baslangicidir.

Brassier dustnceyi teselliden kurtarmak isterken onu anlamdan, anlami degerden, degeri de insanf iliskiden
koparma tehlikesi tasir. Nihilizm, safsatalari temizleyen bir asit olabilir; fakat Olclstz kullanildiginda
dlstncenin canli dokusunu da yakar. Aklin gorevi yalnizca yanilsamalari pargalamak degildir; par¢alanmis
dunyanin icinde hangi hayatin korunacagini da sormaktir.

Filozof Kirpi: "Evrenin bize kayitsiz olusu, birbirimize kayitsiz kalmamiz icin mazeret degil; merhamet icin
son uyaridir’



5. Ayni Bayrak Altinda Ug¢ Ayri Savas: Okulun i¢ Celiskileri

Spekilatif Gergekgilik, disaridan bakildiginda insan-merkezci felsefeye karsi birlesmis glicli bir cephe
izlenimi verir. Quentin Meillassoux, Graham Harman ve Ray Brassier, distincenin insan ile diinya arasindaki
iliskiye hapsedilmesine itiraz eder; gercekligin insan bilincinden, dilinden ve tecribesinden bagimsizligini
yeniden felsefenin glindemine tagsirlar. Bu ortak itiraz, onlari ayni baslik altinda toplamaya yeterli gorinar.
Fakat biraz yaklasildiginda, ayni bayragin altinda yurtyen bu Ug dustinurin ayni savasi vermedigi anlasilir.
Hatta cogu noktada birbirlerinin felsefi zeminini dinamitlemektedirler.

Onlari birlestiren sey, ortak bir hakikat anlayisi degil, ortak bir dismandir: korelasyonculuk. Fakat bir dustnce
gelenegini yalnizca karsi oldugu sey tzerinden tanimlamak, onun kendi i¢ tutarliligini gtivence altina almaz.
Bir binanin yikilmasi konusunda anlasmak, yerine ne yapilacagl konusunda anlasmak degildir. Spekulatif
Gergekgiligin temel agmazi tam burada belirir. U¢ distnir de insan-merkezciligi asmak ister; fakat insan
sonrasi gercekligin ne oldugu, nasil bilinebilecegi ve hangi yontemle agiklanacag konusunda birbirleriyle
uzlasamazlar.

Meillassoux icin gercekligin insan dustncesinden bagimsiz yapisina ulasmanin temel araci matematiktir.
Matematik, ona gore, insanin yasantisina bagli olmayan ozellikleri ifade edebilir. Evrenin yasi, gezegenlerin
olusumu veya insan trtinden once gerceklesmis olaylar matematiksel bicimde dile getirilebilir. Bu nedenle
Meillassoux, gercekligin dustnulebilirligini radikal bicimde savunur. insan gercekligin merkezi degildir; fakat
akil, 6zellikle matematik araciliglyla, insan-disi varligin yapisina erigebilir.

Harman ise tam bu noktada Meillassoux'nun onunu keser. Ona gore hicbir bilgi, hicbir iliski ve hicbir
matematiksel aciklama nesneyi buttinuyle tuketemez. Nesne, her turlu erisimden geri cekilir. Bilim nesnenin
olgulebilir ozelliklerini agiklayabilir; fakat nesnenin gercekligini bitlnuyle ele geciremez. Bir nesne, onu
olusturan parcalarin, islevlerin ve iliskilerin toplamindan daha fazlasidir. Dolayisiyla Meillassoux matematig;
kendinde gerceklige acilan kapi gibi gorirken, Harman bu kapinin hi¢bir zaman nesnenin i¢ kalesine
ulagamayacagini savunur.

Burada agik bir catisma vardir. Eger nesne her tirlu iliskiden geri cekiliyorsa, matematik onu nasil ifade
edebilir? Eger matematik insan-disi gercekligin dzelliklerine erisebiliyorsa, nesnenin mutlak geri cekilisi nasil
korunabilir? Meillassoux, gercekligin dustnulebilirligini buyutdr; Harman, gercekligin bilgiden kagisini
buyutdr. Biri aklin erisim alanini genisletirken digeri nesnenin erisilmezligini ontolojinin temel ilkesi haline
getirir.

Brassier ise bu iki distunurden farkli bir cephe acar. O, bilimsel bilginin insant gorinusleri asma kapasitesini
ciddiye alir ve gercekligin bilimsel aciklamasina felsefi oncelik tanir. Fakat Brassier'in bilim anlayigl,
Meillassoux'nun matematiksel mutlakgiligindan daha dogalcl, Harman'in nesne metafiziginden ise daha
indirgemecidir. Brassier agisindan nesnenin gizemli bir i¢ kalesini varsaymak, bilimin agiklayici glicinu
zayiflatan romantik bir jesttir. Bir seyin agiklanamaz bir fazlaliga sahip oldugunu ileri sirmek, cogu zaman
cehaleti ontolojik erdem gibi sunmaktir.

Harman'in goziinde Brassier'in bilimsel gercekgiligi, nesneyi maddi parcalarina veya islevlerine indirgeyen
bir yaklasim olarak gorilebilir. Brassier'in goziinde ise Harman'in geri cekilmis nesnesi, bilimsel arastirmanin
ilerleyisinden etkilenmeyen metafizik bir dokunulmazlik alanidir. Meillassoux'nun hiper-kaosu da Brassier'in
rasyonalist dogalciligl agisindan problemli gorinur; clnku fizik yasalarinin hi¢bir neden olmaksizin
degisebilecegi fikri, bilimsel agiklamanin sureklilik varsayimini agindirir.

Ug dustntran nedensellik anlayislar da birbirleriyle uyusmaz. Meillassoux, doga yasalarinin zorunlu
olmadigini ve her an degjsebilecegini savunur. Harman, nesnelerin birbirleriyle dogrudan degil, dolayli veya



‘vekaleten” iliski kurdugunu soyler. Brassier ise nedenselligi bilimsel arastirmanin aciklayabilecegi maddi
suregler icinde ele almaya daha yakindir. Birinde nedensellik mutlak olumsalligin tehdidi altindadir; digerinde
nesneler arasindaki erisilemez iliski gizemine donusur; Uclnclsinde bilimsel modellemenin konusu olur.

Bu tablo karsisinda Spekilatif Gercekgiligi tutarli bir okul saymak gliclesir. Ortada tek bir gercekgilik degil,
birbirleriyle rekabet eden Ug gercekgilik vardir: Meillassoux'nun matematiksel ve olumsalcr gercekgilig,
Harman'in nesneci ve geri ¢cekilmeci gercekgiligj, Brassier'in bilimsel ve nihilist gercekgiligi. Bunlarin her biri
‘insandan bagimsiz gerceklik” ifadesine farkli bir anlam verir.

Meillassoux icin insan-disi gerceklik dustnilebilir; Harman icin hicbir iliski tarafindan tiketilemez; Brassier
icin bilimsel agiklamayla insani yanilsamalardan arindinlabilir. Bu ¢ dnerme ayni sistem icinde kolayca bir
arada tutulamaz. Eger gerceklik dustinceye matematiksel olarak agiliyorsa mutlak bicimde geri cekilmis
degildir. Eger mutlak bicimde geri ¢cekilmisse bilimsel agiklamanin ayricaligi sinirlidir. Eger bilimsel agiklama
gercekligi insani goruinuslerden arindirabiliyorsa, Harman'in estetik ve metaforik dolayimina nigin ihtiyag
vardir?

Spekalatif Gergekgiligin “okul” goriintlist bu nedenle blyuk ol¢tide disaridan kurulmus bir siniflandirmanin
urtnudur. Dusundurleri bir araya getiren ortak bir yontem, epistemoloji, ontoloji veya ahlak teorisi yoktur.
Ortakliklari negatiftir: Kant sonrasindaki insan-dinya bagina karsi cikmak. Fakat negatif birlikler, uzun 6mrlu
felsefl sistemler kuramaz. Ortak dusman ortadan kalktiginda veya farkli bicimde tanimlandiginda ittifak da
¢ozaldr.

Heterobilim Okulu agisindan bu i¢ daginiklik yalnizca akademik bir siniflandirma sorunu degildir. Bir okul,
sadece neyi reddettigini degil, hakikati nasil sinadigini, kavramlarini hangi olcutlerle duzelttigini ve
dustncesinin hayatla nasil iliskilendigini aciklamalidir. Spekilatif Gergekgilikte ise her dustnir kendi
metafizik dokunulmazlik alanini kurar. Meillassoux olumsalligin zorunlulugunu, Harman geri cekilmis
nesneyi, Brassier ise bilimsel aklin insani anlam karsisindaki Ustinligunt merkezilestirir. Ugi de eski
mutlaklari reddederken kendi mutlaklarini tretir.

Meillassoux'nun mutlagl hiper-kaostur. Harman'in mutlagl nesnenin erisilemez cekirdegidir. Brassier'in
mutlagl ise gercekligi insani tesellilerden temizleyen bilimsel akildir. Boylece mutlak karsiti bir hareket, tg
ayr mutlagin rekabet sahnesine donusur. Metafizik kovulmamis; yalnizca parcalara ayrilmistir.

Bu i¢ celiskiler, okulun toplumsal ve ahlaki meseleler karsisindaki sessizligini de derinlestirir. Meillassoux'nun
olumsallig) adaletin temeline cevap vermez. Harman'in nesne ontolojisi gli¢ ve sorumluluk farklarini
aciklamakta zorlanir. Brassier'in nihilizmi ise degerin nasil kurulacagini belirsiz birakir. Ug dustnur de
gercekligin insan-disiigini glcli bicimde vurgular; fakat insanin bu gerceklik icinde neye karsi sorumlu
oldugunu yeterince agiklamaz.

Heterobilim igin bir distincenin glicd, yalnizca kavramlarinin 6zglinligtinde degil, farkli bilgi alanlari arasinda
kurdugu hesap verilebilir iliskidedir. Ontoloji epistemolojiye, epistemoloji ahlaka, ahlak toplumsal hayata
dokunmalidir. Speklatif Gercekgilikte ise bu alanlar cogu zaman birbirinden kopar. Varlik hakkinda buyuk
iddialar kurulur; fakat bu iddialarin bilgi Uretimine, siyasal iliskilere ve ahlaki sorumluluga nasil cevrilecegi
belirsiz kalir.

Bu nedenle Spekulatif Gergekgilik, tamamlanmis bir okuldan cok, ¢agdas felsefenin insan-merkezci
kapanmasina karsl agilmis Ug ayri kagis tinelidir. Fakat tineller ayni yere ¢ikmaz. Biri matematiksel mutlaga,
biri nesnenin karanlik mahzenine, digeri kozmik nihilizmin buzlu dizliglne ulasir. Ortak ¢ikis levhasi, ortak
bir istikamet bulundugu yanilsamasini Uretir.
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Okulun tarihi 6nemi inkar edilemez: Gerceklik sorusunu yeniden felsefenin merkezine tasimistir. Fakat
gercekligi geri cagirmak, onun hakkinda tutarli bir distince kurmak anlamina gelmez. Spekulatif Gercekgilik
insani merkezden indirmis, fakat merkezin yerine ne koyacagi konusunda kendi icinde parcalanmistir.

Filozof Kirpi: "Ayni diismana tas atanlar, ayni evi kurmus sayilmaz; bazen yalnizca ayni enkazin basinda
bulusurlar’

6. Bilim mi, Metafizik Kostimli Spekdlasyon mu?

Spekilatif Gergekgilik, kendisini cogu zaman modern felsefenin insan-merkezci kapanisina karsi bilimle
yeniden temas kuran cesur bir hareket olarak sunar. Quentin Meillassoux matematigi insan-disi gerceklige
acilan ayricalikli bir kapi kabul eder; Ray Brassier bilimsel akli insant tesellileri dagitan en guclu araglardan
biri sayar; Graham Harman ise bilimin nesneyi parcalaring, islevlerine veya olgulebilir ozelliklerine
indirgeyerek gercekligin derinligini 1skaladigini savunur. Boylece ayni baslik altinda bilim, bir distnurde
hakikatin imtiyazli dili, digerinde indirgemeci tehdit, Ugunclstnde ise nihilist arnmanin motoru haline gelir.

Bu celiski, Spekilatif Gergekgiligin bilimle iliskisinin sistemli bir bilgi felsefesine degil, dustnurlerin kendi
ontolojik ihtiyaglarina gore kurulmus secici bir ittifaka dayandigini gosterir. Bilim, teoriyi destekledigi yerde
bas taci edilir; teoriyi sinirlandirdigl yerde yetersiz, indirgemeci veya korelasyoncu sayilir. Boyle bir tutumda
bilim, hakikati sinayan bagimsiz bir yontem olmaktan ¢ikar; metafizigin kendi iddialarina 6ding aldig bir
mesruiyet kostumune donusur.

Meillassoux'nun matematige verdigi ayricalk bunun en agk 6érnegidir. insan ortaya ¢ikmadan énce
meydana gelmis kozmolojik ve jeolojik olaylarin bilimsel olarak tarihlendirilebilmesi, gercekligin insan
bilincinden bagimsiz olduguna guglu bir kanit sunar. Bu son derece makul bir sonugtur. Fakat buradan
matematigin kendinde varligin dogrudan dili oldugu sonucuna ge¢cmek, bilimsel gercekgilikten metafizik
sicramaya yonelmektir. Bilim, yalnizca matematiksel tutarlilik sayesinde islemez; gozlem, deney, olgim,
karsilastirma, tekrar, hata payi ve kurumsal elestiri streclerine dayanir.

Bir denklemin zarif olmasi, gercekligi zorunlu olarak dogru acikladigini gostermez. Bilim tarihi, matematiksel
bakimdan glicll fakat deneysel olarak yanlislanmis modellerle doludur. Dolayisiyla matematigin gerceklikle
iliskisi dogrudan bir aynalama degil, stirekli sinanan bir temsil iliskisidir. Matematik gercekligi kavramada son
derece gliclidur; fakat bu guic, onu metafizik vahiy diline dontstirmez.

Meillassoux'nun hiper-kaos fikri de bilimle kurulan bu gerilimli iliskinin merkezindedir. Doga yasalarinin
zorunlu olmadigini savunmak, onlarin mantiksal olarak baska turll olabilecegini soylemek bakimindan
felsefl bir imkandir. Fakat fizik yasalarinin sebepsiz bicimde degisebilecegini ileri sirmek, deneysel olarak
nasil sinanacaktir? Eger yasalar yarin degisirse teori dogrulanmig sayilabilir; degismezse bu da teoriyi
yanlislamaz. Clnku hiper-kaos, degisimin gerceklesmesini degil, her an mumkun olmasini iddia eder.

Bu durumda teori her sonugla bagdasabilir. Doga yasalar strerse olumsallik henlz gerceklesmemistir;
degisirse hiper-kaos gorunur olmustur. Bir iddianin mimkun olan her gozlemle uyumlu olmasi, onun buyuk
bir agiklama guicline degil, sinanamazligina isaret eder. Spekilasyon burada hakikat arastirmasinin baslangici
olmaktan ¢ikip elestiriye kapali bir metafizik siginaga donusur.

Harman'in bilim elestirisi farkli bir yoldan ayni soruna ulasir. Ona gore bilim nesneyi maddi bilesenlerine,
fiziksel ozelliklerine veya neden oldugu etkilere indirgeyerek nesnenin gercekligini tikettigini sanir. Harman
bu indirgemecilige karsi hakli bir itiraz tagir. Bir siir, kagit ve mirekkebin kimyevi birlesiminden ibaret degildir;
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bir insan, sinir sistemindeki elektriksel faaliyetlere indirgenemez; bir sehir, binalarinin toplamindan daha
fazladr.

Fakat indirgemeciligin elestirisi, nesnenin her tlrld aciklamadan geri ¢ekildigini soylemeyi gerektirmez.
Harman'in yaptigl tam da budur. Nesnenin butunuyle bilinemeyecegi yonundeki ihtiyatli onerme, nesnenin
ozunun ilke olarak erisilemez oldugu iddiasina donusur. Bu iddia da bilimsel arastirmanin ilerlemesinden
etkilenmeyen dokunulmaz bir bolge yaratir. Bilim bir nesne hakkinda ne kadar ¢ok sey aciklarsa aciklasin,
gercek nesnenin her zaman geri ¢ekildigi soylenebilir. Teori boylece hicbir kesif tarafindan tehdit edilemez.
Gunku agiklanan her sey zaten “gercek nesne” degil, onun iliskisel gorintsudur.

Bu yaklasim, cehaleti ontolojik bir ilkeye donustirme tehlikesi tasir. Bir seyi hentz butunuyle agiklayamiyor
olusumuzla, onun ilke olarak agiklanamaz olusu ayni degildir. Bilimin sinirli olmasi, varligin metafizik bir sir
perdesi arkasinda bulundugunu kanitlamaz. Bilginin eksikligj, nesnenin mistik derinliginin belgesi degildir.
Bazen bilmedigimiz icin “geri cekilmis” dedigimiz sey, daha iyi yontemlerle anlasilabilecek siradan bir stirectir.

Brassier ise bilimin tarafinda daha sert bir pozisyon alir. insan tecribesinin, benlik duygusunun ve anlam
Uretiminin bilimsel agiklamalar tarafindan donustirilmesini distinsel ilerleme olarak gortr. Onun glcli
tarafi, bilimi insani sezgilerin hizmetkan haline getirmemesidir. Gerceklik, bizim gormek istedigimiz seye
uymak zorunda degildir. Fakat Brassier'de bilimsel agiklamanin basarisi zaman zaman bagka bilgi
bicimlerinin degersizligi olarak okunur.

Bir insanin acisini norobiyolojik olarak aciklamak, onun tanikligini gereksizlestirmez. Bir toplumsal ¢atismayi
ekonomik verilerle ¢cozimlemek, tarihsel hafizayr hikimsiz kilmaz. Bilimsel agiklama, yasantisal ve ahlaki
gercekligi ortadan kaldirmaz; onun belirli bir duzeyini agiklar. Butin bilgi bicimlerini tek bir aciklama rejimine
indirgemek, bilim savunusu degil, bilimciliktir.

Heterobilim Okulu agisindan bilim, ne kutsal metindir ne de felsefenin dismanidir. Bilim; denetlenebilir,
duzeltilebilir, musterek ve yontemli bilgi Uretme bicimidir. Onun guicy, yanilmazligindan degil, yanilgiyi teshis
edip duzeltebilme kapasitesinden dogar. Spekilatif Gergekgiligin bircok iddiasi ise bu dizeltilebilirlik
ilkesinden uzaktir. Kavramlar empirik sinamaya agik olmadig) gibi, cogu zaman kavramsal itirazlar karsisinda
da esnek bicimde yeniden yorumlanabilir.

Hiper-kaos gerceklesmedigi icin yanlislanmaz; gerceklesirse zaten dogrulanmis sayilir. Geri cekilmis nesneye
erisilemedigi icin teori basarisiz olmaz; erisilememesi teorinin kaniti olarak sunulur. Kozmik anlamsizlik,
insanin anlam dretmeye devam etmesiyle curitilmez; bu anlam Uretimi evrimsel veya bilissel bir
yanilsama olarak yeniden agiklanir. Boylece teoriler yalnizca gercekligi aciklamakla kalmaz, kendilerine
yonelen itirazlar da 6nceden etkisizlestiren bir bagsiklik sistemi kurarlar.

Bilimsel yontem ile metafizik spekilasyon arasindaki ayrim, felsefenin spekilasyonu bitlnulyle terk
etmesini gerektirmez. Felsefe, henliz deneysel olarak sinanamayan ihtimaller dustinebilir; kavramsal sinirlari
zorlayabilir; bilimin varsayimlarini sorgulayabilir. Fakat spekiilasyon, kendi statlsinu agikga belirtmelidir. Bir
ihtimal, kanitlanmis gerceklik gibi sunulmamalidir. Kavramsal zarafet, empirik destek yerine gecirilmemelidir.
Metafor, nedensel agiklamanin vekili haline getirilmemelidir.

Spekilatif Gergekgiligin onemli bir sorunu, kullandig dilin zaman zaman aciklama ile blyulleme arasindaki
sinint silmesidir. "Hiper-kaos”, “geri ¢ekilmis nesne’, “vekaleten nedensellik” ve "yok olusun hakikati" gibi
ifadeler glclu bir estetik etki Uretir. Fakat kavramin ¢arpiciligy, agiklama degerini garanti etmez. Felsefede
karanlik, her zaman derinlik degildir; kimi zaman yalnizca 1s1gin yetersizligidir.
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Heterobilim, felsefi kavramlara dort temel sinama uygular: Kavram neyi agikliyor? Hangi olgularla
sinanabilir? Yanlis oldugu nasil anlasilabilir? Hayatin hangi somut duzlemine dokunuyor? Bu sorulara cevap
veremeyen teori, entelektlel agidan kiskirtici olabilir; fakat epistemik bakimdan glvenilir degildir.

Bir teorinin bilimsel gorinmesi icin matematikten, fizikten veya kozmolojiden sozclkler 6ding almasi
yetmez. Bilimsel ciddiyet, kavramin sinirlarini belirlemek, kanit ile yorum arasindaki farki korumak ve itiraz
karsisinda geri cekilmek yerine kendisini duzeltmeye acik olmaktir. Spekilatif Gergekgilik cogu yerde bilimin
sonuglarindan yararlanir; fakat bilimin 6ziindeki tevazuya ayni dlctide yaklasmaz.

Asll tehlike de burada yatar: Felsefe bilimin otoritesini kullanirken bilimin denetiminden kacarss, ortaya
bilimle beslenen fakat bilimsel olmayan bir metafizik ¢ikar. Bu yapi, eski dogmalardan daha ¢agdas gortndr;
fakat epistemik bakimdan ayni hastaligl tasir. Eskiden hakikat ilahi zorunlulukla korunuyordu; simdi
matematiksel mutlaklik, geri cekilmis 6z veya kozmik nihilizmle korunmaktadir.

Heterobilim'in hikm agiktir: Spekilasyon yasaklanmamali, fakat hesap vermelidir. Bilim putlastinlmamall,
fakat yontemi ciddiye alinmalidir. Gergeklik insan distincesinden bagimsiz olabilir; ancak gerceklik hakkinda
kurulan her cimle elestiriye, sinamaya ve duzeltmeye acik olmak zorundadir. Elestiriden geri cekilen teori,
nesneyi degil, kendi dogmasini korur.

Filozof Kirpi: “Bilimin kelimelerini giyen her metafizik bilim olmaz; bazen yalnizca cehalet, laboratuvar
onluguyle dolasir!

7. Heterobilim'in Nesteri: Bedelsiz Ontoloji ve Cemsiz Epistemoloji

Speklatif Gergekgilik, insani varligin merkezinden indirme iddiasiyla ¢agdas felsefede onemli bir gedik acti.
Insanin bakmadig yerde de tasin var oldugunu, evrenin insani anlam Uretimine gére bicimlenmedigini ve
nesnelerin insan kullanimina indirgenemeyecegini hatirlatti. Fakat bir teorinin yalnizca neyi yiktigina degil,
yiktigi seyin yerine ne koyduguna bakmak gerekir. Heterobilim Okulu agisindan Spekdlatif Gercekgiligin esas
sorunu, insan-merkezciligi elestirirken varligl bedelden, bilgiyi cemden, nesneyi iliskiden ve hakikati
sorumluluktan koparmasidir.

Heterobilim, gercekligi insan zihninin icadi saymaz. Fakat gerceklik hakkinda konusmanin tarih digi, aragsiz
ve masum bir faaliyet oldugu dusincesini de reddeder. Her bilgi, bir konumdan dretilir; bir dil, kurum,
yontem ve iktidar agl icinde dolasima girer. Bu durum hakikati goreceli hale getirmez. Tam tersine, bilg
Uretimini daha siki bir hesap verme rejimine baglar. Cinku soru yalnizca “Bu dogru mudur?” degildir. Ayni
zamanda "Kim soylemektedir, hangi yontemle soylemektedir, hangi sonucu tretmektedir ve bedeli kime
odetmektedir?” sorulari da hakikatin ahlaki ve toplumsal anatomisine dahildir.

Spekilatif Gergekgilik bu sorularin cogunu tali sayar. Meillassoux icin temel mesele, insan-disi gercekligin
matematiksel olarak dustunulebilmesi ve olumsalligin mutlaklastinlmasidir. Harman icin nesnenin her
iliskiden geri cekilen cekirdegi merkezidir. Brassier ise bilimin insanf tesellileri tasfiye eden kudretine yaslanir.
Ugtinde de varlik gligltidur; fakat cem zayiftir. Ontoloji buyur, insani ve toplumsal sonuglar kigulur. Gergeklik
dustnulur, fakat gercekligin dagittigr yara cogu zaman dusincenin diginda birakilir.

Heterobilim'in ilk sorusu sudur: Fail kimdir? Bir savas ucagl yalnizca nesne degildir. Onu tasarlayan
muhendis, finanse eden devlet, satan sirket, kullanma emri veren siyasetci ve altinda yasayan ¢ocuk vardir.
Nesneyi ontolojik olarak insandan bagimsizlastirmak, fail iliskilerini gorinmez kilmamalidir. Bir flzenin
maddi gercekligi kadar, hangi iradenin onu hangi cografyaya yonelttigi de gercektir. Eger felsefe nesneyi
ciddiye alirken faili belirsizlestiriyorsa, sucun ontolojisini kurmak yerine sugun izlerini siler.
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Ikinci soru sudur: iligki nedir? Harman'in ontolojisinde nesne iliskilerinden fazladir. Bu onerme belirli 6lcide
dogrudur. Fakat Heterobilim agisindan nesne, iliskilerinden masum degildir. Bir sirketi Uretim araglarindan,
calisanlarindan, hukuki imtiyazlarindan ve cevre Uzerindeki etkilerinden ayirarak distinmek, onu agiklamak
degil sterilize etmektir. Bir devlet, bayrak veya bina degildir; yurttas, zor, vergi, hukuk, sinir, hafiza ve riza
iliskilerinin yogunlasmasidir. lliskiden koparilan nesne, tarihten ve siyasetten arindinlmis metafizik bir makete
dondsur.

Uclinci soru en sertidir: Bedeli kim oder? Meillassoux'nun hiper-kaosu evrenin butin yasalarini
olumsallastirabilir; fakat depremde yikilan evin altinda kalan insan icin asil mesele ontolojik olumsallik
degildir. Mihendislik hatasi, denetimsizlik, rant ve siyasi sorumsuzluk vardir. Feldketin dogalligy ile yikimin
siyast Uretimi birbirinden ayrilmalidir. “Her sey baska turld olabilirdi” demek, neden bagka turld olmadigini
a¢lklamaz. Heterobilim, olumsalligin arkasina saklanan iradeyi ve ihmalin dagittig) bedeli gortnur kilar.

Bedel sorusu, nesnelerin ahlaki tarafsizligi meselesini de dagitir. Petrol, maden, veri, algoritma, silah ve para
yalnizca nesne degildir. Her biri tarihsel iliskiler icinde belirli hayatlari gliclendirir, bazilarini kirilganlastirir. Bir
teknoloji, kullanici deneyimi kadar maden sahasindaki isginin bedeni ve elektronik atigin dokuldigu toprakla
da birlikte dustnulmelidir. Nesne, yalnizca geri cekilen cekirdegiyle degil, ardinda biraktigl izlerle hakikate
cikar.

Heterobilim'in dordinct sorusu haysiyet Uzerinedir. Spekulatif Gergekgilik, insanin ontolojik ayricaligini
yikmakta haklidir; fakat buradan insan haysiyetinin énemsizlestigi sonucu cikarilamaz. insan varligin
hikimdari degildir. Ne var ki agagilanabilen, iskence gorebilen, somurilebilen ve sorumluluk tasiyabilen bir
varliktir. Tasin ontolojik gercekligi vardir; fakat tas asagllanmaz. Sirket nesne olarak disunulebilir; fakat
sirketin karar bir insanin hayatini parcalayabilir. Ontolojik dizlem ile ahlaki duzlem arasindaki fark
korunmadiginda, varliklarin esitligi gliclerin esitligi yanilsamasina donusur.

Besinci soru Heterobilim'in en sert mihengidir. Cocuk nerede duruyor? Bir teori, cocugun haysiyetini,
guvenligini ve gelecegini dustinemiyorsa hayatin ahlaki merkezini kagirir. Spekulatif Gergekgiligin evreninde
cocuk ¢ogu zaman yoktur; nesne vardir, kaos vardir, yok olus vardir, fakat kirilgan hayatin sesi yoktur. Oysa

bir madenin, fabrikanin, savas makinesinin veya dijital platformun gercekligi, cocugun hayatinda biraktigi
etki hesaba katilmadan kavranamaz. Cocuk, edebi bir motif degil; teorinin ahlaki dogruluk testidir.

Altincl soru cem hakkindadir. Bilgi tek basina Uretilmez. Laboratuvar, arsiv, dil, hafiza, taniklik ve elestiri
musterek yapilardir. Brassier'in bilimsel akli, bilimin toplumsal ve kurumsal govdesini zaman zaman
gortinmez kilar. Bilim yalnizca dogru onermeler toplami degildir; gliven, tekrar, elestiri ve kurumsal denetim
rejimidir. Bilgiyi cemden koparmak, hakikati dahi zihnin soguk mulkiine cevirmek demektir. Heterobilim igin
hakikat, bireysel sahiplik degil musterek emanet bi¢imidir.

Yedinci soru sudur: Hakikat nasil sinanir? Spekilatif Gergekgilikte birqok kavram sinamadan kagan bir
yapidadir. Hiper-kaos gozlenmese de var sayilir; geri ¢ekilmis nesneye ulasilamamasi teorinin kanitina
donusur; kozmik anlamsizlik insanin anlam Uretmesiyle sarsilmaz. Boylece teori, itirazi kendi lehine ceviren
bir bagysiklik kazanir. Heterobilim ise hakikati dizeltilebilirlik Gzerinden degerlendirir. Yanlis olma ihtimali
tasimayan teori, bilgi degil inang sistemi Uretir.

Bu nedenle Heterobilim, Meillassoux'nun hiper-kaosuna karsi Bedel Ontolojisini 6ne cikarir. Varlik yalnizca
baska tlrlu olabilme imkaniyla degil, filen Urettigi sonuglarla dusunulmelidir. Harman'in geri cekilmis
nesnesine karsi iliski ve Emanet Ontolojisini savunur. Nesne, iliskilerine indirgenemez; fakat iliskilerinin
bedelinden de kagamaz. Brassier'in kozmik nihilizmine karsi ise Haysiyet ve Cem Epistemolojisini kurar.

Evrenin amagsizlig), insani sorumlulugu ortadan kaldirmaz; tersine, onu zorunlu hale getirir.
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Spekilatif Gercekgilik, varligl insandan kurtarmistir; fakat onu hayatin  musterek sahnesine geri
dondirememistir. Heterobilim'in nesteri tam burada isler. Gergeklik yalnizca insanin disinda bulunan sey
degildir. Gergeklik, nesnelerin iliskiler icinde neye donustugu, kimin hayatini genislettigi, kimin bedenini
ezdigi ve hangi gelecegi mumkuin kildigidir. Bedeli gorinmeyen ontoloji eksiktir; cemi hesaba katmayan
epistemoloji ise glivenilmezdir.

Filozof Kirpi: "Bir teori nesneyi gorip bedeli gormuyorsa hakikate yaklasmamis, yalnizca vicdandan
uzaklasmistir”

8. Praksiyomik Gergekgilik: Nesneden iliskiye, Spekilasyondan Sorumluluga

Spekilatif Gergekgiligin otopsisi, yalnizca bir felsefl hareketin kusurlarini teshir etmekle tamamlanamaz. Bir
duslnceyi elestirmek, onun butin iddialarini ¢ope atmak degildir. Asil mesele, hangi itirazinin hakli, hangi
kavraminin verimli, hangi sonucunun ise metafizik tagkinlik oldugunu ayirabilmektir. Heterobilim Okulu
agisindan yapilmasi gereken budur: Meillassoux'nun, Harman'in ve Brassier'in insan-merkezci felsefeye karsi
actigr gedikleri korumak; fakat bu gediklerden iceri giren iliskisizlik, bedelsizlik ve ahlaki soguklugu disarida
birakmak.

Speklatif Gercekgiligin en glicld mirasi sudur: Gergeklik, insan zihninin mulkd degildir. Dinya, insanin onu
dustinmesiyle baslamamistir. Tas, agag, hayvan, yildiz, okyanus ve virUs, insanin anlamlandirma faaliyetinden
bagimsiz bir varliga sahiptir. Bu dnerme korunmalidir. Heterobilim, insani yeniden ontolojik tahtina oturtmaz.
Insan, varligin efendisi, ol¢uist veya nihai amaci degildir. Fakat insanin ontolojik ayricaliginin reddedilmesi,
onun ahlaki sorumlulugunun da ortadan kaldinlmasi anlamina gelmez.

Iste Praksiyomik Gergekgilik bu ayrnm tzerine kurulmalidir. “Praksiyomik” sozcigi burada gercekligin
yalnizca var olan seylerden degil, eylem, iliski, sonug, bedel ve dontsimden olustugunu ifade eder.
Gergeklik, kapali nesnelerin donmusg toplami degildir. Varliklar birbirine dokunur, birbirini degistirir, birbirine
zarar verir, birbirini korur ve musterek bir hayat alani kurar. Nesne, iliskilerine indirgenemez; fakat
iliskilerinden bagimsiz distinuldiglinde de anlasilmaz.

Meillassoux'dan alinmasi gereken ilk ders, doga yasalarinin ve toplumsal dizenlerin mutlaklastinimamasi
gerektigidir. Hicbir siyasal rejim, ekonomik dizen veya kultrel hiyerarsi ebedi degildir. insanlarnn "dogal’,
‘kaginilmaz” veya "degismez" diye sundugu bircok yapi tarih icinde kurulmus ve yine tarih iginde degismistir.
Bu bakimdan olumsallik dustincesi 6zgurlestiricidir. Zulim zorunlu degildir. Yoksulluk kader degildir. Devletin
mevcut bicimi varligin degismez kanunu degildir. Toplumsal hayat baska turld kurulabilir.

Fakat Meillassoux'nun hatasl, olumsalligi mutlaklastirmasidir. Praksiyomik Gergekgilik, “her sey baska turld
olabilir" dnermesini, “her sey keyfidir" sonucuna gotiirmez. Bazi yapilar tarihsel olarak degisebilir; fakat bu,
her tercihin ahlaken esit oldugu anlamina gelmez. iskence ile merhamet, sémurt ile adalet, cocuk emegi ile
cocuk haysiyeti ayni olumsallik dizlemine yerlestirilemez. Ontolojik imkanlarin ¢oklugu, ahlaki hikmun
askiya alinmasini gerektirmez. Tersine, baska turld yasamanin mumkun olusu, adaletsiz duzenlere karsi
sorumlulugu artirir.

Harman'dan alinmasi gereken ders, hicbir varligin kullanim degerine indirgenemeyecegidir. Bir orman
yalnizca kereste degildir; bir nehir yalnizca enerji kaynagi degildir; bir hayvan yalnizca gida degildir; bir insan
yalnizca is glct degildir. Her varlik, ona yukledigimiz islevlerden daha fazla bir gerceklige sahiptir. Bu
dusuince, insanin doga Uzerindeki tahakkimunu sinirlamak agisindan degerlidir.



Fakat Praksiyomik Gergekgilik, Harman'in nesneyi iliskilerden geri ceken i kalesini kabul etmez. Nesnenin
gizemi, iliskisel gercekligin Uzerine ¢ikarilamaz. Bir sirketin "kendinde varligi’ndan ¢ok, ¢alisanlari, musterileri,
cevreyi ve siyaseti nasil etkiledigi onemlidir. Bir sildhin ontolojik derinligj, 6ldurme kapasitesinden bagimsiz
degildir. Bir baraj, yalnizca beton ve muihendislik yapisi degil; su, kdy, gog, ekoloji, enerji, sermaye ve devlet
iliskisidir. Nesnenin hakikati, yalnizca kendinde tasidig) niteliklerde degil, dinyaya dagittigi sonuglarda agiga

cikar.

Brassier'den korunmasi gereken ders ise hakikatin insani teselli etmek zorunda olmadigidir. Felsefe, insanin
hosuna giden hikayeler Gretmek icin kurulmus bir meslek degildir. Evrenin insan igin yaratildig), tarihin
otomatik bicimde iyilige ilerledigi veya doganin ahlaki bir dizen tasidigr iddialar elestirilebilir. Gergeklik,
umutlarimizdan bagimsizdir.

Ancak Brassier'in yaptigl gibi, kozmik kayitsizliktan insani anlamsizlik sonucu ¢ikarilamaz. Evrenin amag
tasimamasi, insanin amag kuramayacagl anlamina gelmez. Bir yildizin merhamet gostermemesi, merhameti
yanilsama yapmaz. Adalet fizik kanunu degildir; fakat yoklugu gercek yaralar Uretir. Haysiyet atomlardan
olusmaz; fakat bir insanin asagilanmasi ontolojik ve toplumsal bir vakadir. Praksiyomik Gergekgilik, anlami
kozmosa yansitmaz; fakat insanin musterek hayat icinde Urettigi ahlaki anlami da inkar etmez.

Bu yaklagimin merkezinde bes kavram bulunmalidir: iliski, bedel, fail, haysiyet ve cem.

lliski, varliklarin birbirinden yalitilmis olmadigini gosterir. Bedel, her eylemin ve dizenin birileri tzerinde
sonug Urettigini hatirlatir. Fail, bu sonuglarin sorumlulugunu anonim yapilar icinde eritmeye izin vermez.
Haysiyet, ontolojik esitligi ahlaki kayitsizliga donustirmeyi engeller. Cem ise hakikatin tek kisinin mulku degil,
musterek bicimde sinanan ve korunan bir emanet oldugunu kabul eder.

Praksiyomik Gercekgilik icin hakikat t¢ duzeyde sinanmalidir. ilk olarak, dnerme gerceklikle uyusmali;
gozlem, kanit ve tutarlilik tasimalidir. ikinci olarak, bilginin tretim kosullar agiklanmali; kimin konustugu,
hangi araclarin kullanildigi ve hangi cikarlann etkili oldugu sorgulanmalidir. Ugtincl olarak, bilginin hayat
Uzerindeki sonuglar degerlendirilmelidir. Bu Gglinct olgut, hakikati faydaya indirgemez. Dogru olan bir
bilginin rahatsiz edici sonuglar olabilir. Fakat bilgi Uretiminin sonuglarini distinmek, onun ahlaki
sorumlulugunu Ustlenmektir.

Bir nukleer sildhin ¢alisma ilkesini dogru bilmek epistemik basaridir; fakat bu bilginin nasil kullanilacag ahlaki
ve siyasi bir meseledir. Bir algoritmanin insan davranisini dogru tahmin etmesi teknik basari olabilir; fakat bu
tahminin insanlar manipule etmek icin kullanilmasi ayri bir hukimdur. Bilgi dogru olabilir; kullanim bicimi
zulum Uretebilir. Bu nedenle hakikat ile sorumluluk birbirine indirgenmemeli, fakat birbirinden de
koparilmamalidir.

Heterobilim'in gercekgiligi insani yeniden merkeze yerlestirmez; insani sorumluluk ¢emberine yerlestirir.
Insan, varligin hikiimdarn degildir; fakat eylemlerinin hesabini verebilen bir faildir. Bir hayvanin, agacin veya
nehrin ontolojik gercekligi insanin kullanimindan bagimsizdir. Fakat onlar tahrip eden irade insana aitse,
sorumluluk da insana aittir.

Praksiyomik Gercekgilik bu nedenle nesne-merkezci degil, iliski-duyarli; insan-merkezci degil, haysiyet-
merkezli; bilim karsiti degil, bilimci olmayan; metafizik dismani degil, metafizik iddialari hesap vermeye
zorlayan bir yaklasim olmalidir. Spekdlasyona izin verir; fakat spekilasyonun kanit yerine ge¢cmesine izin
vermez. Nesneye saygl duyar; fakat faili gorinmez kilmaz. Kozmosun sessizligini kabul eder; fakat insanin
zullim karsisinda susmasini mesrulastirmaz.

Spekilatif Gergekgilik onemli bir felsefi kapiyr yeniden agmistir. Fakat kapidan ge¢mek, onun gosterdig;
butln yollara teslim olmak degildir. Meillassoux'nun hiper-kaosu, Harman'in kapali nesneleri ve Brassier'in
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kozmik nihilizmi, gercekligi insanin elinden kurtarmis; fakat cogu zaman onu hayatin, tarihin ve ahlakin
disina tasimistir. Heterobilim'in gorevi, gercekligi tekrar insanin mulkd yapmak degil; onu butun varliklarin
musterek, iliskisel ve bedelli alani olarak kavramaktir.

Gergeklik bizden bagimsizdir; fakat bizim eylemlerimizden etkilenir. Nesneler bizsiz var olabilir; fakat bizim
kurdugumuz diizenler masum degildir. Evren bize anlam sunmayabilir; fakat bu, zulmin anlamsiz oldugu
anlamina gelmez. Insan varligin merkezi degildir; fakat sorumlulugun kagamayacag) bir adresidir.

Filozof Kirpi: "Insan evrenin efendisi degildir; fakat verdigi zararin yetimi de degildir”
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