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OZET

Kul hakki, bu metinde yalniz bireyler arasindaki borg, mal veya emek ihldli olarak degil; insanin baska bir
insan karsisindaki sinirini belirleyen kapsamli bir adalet ilkesi olarak ele alinmaktadir. Teolojik diizlemde
hukakullah ile hukaku'l-ibad ayrimi lzerinden, kul hakkinin yalniz tovbe ile kapanmadigi; magdurun hakkinin
iadesi, zararin teldfisi ve adaletin yeniden kurulmasinin zorunlu oldugu vurqulanir. Etik agidan kavram,
haysiyet, 6zqglirliik, zaman, itibar, emek ve gliven gibi maddi olmayan alanlari da kapsayan bir insan
dokunulmazligi 6gretisine donuglr. Sosyolojik ¢oziimleme, torpil, liyakatsizlik, burokratik keyfilik, yolsuzluk ve
kamu kaynaklarinin kotiye kullanimini bireysel giinahin dtesinde yapisal kul hakki bicimleri olarak
degerlendirir. Antropolojik bakis, armagan, borg, emanet, karsiliklilik ve toplumsal hafiza tizerinden hakkin
yazili hukuktan once de insan topluluklarinin temel ahldki sezgilerinden biri oldugunu gosterir. Psikolojik
boyutta ise bilissel celiski, rasyonalizasyon, sucluluk, utang, 6grenilmis ¢aresizlik ve ahldki lisanslama
mekanizmalari incelenerek insanin haksiziigi nasil mesrulastirabildigi sorqulanir. Metin ayrica rittel dindarlik
ile ahldki dindarlik arasindaki gerilimi agiga ¢ikarir: ibadet, baskasinin hakkini ¢ignemenin teldfisi dedildir Son
béliimde kul hakki cocuklara, cevreye, kamu malina, hayvanlara ve gelecek nesillere dogru genisletilir. Boylece
kavram, yalniz ahirette hesabi sorulacak bir giinah olmaktan ¢ikar, seffaf kurumlar, liyakati, bagimsiz hukuku,
hesap verebilir yonetimi ve kusaklararasi adaleti gerektiren kurucu bir toplumsal etik hdline gelir. Metnin temel
tezi nettir: insan kendi iyiligini, dindarligini, iktidarini veya refahini baskasinin eksilmesi lzerine kuramaz. Bu
yaklasimda hak, yalniz kanunun tanidigi pay dedil; gli¢ karsisinda korunmasi gereken insani deger, ortak
servet ve gelecek imkdanidir. Adalet bu yiizden kisisel vicdan kadar kurumlarin niteligiyle de ilgilidir; haksizligi
kazancli kilan diizen, kul hakkini sistematiklestirir ve normallestirir

1. ALLAHA KARSI SUC ILE INSANA KARSI SUC ARASINDA: KUL HAKKININ TEOLOJIK ANATOMISI

Kul hakki, islam ahlak ve hukuk distincesinin en sert, en tavizsiz ve ayni zamanda en fazla siradanlastinlmis
kavramlarindan biridir. Kavramin glindelik dildeki kullanimina bakildiginda ¢ogu zaman birkag basit 6rnege
indirgenir: borcu 6dememek, birinin malini almak, mirasta haksizlik yapmak, emegin karsiligini vermemek.
Oysa kul hakki bundan ¢ok daha genistir. Bir insanin malina, bedenine, emegine, haysiyetine, zamaning,
ozglrlUglne, itibarina, glvenine ve yasama imkanlarina yapilan her haksiz mudahale, teolojik bakimdan
yalniz insanlar arasindaki dunyevi bir anlasmazlik degildir; ayni zamanda Allah'in insana tanidig
dokunulmazlik alanina yonelmis bir saldindir. Bu nedenle kul hakkini anlamak icin dnce 6nemli bir teolojik
aynmi gormek gerekir: Allah'a karsi sorumluluklarla insanlara karsi sorumluluklar ayni ahlaki zeminden
dogsalar da sonuclari bakimindan ayni degildir.

Isldm dustncesinde klasik bicimiyle hukdkullah ve hukaki'l-ibad, yani Allah'in haklari ile kullarin haklar
arasinda bir ayrim yapilmistir. Bu ayrim, Allah’'in insan karsisinda hak sahibi olmadigl anlamina gelmez;
aksine insanin hem yaratictya hem yaratilmislara karsi sorumluluk tasidigini gosterir. ibadetler, imani



yukumlulikler ve dogrudan Allah ile insan arasindaki iliski birinci alanda dustnulirken; mal, can, seref, emek,
sozlesme, borg ve toplumsal adalet ikinci alanda belirginlesir. Fakat burada ¢arpici bir durum ortaya ¢ikar:
Insan Allah'a kars isledigi bazi glinahlarin bagislanmasini tovbe ile umabilirken, baska bir insanin hakkina
yaptigi saldirinin telafisi yalniz tovbe beyaniyla tamamlanmaz. Clinkd ortada tglincl bir 6zne vardir: magdur.

Iste kul hakkinin teolojik radikalligi tam burada baglar.

Allah'in affina siginmak mimkindur; fakat insanin gasp ettigi hakkin sahibi hala oradadir. Dolayisiyla kul
hakki, dini ahlaki yalnizinsan ile Tanr arasindaki dikey iliskiden ¢ikarip insan ile insan arasindaki yatay iligkiye
yerlestirir. Iman yalniz yukarya bakarak kurulamaz; yanindaki insani ezerek strdirilen bir kulluk, kendi
ahlaki zeminini kemirir.

Kuran'in adalet Uzerinde israrla durmasi bu bakimdan tesaduf degildir. Nisa s(resinin 58. dyetinde
emanetlerin ehline verilmesi ve insanlar arasinda hiukmedildiginde adaletle hukmedilmesi emredilir. Nisa
135'te ise adaletin kisinin kendi aleyhine, anne babasinin veya yakinlarinin aleyhine bile olsa korunmasi
istenir. Maide sCresinin 8. dyetinde diismanliga duyulan ofkenin dahi adaletsizlige sevk etmemesi emredilir.
Boylece adalet, sevilen kisilere gosterilen bir nezaket olmaktan ¢ikar; sevmedigimiz insan karsisinda bile
korunmasi gereken ilaht bir yakumlaluk haline gelir.

Bu noktada kul hakkinin sinirlarini genis dustinmek gerekir. Bir insanin parasini calmak agik bir haksizliktir.
Fakat onun hakkinda yalan soylemek? Itibarini yok etmek? Calistirip tcretini geciktirmek? Bir makami liyakat
sahibi birinden alip yakina vermek? Bir insani yillarca burokratik bir keyfilikle bekletmek? Bir 6grencinin
egitim hakkini niteliksiz ogretimle asindirmak? Bir yurttasin ortak mali olan kamu kaynagini kisisel yahut
siyast ¢ikar icin kullanmak?

Bunlarin her biri ayni temel probleme ¢ikar: Bir insanin sahip olmasi gereken seyi ondan haksiz bicimde
almak.

Bu “sey” her zaman maddi degildir.

Kur'anda glybetin son derece sert bir benzetmeyle yasaklanmasi da insan onurunun maddi servetten daha
degersiz gortlmedigini gosterir. Hucurat slresinin 12. dyetindeki “0lu kardesinin etini yemek” benzetmesi,
kisinin itibar Uzerindeki saldiryr siradan bir s6z kusuru olmaktan ¢ikarir. Cinki insan yalniz eti ve kemigiyle
yasamaz; adiyla, serefiyle, toplumsal itibariyla, glivenilirligiyle ve bagkalarinin zihnindeki varligiyla da yasar.
Bir kimsenin hakkinda bilingli bicimde yalan Uretmek, onun sosyal varliginin bir bolimunu ¢almaktir.

Bu nedenle kul hakki bir mlkiyet ahlaki olmaktan ¢ok daha fazlasidir; birinsan dokunulmazlig 6gretisidir.

Teolojik agidan bunun temelinde insanin yaratilmis olmak bakimindan tasidigi deger vardir. insan bir
bagkasina sinirsiz bicimde tasarruf edebilecegi bir nesne degildir. Patron iscisinin sahibi degildir. Devlet
vatandasinin sahibi degildir. Erkek kadinin sahibi degildir. Anne baba cocugunun sahibi degildir. Yonetici
toplumun sahibi degildir. Din adami muminin vicdaninin sahibi degildir. Clinkd insan Uzerindeki mutlak
mulkiyet iddiasi teolojik bakimdan zaten sorunludur: Mutlak mulk Allah’a aittir.

Buradan son derece siyasi bir sonug da ¢ikar.

Kul hakkr kavrami yalniz kiicuk insanlarin kiguk ahlaki kusurlarina uygulanip guclulerin biyuk haksizliklarina
uygulanmiyorsa, kavram teolojik anlamindan koparilmis demektir. Bakkaldan eksik para Ustu almak kul
hakkiysa, kamu ihalesini kayirmacilikla dagitmak neden daha kuguk gortlsin? Komsunun agacindan izinsiz
meyve almak kul hakkiysa, toplumun ortak servetini belirli gruplara aktarmak hangi teolojik kategoriye
girecektir? Bir insanin birkag yUz lirasini almak haramsa, milyonlarca kisinin vergisini israf etmek nasil yalniz

"kotu yonetim” olarak adlandirilabilir?



Dini dil bazen burada tuhaf bicimde kigulir. Gunah, bireysellestirilir; zulim ise kurumsallastiginda
gorunmezlesir.

Oysa Kur'an'in zulim kavrami tam tersini soyler. Zulum, en temel anlamiyla bir seyi yerli yerine koymamak,
hakki ihlal etmek, sinin asmak ve bir varliga hak ettiginden farkli muamele etmektir. Dolayisiyla kul hakki
yalniz tekil davraniglara degil, yapisal iliskilere de uygulanabilecek guclu bir ahlaki kategoridir. Bir sistem
insanlari surekli olarak haklarindan mahrum birakiyorsa, orada kotuluk yalniz kisisel niyetlerden degil,
kurumlarin isleyisinden dogabilir.

Burada tovbe meselesi de yeniden disundlmelidir. Kul hakkina iliskin sahici tovbe yalniz “pisman oldum”
demek degijldir. Pismanlik gerekir; fakat yetmez. Haksizlik sona erdirilmeli, mimkinse zarar giderilmeli,
alinan iade edilmeli, magdurun itibari zedelenmisse onarilmali ve adalet yeniden kurulmalidir. Clinku tovbe,
ahlaki sorumluluktan kagis kapisi degil, sorumluluga geri donus iradesidir.

Bir insan bir baskasinin malini gasp edip sonra geceleri uzun uzun ibadet edebilir. Fakat ibadetin yogunlugy,
gasp edilen malin sahibini ortadan kaldirmaz. Bir yonetici milyonlarin hakkini ¢igneyip kutsal kelimeleri
yUksek sesle soyleyebilir. Fakat kutsal kelimelerin yuksekligj, haksizligin agirligini azaltmaz.

Tam tersine burada dini sorumluluk daha da agirlasir. Clnku kisi yaptigi haksiziig) dinf gordnurlikle orterse,
yalniz kul hakki yemis olmaz; ayni zamanda dini haksizligin dekoruna donusturdr.

Kul hakkinin teolojik anlami bundan dolay! son derece sarsicidir: Allah'a giden yol insani ¢igneyerek
acilamaz.

Ibadet insanin Allah ile iliskisini kurar; adalet ise bu iliskinin baska insanlar Uzerindeki ahlaki karsiligini
gosterir. Ikisini birbirinden tamamen kopardigimizda ortaya dindarlik kalabilir, fakat ahldk ¢okmeye baslar.
Teoloji ritlele, vicdan gosteriye, kulluk ise kisisel kurtulug teknigine indirgenir.

Oysa kul hakki bunun tam karsisinda durur. insana sunu hatirlatir: Kendi kurtulusunu baskasinin magduriyeti
Uzerine kuramazsin.

CUnku ahiret dustncesinin en Urpertici tarafi yalniz insanin Allah'in huzurunda bulunmasi degildir; haksizlik
yaptigl insanlarin da o hesabin bir par¢asi olmasidir. Dinyada gliciin susturdugu magdur, teolojik tahayyulde
sonsuza kadar susturulamaz. Makam, para, nufuz, cemaat, parti, asiret veya devlet insani dinyevi
hesaplardan koruyabilir; fakat kul hakki fikrinin metafizik iddiasi tam olarak sudur: Adaletin ertelendigi yer,
adaletin yok oldugu yer degildir.

Bu nedenle kul hakki, Islam teolojisinin kenarindaki kiguk bir ahldk basligi degil; insanin insan Gzerindeki
iktidarini sinirlayan bayuk bir ildht ihtardir.

Filozof Kirpi: "Allah’a karsi glinah isleyen insan affini Allah'tan ister; insana zulmeden ise 6nce ezdigi
insanin kapisini calmak zorundadir. Clinki secde, bagkasinin ¢alinmig hakkini sahibine geri gotirmez”

2. KUL HAKKI BIR AHLAK TEORISI MIDIR?: ADALET, HAYSIYET VE SORUMLULUK

Kul hakki, yalnizca dinf bir yasaklar toplami olarak ele alindiginda daralir; oysa etik agidan bakildiginda
insanin baska birinsan karsisindaki sinirlarini tayin eden kapsamli bir ahlak teorisi gorinimu kazanir. Clnku
mesele yalniz "bagkasinin malini alma” meselesi degildir. Bir insanin hakki; mali kadar emegini, zamani kadar
haysiyetini, bedeni kadar ozgurligund, itibari kadar glvenini de kapsar. Dolayisiyla kul hakki, “‘Bana ait
olmayani almamaliyim” seklindeki basit bir mulkiyet ilkesinin 6tesinde, “Baskasinin insanligini kendi ¢ikarim
ugruna aragsallastiramam” diyen daha genis bir etik sinira isaret eder.



Bu sinir, ahlakin baslangi¢ noktasidir.

GuUnkd insanin baskasiyla kurdugu iliskinin temel sorusu sudur: Kargimdaki insan benim igin nedir? Bir arag
mi, bir rakip mi, bir musteri mi, bir se¢men mi, bir ¢calisan mi, bir rakam mi; yoksa kendi basina degeri bulunan
bir insan mi?

Kul hakkr kavrami bu soruya acik bir cevap verir: Karsindaki insan, senin menfaatinin hammaddesi degildir.

Bu yaklasim, Kant'in insani hi¢bir zaman yalnizca arag olarak degil, ayni zamanda amag olarak gorme ilkesine
sasirtic Olglide yaklasir. Kant'in dili sekdler ve felsefidir; kul hakkinin dili ise teolojik ve ahlakidir. Fakat iki
dustncenin bulustugu yer nettir: insan baska insanlarin ¢ikarlar ugruna tiketilebilecek bir nesne degildir.

Bir patron ¢alisanina Ucretini zamaninda vermediginde yalniz sézlesmeyi ihlal etmis olmaz; onun emegini
kendi sermayesinin Ucretsiz uzantisina donustirmus olur. Bir siyasetci liyakatsiz bir yakinina makam
verdiginde yalniz kotu bir tercih yapmis olmaz; o makama hakkiyla ulasabilecek insanlarin emegini ve
toplumun adalet beklentisini gasp eder. Bir 6gretmen gorevini savsakladiginda yalniz ders anlatmamig
degildir; cocuklarin geri getirilemeyecek zamanindan yemistir. Bir doktor hastasina gerekli ilgiyi
gostermediginde, bir hakim dosyayi keyfi bicimde strlincemede biraktiginda, bir memur yurttasi gereksiz
yere kapi kapi dolastirdiginda da hak ihlalinin maddi olmayan bicimleri ortaya ¢ikar.

Buradaki temel mesele haysiyettir.

Haysiyet, insanin yalnizca yasama hakkina degil, insan olarak muamele gorme hakkina sahip olmasidir. Ag
birakilmamak kadar asagillanmamak, oldurilmemek kadar kigik dustrilmemek, malinin ¢alinmamasi
kadar itibarinin calinmamasi da bu alanin icindedir.

Bu nedenle dedikodu ile hirsizlik arasinda ahlaki bakimdan sanildigi kadar buyuk bir ugurum olmayabilir.
Hirsiz, insanin malindan bir sey alir; iftiraci ise onun bagkalarinin goztindeki varligindan. Birincisi cebine
dokunur, ikincisi adina. Ustelik calinan para geri verilebilir; fakat parcalanmig bir itibarin eski haline dénmesi
bazen mumkin olmaz.

Kul hakki meselesinin etik kuvveti tam burada gorinir: Hak yalniz élcilebilir seylerden olusmaz.
Insanin zamani da haktr.

Modern toplumda en az konusulan kul hakk tirlerinden biri budur. insanlari saatlerce bekletmek, gereksiz
burokrasi Uretmek, soz verilen zamanda gelmemek, yapilabilecek bir isi keyfi bicimde geciktirmek ¢ogu
zaman ahlaki mesele sayilmaz. Oysa para yeniden kazanilabilir; zaman geri gelmez. Bir insanin dmrinden
alinan bir saat, hi¢bir mahkemenin iade edemeyecegi bir kayiptir.

Bu nedenle su soru ilk bakista tuhaf, fakat aslinda son derece ciddidir:
Bir insanin cebinden yuz lira galmak kul hakkiysa, dmrinden yuz saat ¢almak neden olmasin?

Etik dustincenin burada mulkiyet anlayisini genisletmesi gerekir. Insan yalniz esyasinin degil, zamaninin,
bedeninin, iradesinin ve zihinsel huzurunun da sahibidir.

Aristoteles adaleti, herkese hakki olani vermek Uzerinden dustndr. Bu yaklagim kul hakkr tartismasina
onemli bir kapi acar. Cunkd haksizlik yalniz bagkasindan bir sey almak degildir; ona verilmesi gereken seyi
vermemek de haksizliktir. Esit ise esit Ucret vermemek, ehil olani goreve getirmemek, mahkemede
taraflardan birini kayirmak, mirasta hakki eksiltmek, cocuga gerekli egitimi saglamamak hep ayni yapinin
farkll goruntmleridir: Birine ait olani ondan esirgemek.



Burada “adalet” ile “esitlik” arasindaki fark da onemlidir. Herkese ayni seyi vermek her zaman adalet degildir.
Bazen adalet, farkli durumda bulunan insanlara ihtiyaclari ve haklari nispetinde farkli davranmayi gerektirir.
Fakat bu farklilastirma keyfi degil, gerekcelendirilebilir olmak zorundadir. Aksi takdirde ayricalik baslar.

Kul hakkinin modern toplumlardaki en biyik dismanlarindan biri de tam olarak bu ayricalik kilttridr.
“Benim adamim”’

“Bizden biri!

“Tanidik”

‘Akraba’

“Partiden!

‘Cemaatten’

“Bizim mahalleden’

Bu ifadeler giindelik hayatta siradan gorlnur; fakat etik agidan son derece agr bir icerik tasirlar. Cnki bir
kisiye hak etmedigi avantaji verdiginizde, gorinmeyen bagka bir kisiden bir sey alirsiniz. Torpilin magduru
cogu zaman yuzunu hi¢ gormedigimiz insandir. Sinavda daha yuksek puan aldigi halde atanamayan
ogretmen, ihaleyi daha iyi sartlarda yapabilecegi halde elenen sirket, emegi gliclu oldugu halde kadroya
alinmayan arastirmaci...

Torpil iki kisi arasinda gerceklesir fakat Ggtinct kisinin hakkini yer.

Emmanuel Levinas'in etik dustncesi burada farkli bir pencere agar. Ona gore etik, teorik kurallardan once,
karsimizdaki  “Otekinin  yUzU" karsisinda baglayan sorumluluktur. Bagkasinin  varlig bize sinirsiz
davranamayacagimizi hatirlatir. Bu distince kul hakkiyla birlikte okundugunda onemli bir sonug ¢ikar: Hak,
yalniz kanunda yazan bir pay degildir; bagkasinin kirlganligi karsisinda tasidigimiz sorumluluktur.

Fakat modern insanin buytk mahareti tam da bu yuzu gorinmez hale getirmektir.

Bir sirket iscileri yalniz “personel maliyeti” olarak gorduglinde yuz kaybolur. Devlet yurttasi yalniz “istatistik”
olarak gordugunde yUz kaybolur. Siyaset¢i se¢meni yalniz oy olarak gordigiinde yiz kaybolur. internet
ortaminda insanlar kullanici adina donudstigunde ylz kaybolur. Yuz kayboldugunda vicdanin isi zorlasir;
clnkd insan ¢ogu zaman gormedigi kisinin hakkini daha kolay yer.

Bu nedenle etik, yalniz kurallar degil, gérme bigimidir.

Karsindaki insani gorebiliyor musun?

Onun kaybini, korkusunu, emegini, zamanini, mahcubiyetini, ailesini, umudunu hesaba katiyor musun?
Kul hakki tam da burada soyut bir hukuk kavrami olmaktan ¢ikar ve ahlaki empatiye donusur.

Fakat empati tek basina yeterli degildir. ClinkU ahlak yalniz iyi hissetmek degildir; gerektiginde kendi
cikarindan vazgecebilmektir. insanlarin cogu adaleti sever, fakat adalet kendi menfaatlerine dokunmadig)
surece. Asil ahlaki sinav, hakkaniyetin bedel istedigi yerde baslar.

Bir yonetici liyakatli kisiyi sectiginde kendi yakini kaybedebilir.

Bir tUccar durust davrandiginda daha az kar edebilir.



Bir siyasetci dogruyu soylediginde oy kaybedebilir.
Bir insan bagkasinin hakkini teslim ettiginde kendi payi kigulebilir.
Iste ahlk tam burada ortaya ¢ikar: Dogru olan, gikarimiza ragmen dogru kalabiliyor mu?

Kul hakkinr guclu bir etik teoriye donustiren sey budur. O, insanin kendisini sinirlandirmasini ister. Clnkud
ahlak, istedigini yapabilmek degil; yapabilecegin halde yapmaman gereken seyi yapmamaktir.

Bu ytzden kul hakki, yalniz magdurun korunmasi degil, failin kendi nefsine sinir koymasidir.

Insanin uygarlig da biraz burada baslar: Guict oldugu hélde gasp etmemek, firsati oldugu halde aldatmamak,
cezasiz kalacagini bildigi halde haksizlik yapmamak.

Kanundan korktugu igin ¢almayan insan hukuki davranmistir; kimse gormedigi halde ¢almayan insan ise
ahlaki bir tercih yapmistir.

Kul hakkinin ahlgk teorisine donlstlgl son nokta budur: insan bagkasinin hakkini, yalniz mahkeme
oldugu icin degil, insan oldugu igin korur.

Filozof Kirpi: “Ahlak, baskasinin hakkini sana pahaliya mal oldugunda da teslim edebilmektir; ucuz
adaletin adi cogu zaman yalniz nezakettir”

3. KUL HAKKININ SOSYOLOJiSI: BIREYSEL GUNAHTAN YAPISAL ZULME

Kul hakki cogu zaman iki kisi arasindaki dar bir ahlak meselesi gibi dusundlur. Bir kisi digerinin malini alir,
borcunu 6demez, emeginin karsiligini vermez ya da hakkina tecaviz eder. Bu ornekler dogrudur; fakat
eksiktir. ClnkU toplum yalniz bireylerden olusmaz. Kurumlar, siniflar, blrokrasiler, sirketler, devletler,
cemaatler, meslek orgutleri ve siyasi yapilar da hak uretir, hak dagitir veya hak gasp eder. Bu nedenle kul
hakkini yalniz bireysel glinah kategorisinde tutmak, modern toplumun en buyuk adaletsizlik bigimlerini
gorinmez hale getirebilir.

Asil mesele su soruyla baslar:

Bir toplum, sistematik bicimde kul hakki yiyebilir mi?

Bireysel Haksizliktan Kurumsal Haksizliga

Bir kisinin bagka bir kisiye yaptigi haksizligi gormek kolaydir. Fail bellidir, magdur bellidir, zarar cogu zaman
olculebilir. Fakat toplumsal yapilarin Urettigi haksizlik daha karmasiktir.

Bir ise alim surecinde liyakatsiz birinin kayirlmasi yalniz iki kisinin arasindaki mesele degildir. O makami hak
eden fakat gorinmeyen bagka insanlarin haklar ihlal edilmistir. Bir kamu ihalesinin siyasi yakinlikla
dagitilmasi yalniz devlet ile sirket arasindaki bir islem degildir; toplumun vergileri Uzerinden milyonlarca
insanin ortak hakkini etkiler.

Burada kul hakkinin faili tek bir kisi olmaktan ¢ikar.

Karari veren yonetici, sistemi kuran siyasetci, bu sistemi sessizce srduren burokrat, haksiz avantaji kabul
eden kisi ve bazen bunu normallestiren toplumsal kiltdr ayni zincirin parcalarina dondsur.

Kul hakkr artik yalniz kisisel glinah degil, yapisal bir zulim bigimidir.



Liyakat: Gorinmeyen Magdurun Hakki
Liyakatsizlik toplumdaki en gorinmez hak ihlallerinden biridir.

GUnka bir goreve ehil olmayan kisinin getirilmesi, yalniz kott yonetim degildir. O goreve hazirlanmis, egitim
almig, emek vermis, yeterlilik kazanmis insanlarin hakkinin ¢ignenmesidir.

Ustelik magdurun kim oldugu ¢ogu zaman bilinmez.

Bir sinavda hakkiyla basarili olan fakat torpil nedeniyle atanamayan kigi, sistemin gorinmeyen magdurudur.
Onun hakkini yiyen kisi onu hi¢ tanimayabilir. Bu durum kul hakkinin sosyolojik boyutunu daha da
agirlastinr: insan bazen yiiziini hig gérmedigi birinin hakkini yer.

Pierre Bourdieu'nln sermaye turleri Uzerinden gelistirdigi yaklasim burada aciklayicidir. Toplumda yalniz
ekonomik sermaye degil; sosyal, kilttrel ve sembolik sermaye de esitsizlik Uretir. Aile baglantilari, tanidik
cevreler, mezun olunan okul, siyasi iligkiler veya toplumsal prestij insanlarin ontnu agabilir.

Bu avantajlar adil sinirlar icinde kaldiginda sorun olmayabilir; fakat hak dagitim mekanizmalarini belirlemeye
basladiginda toplumsal adalet bozulur.

Blrokrasi ve Zamanin Gaspi
Modern toplumda kul hakkinin en az konusulan bicimlerinden biri buirokratik haksizliktir.

Bir yurttagin hakki olan hizmeti keyfi bicimde geciktirmek, onu aylarca dosya pesinde kosturmak,
yapilabilecek bir isi gereksiz prosedurlerle uzatmak yalniz idarf sorun degildir.

Bu ayni zamanda insanin zamanini gasp etmektir.

Max Weber burokrasiyi modern toplumun rasyonel rglitlenme bicimi olarak analiz etmisti. Burokrasi, kisisel
keyfiligi azaltarak kurallara dayali yonetim kurmayr amaclar. Fakat birokrasinin kendisi zamanla amag haline
geldiginde, insani korumak icin kurulan dlzen insani ezen bir mekanizmaya donusebilir.

Dosya hareket eder, insan bekler.
Muhur vurulur, hayat durur.
Sistem isler, fakat adalet gerceklesmez.

Iste burada teknik olarak "yasal” olan sey ahldken hak ihlaline donusebilir.

Yoksulluk ve Emegin Hakk
Kul hakkinin sosyolojik anatomisi ekonomik iliskiler incelenmeden tamamlanamaz.

Iscinin Ucretini eksik vermek agik bir kul hakkidir. Fakat mesele yalniz Gcret bordrosuyla sinirli degildir.
Guvencesiz ¢alisma, sistematik distk Ucret, asir calisma saatleri, is givenliginin ihmal edilmesi ve ¢alisanin
caresizliginden yararlanilmasi da ayni ahlaki soruna ¢ikar.

Burada 6nemli soru sudur:



Bir sézlesmenin yasal olmasi, onun mutlaka adil oldugu anlamina gelir mi?

Iscinin baska secenegi olmadigr icin kabul ettigi agir kosullar, bicimsel olarak ozgur bir sozlesme gibi
gorunebilir. Fakat ekonomik mecburiyet, 6zgurligun igini bosaltabilir.

Bu nedenle kul hakki yalniz “anlagmaya uyuldu mu?” sorusuyla olgtlemez.

‘Anlasmanin kendisi adil miydi?" sorusu da sorulmalidir.

Kamusal Mal ve Dagitilmig Kul Hakki

Kul hakkinin en buyuk alanlarindan biri kamu kaynaklaridir.
Kamu mal, sahipsiz mal degildir.

Tam tersine cok sahipli maldir.

Bir kamu aracinin kisisel iste kullanilmasi, devlet bitcesinin keyfi harcanmasi, gereksiz gosteris yatinmlari,
yolsuzluk, kamu arazisinin belli gruplara gikar saglamak igin tahsis edilmesi toplumsal kul hakki agisindan
degerlendirilmelidir.

Gunkd kamu kaynaginin sahibi soyut bir ‘devlet” degildir.

O kaynakta vergi veren iscinin, esnafin, 0gretmenin, emeklinin, ciftcinin ve henlz ¢ocuk yasta olan yurttasin
pay! vardir.

Bu nedenle kamu malini gasp etmek bazen tek kisinin degil, milyonlarin hakkini yemektir.

Tek tek magdurlar kiclk zararlar yasadigy icin sug kiiclk gortinr; fakat toplam zarar devasa olabilir.

Normallesen Haksizlik

Toplumsal kétllugun en tehlikeli agamasi, haksizigin siradanlasmasidir.
“Herkes boyle yapiyor!

“Tanidigin yoksa isin olmaz’

‘Devlette bunlar olur”

‘Adamini bulacaksin”

Bu cimleler yalniz toplumsal gozlemler degildir; ayni zamanda adaletsizligi kulttrel olarak mesrulastiran
ifadelerdir.

Zygmunt Bauman modern kotulugun her zaman canavarca niyetlerden dogmadigini, siradan burokratik
stregler igcinde de uretilebildigini gostermistir. insan kendisini kotuligun faili olarak gormeden haksiz bir
sistemin parcasi olabilir.

Iste kul hakkinin sosyolojik tehlikesi burada blyr.

Vicdan kisisel olabilir; fakat zulim orgltlenebilir.



Kul Hakki ve Toplumsal Gliven
Kul hakkr yalniz magdur ile fail arasindaki iliskiyi bozmaz; toplumun giiven dokusunu da agindirir.

Insanlar sinavlarin adil olmadigina, mahkemelerin tarafsiz davranmadiging, islerin liyakatle verilmedigine
veya kamu kaynaklarinin esit kullanilmadigina inanmaya basladiginda toplumsal gliven ¢oker.

Bu noktadan sonra insanlar kurallara degil iliskilere, hakka degil baglantiya, liyakate degil sadakate yatinm
yapmaya baslar.

Adalet sistemi zayifladik¢a ahlaki yozlasma bireysel tercih olmaktan ¢ikar ve hayatta kalma stratejisine
dondsur.

Toplumun en tehlikeli esigi budur.

Gunkd insanlar haksizlig) sevmese bile, haksiz diizen icinde yasayabilmek icin haksizliga uyum saglamaya
baslar.

Yapisal Zulim Olarak Kul Hakki

Kul hakkinr sosyolojik agidan dustinmek, kavrami buyutdr.
Artik soru yalniz “Kimin parasini aldin?" degildir.

Kimin firsatini engelledin?

Kimin zamanini ¢aldin?

Kimin emegini ucuzlattin?

Kimin hakkini tanidigina verdin?

Kimin sesini kurum iginde gorinmez hale getirdin?

Kimin vergisini gereksiz yere harcadin?

Ve belki daha onemlisi:

Haksizlig) Ureten bir sistemden yararlanirken kendini masum sayabilir misin?

Kul hakkinin sosyolojik cevabi rahatsiz edicidir. insan yalniz dogrudan yaptigi haksizliklardan degil, bilerek
surdlrdugu adaletsiz duzenlerden de ahlaki sorumluluk tasiyabilir.

Bu nedenle adalet yalniz bireysel erdem degildir; kurumsal bir zorunluluktur.

Toplumun ahlaki yalniz insanlarin iyi niyetine birakilamaz. lyi kurumlar, kéta niyetin zararini sinirlar; kota
kurumlar ise iyi insani bile yozlasmaya zorlayabilir.

Kul hakkinin modern sosyolojik anlami tam burada ortaya ¢ikar:
Adalet yalniz iyi insan yetistirmek degil, haksizligin kazangli olmadig kurumlar kurmaktir.

Filozof Kirpi: “Bir kisinin hakkini yemek gtinahtir; milyonlarin hakkini yiyen bir diizen kurmak ise gtinahi
kurumsallastirmaktir. Zulim bazen elini cebine uzatmaz; yonetmelik yazar, ihale agar ve imza atar”



4, KUL HAKKININ ANTROPOLOJiSI: BORC, ARMAGAN, KARSILIKLILIK VE TOPLUMSAL HAFIZA

Kul hakkiniyalniz isldm hukukunun veya ahlgkinin ézel bir kavrami olarak okumak, onun insanlik tarihindeki
daha derin koklerini gozden kagirabilir. Cinku insan topluluklar, yazili hukuk sistemlerinden ¢ok once bile
‘benim olan’, “senin olan’, "bize ait olan’, "bor¢’, “"emanet’, "karsilik’, “sadakat” ve ‘ihanet” gibi ayrimlar
gelistirmistir. Bir bagka deyisle hak fikri, mahkeme salonlarindan once insan topluluklarinin hafizasinda
dogmustur. Antropolojik agidan kul hakki bu nedenle yalniz din bir yasak degil; insanlarin birlikte

yasayabilmelerini mimkin kilan karsiliklilik dizeninin ihlali olarak gorulebilir.

Hak, Hukuktan Once Vardi

Insan topluluklarinda yazili hukuk oldukga geg ortaya cikti; fakat hakkaniyet duygusu ¢ok daha eskidir. Avci-
toplayici topluluklarda avin paylasilmasi, ortak kaynaklarin kullanilmasi, cocuklarin korunmasi, borcun geri
odenmesi veya verilen sozun tutulmasi gibi kurallar hukuk kitaplarindan once vard..

Bu durum onemli bir seyi gosterir:
Hak, yalniz devletin tanidigi bir sey degildir.

Insanlar birbirleriyle yasamaya basladiklari andan itibaren bazi davranislarin kabul edilebilir, bazilarinin ise
kabul edilemez olduguna dair ahlaki sinirlar tretmistir. Birinin emegini karsiliksiz kullanmak, ortak yiyecegi
gizlice almak veya toplulugun glivenini kotuye kullanmak yalniz ekonomik hata degil, grubun ahlak duzenini
bozan davraniglar olarak gorulmustar.

Kul hakkinin antropolojik cekirdegi burada bulunur: Insan, bagkasinin varligi karsisinda sinirsiz degildir.

Armagan Masum Degildir: Marcel Mauss ve Karsiliklilik

Marcel Mauss'un armagan Uzerine yaptigl klasik antropolojik ¢oziimleme, insan iliskilerinin yalniz piyasa
mantigiyla agiklanamayacagini gosterir. insanlar armagan verir, kabul eder ve karsilik verirler. Gérunuste
gonullt olan armagan, aslinda glclu bir toplumsal yukumlulik yaratabilir.

‘Almak” cogu zaman bir iliskiye girmektir.
“Vermek” ise yalniz nesne aktarmak degildir; gliven, sayginlik, dostluk ve karsilik beklentisi Uretir.

Bu acidan bakildiginda kul hakkinin alani yalniz calinan mala indirgenemez. Bir insanin sana duydugu glven
de bir cesit ahlaki emanettir. Sana sirrini vermis olabilir. Sana zamanini vermis olabilir. Sana sadakat gostermis
olabilir. Seni zor glininde desteklemis olabilir.

BUtln bunlara ihanet edildiginde para ¢alinmamus olabilir; fakat iliskinin ahlaki sermayesi gasp edilmistir.

Borg Yalniz Para Degildir



David Graeber'in borcun tarihine iliskin antropolojik yaklasimi da burada énemlidir. insan topluluklarinda
borg, yalniz ekonomik bir hesap degildir; ahlak, gug, statl ve toplumsal iliskiyle i icedir.

Bu nedenle "bor¢lu olmak” yalniz para borclu olmak anlamina gelmez.
Insanin aldigi emege, gosterilen iyilige, verilen soze ve kendisine duyulan givene karsi sorumlulugu olabilir.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir tehlike vardir: Her iyiligi borca donustirmek de insan iliskilerini
zehirleyebilir.

‘Ben sana bunu yaptim, sen de bana sunu yapacaksin” mantig, karsilikliligl ahlaktan ¢ikarip tahakkime
donusturebilir

Kul hakkr burada iki yonlu bir sinir cizer: Hem alinan hakkin karsiligini vermeyi gerektirir hem de yapilan
iyiligi bagkasinin ¢zgurliginu ele gecirmek igin kullanmayi yasaklayan bir ahlak fikrine agilir.

Emanet: Sahip Olmadigin Seyi Kullanmanin Ahlaki

Antropolojik agidan emanet, kul hakkinin en gtclu kavramlarindan biridir.

Gunkd insanin hayatinda gercekten mutlak bicimde sahip oldugu seylerin sayisi sanildigindan azdir.
Bir kamu gorevi emanettir.

Bir cocugun egitimi emanettir.

Bir insanin sana verdigi sir emanettir.

Toplumun ortak serveti emanettir.

Bir makam emanettir.

Bir bagkasinin sana duydugu guven dahi emanettir.

Emanet fikri, mulkiyetin ahlakini degjstirir. “Benim elimde” ile “benim malim” arasindaki farki hatirlatir.

Bir burokratin onundeki butce onun parasi degildir. Bir yoneticinin sahip oldugu yetki onun kisisel kudreti
degildir. Bir ebeveynin ¢ocugu tzerinde sorumlulugu vardir; mulkiyeti yoktur.

Emanetin mulke donusmesi, kul hakkinin basladigl yerlerden biridir.

Seref, itibar ve Gérinmeyen Miilkiyet

Antropolojik toplumlarda seref ve itibar cogu zaman maddi mulkiyet kadar 6nemli olmustur. Modern
toplum bu gercegi butlnuyle ortadan kaldirmig degildir.

Insanin toplumdaki adi, onun sosyal varliginin bir pargasidir.

Bu nedenle iftira, kiclltme, agagilama ve itibarsizlastirma yalniz psikolojik saldirilar degildir; kisinin sosyal
dunyadaki yerini degjstirebilir.

Bir yalan ylzinden insan isini kaybedebilir.

Bir iftira yuzinden ailesi parcalanabilir.
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Bir dedikodu yUlziinden cevresinden dislanabilir.

Boylece soz, maddi sonug Uretir.

Kul hakkinin antropolojisi bize sunu séyler: Insanin mlkiyeti yalniz cebinde tasidigi seylerden olugmaz.
Adi da bir haktir.

Serefi de.

Toplumdaki itibarr da.

Toplumsal Hafiza ve Unutulmayan Haksizlik
Hak ihlalleri yalniz bireysel hafizada yasamaz; topluluklarin hafizasina da yerlesebilir.

Bir ailenin ugradigl haksizlik kusaklar boyunca anlatilabilir. Bir toplulugun yasadigl dislanma, sonraki
nesillerin kimligine aktarilabilir. Bir koyun topraginin elinden alinmasi veya bir grubun sistematik bigimde
asagilanmasi, olay sona erdikten yillar sonra bile toplumsal hafizada yasayabilir.

Bu nedenle kul hakkinin zamani yalniz “simdi” degildir.

Bazi haksizliklar ge¢misten bugline miras kalir.

Burada zor bir soru belirir:

Olmiis insanlarin hakki nasil telafi edilir?

Daha da zor olant:

Gecmiste yapilmig bir haksizligin sonuglarindan bugiln yararlananlarin ahlakt sorumlulugu var midir?

Antropoloji bu sorularin kolay cevaplarn olmadigini gosterir. Fakat bir toplum gec¢misin haksizliklarini
butlnuyle unutursa, adaletsizligi yalniz cozmemis olmaz; onu hafizadan da silmis olur.

Karsilikliigin Bozuldugu Toplum

Toplum, buyuk olctide gorinmeyen karsiliklilik aglaryla ayakta durur.

Insan trafik 1siginda durur ¢linku bagkasinin da duracagini varsayar.

Borg verir clinkl geri 6denecegine inanir.

Sozlesme yapar ¢unkud sozun tutulacagini bekler.

Gocugunu okula gonderir cinkl 6gretmenin gorevini yapacagini dusindr.
Vergi verir ¢cinku ortak kaynaklarin toplum yararina kullanilacagini varsayar.

BUtUn bunlarin altinda tek bir gorinmez unsur vardir:

Guven.

Kul hakki yayginlastiginda yalniz tek tek kisiler zarar gormez; bu glven altyapisi coker.
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Insanlar artik "dogru olan nedir?" diye degil, "enayi olmamak icin ne yapmaliyim?” diye diisinmeye baslar.

Bu zihniyet degisimi, bir toplumun ahlaki ¢okusunun isaretidir.

Kul Hakki: insanligin Kadim Ahlaki Sezgisi

Kul hakkinin antropolojik anlami sonunda ¢ok temel bir ilkeye ulasir:
Benden olmayani kendime mal edemem.

Bu yalniz para icin gecerli degildir.

Baskasinin emegini kendime mal edemem.

Baskasinin fikrini kendime mal edemem.

Baskasinin itibarini kendi 6fkeme kurban edemem.

Baskasinin zamanini kendi keyfiligime tahsis edemem.

Toplumun ortak malini kisisel ¢ikarima donlsttiremem.

Insanin binlerce yillik toplumsal macerasi, farkli kiltirlerde farkli isimlerle ayni sinin yeniden Gretmistir:
Baskasinin payina dokundugunda yalniz onu degil, birlikte yasamanin imkanini da yaralarsin.

Bu nedenle kul hakki, Isldm'in ortaya koydugu o6zgun teolojik dili icinde guiclu bicimde ifade edilse de isaret
ettigi ahlaki sezgi son derece kadimdir: insan, bagkasinin varligi karsisinda borglu oldugu bir sinir bilinciyle

yasar.

Filozof Kirpi: “insan yalniz ¢aldigi paranin degil, kirdigi glivenin de borglusudur. Para geri verilir; fakat
bazi borglar insanin hafizasinda faizlenir’

5. VICDANIN MAHKEMESI: KUL HAKKININ PSIKOLOJISI

Kul hakkr meselesi yalnizca hukuki, dinf veya toplumsal bir mesele degildir; ayni zamanda insan zihninin
kendisiyle kurdugu iliskinin de meselesidir. Cinku insanin baskasina haksizlik yapmasi kadar onemli olan bir
bagka soru daha vardir: insan, yaptigl haksizligi kendi zihninde nasil megrulagtirir? Cogu insan kendisini
kotd biri olarak gormek istemez. Bu nedenle davranisi ile benlik algisi arasinda bir ¢atisma olustugunda zihin
cogu zaman davranisi degistirmek yerine ona gerekge Uretir. Kul hakkinin psikolojik karanligi tam burada
baslar.

insan Kendini K&t Biri Olarak Gormek istemez

nou nou

insan zihni, kendisi hakkinda belirli bir ahlaki hikaye kurar. “Ben diristum”, "Ben vicdanliyim”, “Ben kimsenin

hakkini yemem’, “Ben kotu biri degilim” Fakat gercek davranis bu hikdyeyle celistiginde rahatsiz edici bir
gerilim ortaya ¢ikar.

Psikolojide bu durum bilissel geligki olarak agiklanir.
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Insan, davranigi ile inanci arasindaki uyumsuzlugu azaltmak ister. Birinin hakkini yediginde éntnde iki temel
yol vardir: Ya davranisini yanlis kabul edecek ve onu teldfi etmeye calisacaktir ya da davranisini hakli ¢ikaran
yeni bir hikdye kuracaktir.

Ikinci yol daha kolaydir.

‘Zaten o bunu hak etmiyordu’
‘Herkes boyle yapryor”

“Ben almasam baskasi alacakt”
“Benim de ihtiyacim vardi”
‘Devletin mali, kimsenin degil”
‘Bana zamaninda bunu yaptilar’

Bu cimleler, haksizligin psikolojik makyajidir.

Insan bazen vicdanini susturmaz; ona yeni bir agiklama verir.

Rasyonalizasyon: Haksizligin Zihinsel Makyaji

Rasyonalizasyon, insanin gercek motivasyonunu daha kabul edilebilir gerekgelerle ortmesidir. Cikar igin
yapilan bir davranis “zorunluluk’, kiskanclikla yapilan bir saldiri “elestiri’, intikam “adalet”, kayirmacilik “vefa’,
suskunluk ise “denge” olarak adlandirlabilir.

Dil burada sug ortagina donusur.

Cunku insan yaptig seyi isimlendirerek onun ahlaki agirligini degistirmeye caligir.
Torpil, "yardim etmek” olur.

Iftira, "duydugumu aktardim” olur.

Emegi somurmek, “piyasa sartlar” olur.

Haksiz kazang, “firsati degerlendirmek” olur.

Iste psikolojik savunma mekanizmasi ile ahl&ki cirime arasindaki bag burada kurulur. insan ¢ogu zaman
kotllugunu gizlemek igin yalan soylemek zorunda degildir; kétilige bagka bir isim vermesi yeterlidir.

Sucluluk ve Utang Arasindaki Fark

Kul hakkinin psikolojisini anlamak icin sugluluk ile utanci ayirmak gerekir.
Sugluluk, “Ben yanlis bir sey yaptim” duygusudur.

Utang ise cogu zaman “Ben kotl birlyim” hissine donusdr.

Bu ikisi ayni degildir.

Sugluluk, dogru islendiginde onarici olabilir. insan yaptig haksizlig) fark eder, sorumluluk alir, 6zur diler, zarari
gidermeye calisir. Utang ise bazen kisiyi savunmaya, kagmaya veya inkara surtkleyebilir.
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Gunkd insan kendisini butinuyle kotu biri olarak gorduglinde gercekle ylizlesmek yerine kendisini korumaya
calisabilir.

Bu nedenle ahlaki hesaplasma, insani ezmek degil; sorumlulukla ylzlestirmektir.
‘Sen kotusin” demek yerine:
“Sen yanlis yaptin ve bunu dizeltmekle yukimlusin!

Kul hakkinin psikolojik onariminda bu ayrim onemlidir.

Magdurun Psikolojisi: Haksizlik Sadece Kaybettirmez

Kul hakki yalniz failin zihninde iz birakmaz; magdurun dinyasini da donusturdr.
Bir insanin mali calindiginda yalniz para kaybetmez.

Bir is¢inin emeginin karsiligl verilmediginde yalniz gelir kaybetmez.

Bir insan iftiraya ugradiginda yalniz itibari zarar gormez.

BUtln bu durumlarda daha derin bir sey sarsilir:

Dinyanin adil bir yer olduguna dair temel giiven.

Insan, kendisine yapilan haksizliktan sonra yalniz faili degil, cevresini, kurumlari ve hatta bazen kendisini
sorgulamaya baslayabilir.

‘Ben nerede hata yaptim?”

‘Neden bana bunu yaptilar?’

‘Kimseye givenmemeli miyim?”

“lyi olmak aptallik mi?"

Bu sorular magduriyetin psikolojik bedelidir.

Haksizlik uzun stre devam ettiginde ofke, kayg, utang, degersizlik hissi ve toplumsal geri ¢ekilme ortaya
cikabilir. Boylece kul hakkinin sonucu yalniz bir olayla sinirli kalmaz; kisinin diinyayla iliskisinin bigimini
degistirebilir.

Ogrenilmis Caresizlik ve Sessiz Magduriyet
Bazi insanlar haksizliga ugradiklari halde haklarini aramazlar.
Bunun nedeni her zaman korkaklik degildir.

Tekrarlanan basarisiz mucadeleler insanin sonu¢ alamayacagina inanmasina yol agabilir. Psikolojide
ogrenilmis ¢aresizlik olarak tanimlanan bu durum, kul hakkinin toplumsal dlcekte neden goriinmezlestigini
de aciklar.

Bir insan defalarca hakkini arayip sonug alamadiginda zamanla susabilir.

‘Nasil olsa degismez”
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‘Ugrasmaya degmez’

‘Bunlarla bas edilmez’

Bu cimleler yalniz bireysel yorgunluk degil, adaletsizligin psikolojik zaferidir.

Gunkd zulim en glcld haline, magdur haksizligl normal kabul etmeye basladiginda ulasir.
Affetmek ile Vazgegmek Ayni Sey Degildir

Kul hakki tartismasinda affetme ¢cogu zaman yanlis anlasilir.

Affetmek, yapilan haksizligr dogru kabul etmek degildir.

Unutmak degildir.

Adalet talebinden vazge¢cmek hig degildir.

Psikolojik agidan affetme, magdurun kendi i¢ diinyasini failin eylemine sonsuza kadar teslim etmemesi
olabilir. Insan ofkesini birakabilir; fakat hakkini istemeye devam edebilir.

Bu nedenle affetme ile adalet arasinda zorunlu bir geliski yoktur.

Bir insan soyle diyebilir:

‘Senden nefret etmiyorum; ama yaptigin haksizligin telafi edilmesini istiyorum”
Bu, hem psikolojik hem ahlaki bakimdan olgun bir pozisyondur.

GUnkd surekli intikam arzusu magduru tiketebilir; fakat erken ve zorunlu affetme de magdurun yasadig|
haksizligI gorinmezlestirebilir.

Dindarlik ve Ahl&ki Lisans

Kul hakkinin psikolojisinde daha rahatsiz edici bir mekanizma da vardir: insan bazen yaptigl iyi seyleri, kotu
davraniglarina bilingsiz bir kredi gibi kullanabilir.

Psikolojide buna ahlaki lisanslama denir.

Kisi kendisini “iyi insan" olarak gordugu icin bazi hatalarini daha kolay mazur gorebilir.
‘Ben zaten yardim yapryorum'”

“Ben namazimi kiliyorum!'

‘Ben fakire destek oluyorum!

‘Ben aileme iyi davraniyorum”

Bu olumlu davranislar gercektir; fakat baska bir haksizligl ortadan kaldirmaz.

Bir insan sadaka vererek iscisinin eksik tcretini ahldken kapatamaz.

Ibadet ederek iftiranin sonucunu silemez.

Hayir yaparak risveti temizleyemez.

Iste burada dini davranis ile psikolojik kendini aklama mekanizmasi birbirine karisabilir.

Vicdanin Gergek islevi



Vicdan, yalniz insana kendisini kotu hissettiren i¢ ses degildir.

Vicdanin asil islevi davranisi duzeltmeye yoneltmektir.

Sucluluk hissedip hicbir seyi degistirmemek, ahlaki olgunluk degildir.

Pismanlik, telafiye dontsmediginde kolayca duygusal bir rahatlama bigimine donusebilir.
Bu nedenle kul hakkinin psikolojik anlami, insani kendisini sorgulamaya zorlar:

Ben gercekten hakli miyim?

Yoksa sadece kendimi hakli mi ¢ikarryorum?

Karsimdaki insanin yerinde olsaydim ayni davranisi kabul eder miydim?

Kimse bilmeyecek olsa yine de bunu yapar miydim?

Bu sorular insanin i¢ mahkemesidir.

Mahkemeler bazi suclarn goremeyebilir. Toplum bazi haksizliklar normallestirebilir. Cevre susabilir. Fakat
insan zihninin derininde hak ile ¢ikar arasindaki ¢atisma butlnlyle ortadan kalkmaz.

Kul hakkinin psikolojik anatomisi bu nedenle su sonuca ulasir: insanin en buyiik ahlaki savasi cogu zaman
baskalaryla degil, kendi kendisini kandirma yetenegiyle yaptig savastir.

Gunku kotulugun en tehlikelisi vicdansizlik degil; vicdanin haksizliga gerekce Uretmeye baglamasidir.

Filozof Kirpi: “Vicdanin dlmesi tehlikelidir; fakat daha tehlikelisi, vicdanin haksizliga avukatlik etmeye
baslamasidir”

6. DINDARLIK PARADOKSU: IBADET EDEN INSAN NASIL KUL HAKKI YER?

Kul hakki tartismasinin en rahatsiz edici sorularindan biri, dini gorunurligu yuksek insanlarin nasil olup da
baskalarinin hakkini ihlal edebildigidir. Namaz kilan, orug tutan, hacca giden, zekat veren, dini kavramlari
sikga kullanan bir insanin ayni zamanda iscisinin Ucretini geciktirmesi, torpil yapmasi, iftiraya ortak olmas,
mirasta adaletsiz davranmasi, kamu malini sahsi menfaati icin kullanmasi veya siyasi sadakati liyakatin
onune koymasi nasil agiklanacaktir? Mesele burada bireysel tutarsizliktan daha buyuktir. Clnkd bu
paradoks, ritliel dindarlik ile ahlaki dindarlik arasindaki mesafeyi gortnar kilar.

ibadet Ahlakin Yerine Gegebilir mi?

Ibadet, Islam distncesinde insanin Allah ile iliskisinin temel bicimlerinden biridir. Fakat ibadet, ahlakin
alternatifi degildir. Namaz insani kétilikten alikoymali, orug nefsi terbiye etmeli, zekat servetin mutlak
milkiyet olmadigini hatirlatmali, hac insanin sinifsal ve toplumsal Ustunlik iddialarini kirmalidir.

Sorun, ibadetlerin bu ahlaki sonuglarindan koparilip kendi basina yeterli bir dindarlik gostergesine
donusturdlmesiyle baslar.

Insan namaz kildig icin kendisini otomatik bi¢imde iyi biri saymaya basladiginda, ibadet vicdanin terbiyesi
olmaktan ¢ikarak benlik tasdikine donusebilir. Kisi artik davranislarini sorgulamaz; dindarlik kimligi ona
ahlaki bir gtivenlik alanr saglar.
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Boylece su tehlikeli denklem ortaya ¢ikar:
‘Ben dindarim; dyleyse yaptigim sey bitlinlyle kéti olamaz”

Oysa ahlak tam tersini gerektirir: Kisinin kimligi degil, yaptig is sorgulanmalidir.

Rittel Dindarlik ile Ahlaki Dindarlik

Ritlel dindarlik gorinurdur.

Namaz gorulur.

Oruc bilinir.

Hac anlatilir.

Dinf kiyafet fark edilir.

Dindarliga iliskin semboller toplumsal olarak kolayca taninir.
Ahlaki dindarlik ise cogu zaman gortinmezdir.

Kimsenin gormedigi yerde hakki teslim etmek, akrabayi kayirmamak, gli¢stzin hakkini gicliye karsi
savunmak, para kazanabilecekken haksiz kazangtan vazge¢mek, rakibine iftira atmamak, yetimin malina
dokunmamak, kamu kaynagini kisisel imtiyaza cevirmemek..

Bunlarin gosterisi zordur.

Iste bu nedenle ritiel, zaman zaman ahléktan daha cazip héle gelebilir. CUnka ritiel gorunar bir kimlik Gretir;
ahlak ise cogu zaman gorlinmeyen bir bedel ister.

Kul hakki tam burada dindarligin turnusol kagidina donusdr.

Riya ve Ahlakt Gosteri

Isldm ahlakinda riyd, ibadetin veya iyiligin baskalar tarafindan gérilme arzusuyla yapilmasini ifade eden
agir bir ahlaki problemdir.

Fakat modern toplumda riyanin alani yalniz ibadet degildir.
Hayirseverlik sergilenebilir.

Dindarlik siyasal kimlige donusturulebilir.

Sadaka sosyal itibara gevrilebilir.

Dini soylem kamusal mesruiyet tretmek icin kullanilabilir.

Boyle bir ortamda kisi yaptigl haksizliklar dini gorinarlukle ortebilir. Isgisinin hakkini vermeyen isveren
buytk hayir organizasyonlar dizenleyebilir. Kamu kaynaklarini israf eden yonetici dini sembolleri siyast
sadakat Uretmek icin kullanabilir. Insanlarin itibarini yok eden bir kisi ibadetlerini kusursuz bicimde yerine
getirebilir.

Burada soru artik ibadetin varligi degil, ibadetin ahlak Uretip Gretmedigidir.
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Haram Para ile Heldl Gortnrlik
Kul hakkinin en keskin celiskilerinden biri ekonomik alanda ortaya ¢ikar.

Birinsan haksiz kazang elde edip bu kazancin kiiguk bir bolimini hayir amaciyla dagittiginda, yaptig yardim
itk haksizligi ortadan kaldirmaz.

Calinmisg malin sadakasi olmaz.

Eksik 6denmis isci Ucretinin zekatla telafisi olmaz.

Rusvetle elde edilen kazangtan yapilan hayir, kaynagin ahlaki sorununu temizlemez.
Burada temel ilke basittir:

Baskasinin hakkiyla iyilik yapilamaz.

Bir insanin cebinden yUz lira alip onun on lirasini fakire vermek ahlak degildir. Hatta bu davranis, haksizlig
hayirseverlik gortntustyle ortme girisimine donusebilir.

Dindarligin asil sinavi vermekte degil, once almamasi gerekeni almamakta baslar.

Torpilin Dindarcasi Olur mu?

Dindar cevrelerde en fazla normallestirilebilen kul hakki bicimlerinden biri kayirmaciliktir.
‘Bizim ¢ocuk!

Tanidigimiz”

‘Guvenilir insan”

‘Bizden biri!

Bu ifadeler bazen ahlaki glivenlik gerekgesi gibi sunulur. Fakat kamu gorevinde veya ortak hakkin dagtildig
yerde aidiyet, liyakatin yerine gectiginde kul hakki dogar.

Bir insani dindar oldugu icin hak etmedigi makama getirmek, dini bir iyilik degildir.
Bir cemaat mensubunu daha ehil birinin dntine gecirmek, sadakat olabilir; fakat adalet degildir.

Burada dindarlik paradoksunun en sert tarafl gorinur: insan bazen Allah adina oldugunu diistindigu bir
tercihle Allah’in kulunun hakkini yiyebilir.

Bu yuzden dinf aidiyet, ahlaki muhakemenin yerine gecmemelidir.

Glinahin Segici Algisi
Bazi toplumlarda glinah anlayisi son derece segici hale gelebilir.
Icki gortnr bicimde kinanirken rusvet siradanlasabilir.

Kilik kiyafet tartisilirken iscinin hakki unutulabilir.
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Ibadet eksikligi agir bir kusur sayilirken iftira siyasi micadele icinde mesrulastinilabilir.

Bireysel hayatin bazi davraniglan dini denetimin merkezine alinirken kamusal adaletsizlikler ikinci plana
itilebilir.

Bu secicilik, ahlaki onceliklerin bozulmasina yol agar.

GUnkd insanin 6zel hayatindaki bazi giinahlar yalniz kendisini ilgilendirebilir; fakat kul hakki bagka insanlarin
hayatina dogrudan zarar verir.

Bir yoneticinin kisisel ibadet kusuru ile milyonlarca insani etkileyen adaletsiz karar ayni toplumsal agirliga
sahip degildir.

Dini ahlak burada olcek duygusunu kaybetmemelidir.

Takva: Gorunurlikten Sorumluluga

Kur'ani anlamda takva, yalniz dis gorinis veya ibadet yogunlugu degildir; Allah karsisinda sorumluluk
bilincidir.

Bu sorumluluk bilinci insan iliskilerinde sinanir.

Kul hakkini yememek, glicstizi ezmemek, emanete ihanet etmemek, adalet konusunda yakini kayirmamak,
dismana bile haksizlik etmemek takvanin toplumsal yuzudur.

Dolayisiyla gercek dindarligin olgusu yalniz insanin alninin secdeye degip degmedigi degildir.
Elinin bagkasinin hakkina uzanip uzanmadigidir.

Dilinin baskasinin haysiyetini yaralayip yaralamadigidir.

Yetkisinin adalet mi, imtiyaz mi Urettigidir.

Servetinin icinde baskasinin gasp edilmis emeginin bulunup bulunmadigidir.

ibadetin Ahlaki Meyvesi

Dindarligin ahlakla bag kesildiginde ibadet bicim olarak devam edebilir; fakat ruhunu kaybetmeye baslar.
Bu nedenle kul hakki, dindarligin en acimasiz aynalarindan biridir.

GUnkd insanin Allah'a ne soylediginden ¢ok, Allah'in kullarina ne yaptigini gosterir.

Bir insan geceleri uzun ibadetler yapabilir; fakat glindlz vakti bir bagkasinin hakkini ¢igniyorsa, ortada
cozulmesi gereken buyuk bir ahlaki celiski vardir.

Ibadet kiginin kendi kurtulusunu aramasi degildir yalnizca; baskasina zarar vermekten sakinmasini da
ogretmelidir.

Aksi halde dindarlik, vicdanin terbiyesi olmaktan ¢ikar ve vicdanin saklandigi bir perdeye donusebilir.
Kul hakki bize su olclyu verir:

Allah'a yakinlik iddiasinin en ciddi kaniti, O'nun kullarina kargl adil davranmaktir.
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Filozof Kirpi: “Secdenin uzunlugu dindarligin olglsi degildir; secdeden kalkinca kimin hakkina
basmadigin asil 6lgudir. Allah’a yakin oldugunu soyleyen insanin, dnce Allah'in kullarina uzak durdugu
zulme bakilir”

7. KUL HAKKINDAN HAK TOPLUMUNA: YENI BIR ADALET VE SORUMLULUK FELSEFESI

Kul hakki kavrami yalniz gegmisten devralinmis bir dinf hassasiyet olarak korunacaksa, modern dinyanin
karmasik adaletsizliklerini agiklamakta yetersiz kalabilir. Fakat kavramin 6ztindeki ahlaki ilke genisletildiginde
son derece guclu bir ¢cagdas adalet teorisine donusebilir. Cunkd kul hakkinin temelinde basit ama koklu bir
dustnce vardir: insan, kendisine ait olmayani haksiz bicimde kullanamaz; baskasinin payini kendi
¢ikarina donustiremez. Bu ilke yalniz iki kisi arasindaki borg ve mulkiyet iliskilerine degil; cevreye, cocuklara,
kamusal servete, hayvanlara, gelecek nesillere ve hatta hentz dogmamis insanlarin hayat imkanlarina kadar
genisletilebilir.

Kul Hakkini Yeniden Distinmek

Geleneksel kul hakkr anlayisinin merkezinde cogunlukla belirli bir magdur bulunur. Borcu 6denmeyen kisi,
mali gasp edilen insan, emeginin karsiligini alamayan isci, iftiraya ugrayan birey..

Modern toplumda ise magdur her zaman bu kadar gorunur degildir.

Bir nehir kirletildiginde magdur kimdir?

Bir orman yok edildiginde?

Bir dlkenin butgesi ol¢usuz borg¢landinldiginda?

Cocuklarin egitim sistemi yillarca kotu yonetildiginde?

Kentler plansizlastirnlip gelecek kusaklarin yasama alanlari daraltildiginda?

Burada kul hakkinryalniz yiz yize iliskiler icinde dustnursek haksizigin buytk bolumint géremeyiz. Clnkd
modern zulim ¢ogu zaman dagitilmig magduriyet Uretir.

Herkes biraz kaybeder.

Fakat toplam kayip devasa olabilir.

Gocugun Hakki: Glgsuzin Gelecegini Calmak
Kul hakkinin en hassas alanlarindan biri cocuklardir.

Gocuk, hakkini her zaman kendisi savunamaz. Egitimin niteligini olcemez, ekonomik kararlarin gelecekte
kendisine nasil yansiyacagini bilemez, siyasi tercihlere katilamaz.

Tam da bu nedenle cocugun hakki yetiskin toplumun ahlaki sorumlulugudur.
Bir cocuga kotu egitim vermek yalniz pedagojik basarisizlik degildir.

Onun gelecekteki imkanlarini azaltmaktir.
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Bir cocugu yoksulluga mahkim eden ekonomik duzen, yalniz bugtnku gelir dagilimini degil, onun
gelecekteki hayat seceneklerini etkiler.

Cocugun saglikli beslenme, glivenli cevre, nitelikli egitim ve insani gelisim hakkinr ihlal etmek, gelecekten
pay calmaktir.

Bu nedenle kul hakki yalniz mevcut malin gaspi degildir; insanin mimkin geleceginin gaspi da olabilir.

Gevrenin Hakki mi, insanligin Hakki mi?
Cevre meselesi kul hakkr dustincesinin sinirlarini zorlar.

Bir fabrikanin bir nehri kirletmesi ilk bakista ¢evre sucu olarak gorulebilir. Fakat o nehirden su icen, topragini
sulayan veya gelecekte orada yasayacak insanlarin hakki da ihlal edilmektedir.

Burada dogal varliklarin kendilerine ait bir hak tastyip tasimadig) ayrica tartisilabilir; fakat insan merkezli en
dar yaklasimda bile ¢evrenin yok edilmesi kul hakki problemidir.

Cunkd hava ortak.
Su ortak.

Toprak ortak.
Ekolojik denge ortak.

Bir kusak butin bunlar tiketip sonraki kusaklara yasanamaz bir dinya birakiyorsa, mulkiyet hakkini degil,
emaneti kotuye kullanmaktadir.

Insan dinyanin mutlak sahibi degilse, tabiati sinirsiz bicimde tuketme yetkisine de sahip degildir.
Henliz Dogmamig insanlarin Hakki Yenebilir mi?

Kul hakki distincesinin en ilging ¢agdas sorularindan biri budur.

Hentz dogmamis bir insanin hakki olabilir mi?

Hukuken tartismali olsa bile etik agidan cevap gllu bicimde evettir.

Gunkd bugln alinan bazi kararlarin maliyetini yarinin insanlari 6deyecektir.

Asin kamu borcu birakmak, dogal kaynaklari tuketmek, su havzalarini yok etmek, verimsiz yatinmlarla
Ulkenin servetini asindirmak veya egitim sistemini bozmak yalniz buglinin meselesi degildir.

Gelecek nesiller karar masasinda degildir.

Oy kullanamazlar.

Itiraz edemezler.

Mahkemeye basvuramazlar.

Ama bugin verdigimiz kararlarin sonuglarini yasayacaklardir.

Bu durum onlari tarihin en savunmasiz topluluklarindan biri haline getirir.

Dolayisiyla kusaklararasi adalet, kul hakkinin ¢agdas uzantilarindan biri olarak distnulebilir.
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Kamu Mali: Sahipsiz Degil, Herkesin

Hak toplumunun kurulabilmesi icin kamu mali anlayisinin kokten degismesi gerekir.
‘Devletin mali” ifadesi bazen sanki sahibi olmayan bir kaynag| anlatiyormus gibi kullanilir.
Oysa kamu mali sahipsiz degildir.

Tam tersine herkesindir.

Bir kamu aracinin sahsi iste kullanilmasi, gereksiz makam harcamalari, liyakatsiz kadrolasma, verimsiz
projeler veya yolsuzluk, dogrudan toplumsal hak ihlalidir.

Burada magdur tek bir kisi olmadig icin vicdanin hassasiyeti azalabilir.

Fakat bir milyon kisiden birer lira calmak, bir kisinin bir milyon lirasini calmaktan ahlaken daha kiguk degildir.
Belki daha buyuktur.

Cunku gaspin alani geniglemistir.

Hak toplumunda kamu gorevi imtiyaz degil, emanettir.

Hayvanlar ve Kul Hakkinin Siniri

“Kul hakki” terimi teknik olarak insani ifade eder; fakat onun arkasindaki ahlaki mantik hayvanlara karsi
sorumlulugu da dusunddrdr.

Bir hayvanin aci cekme kapasitesini gormezden gelmek, onu yalniz ekonomik nesneye indirgemek veya
keyfi bicimde eziyet etmek, insanin gli¢ karsisindaki ahlak sinavlarindan biridir.

Burada mesele terminolojik olarak “kul hakki” sayilip sayilmamasindan daha onemlidir.
Asil soru sudur:

Gucumdz yettigi icin bir canli Gzerinde sinirsiz hak sahibi olabilir miyiz?

Kul hakkinin temel mantigi buna hayir der.

Gunkd ahlak, glicstzun karsisinda gucun sinirlandinlmasidir.

Hak Toplumu Nasil Kurulur?

Kul hakkinr yalniz bireyin vicdanina birakmak yeterli degildir.

Adil toplum iyi insanlarin tesadifen bir araya gelmesiyle kurulmaz.
Seffaf kurumlar gerekir.

Liyakat gerekir.

Bagimsiz hukuk gerekir.

Hesap verebilir yonetim gerekir.
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Kamusal kaynaklarin denetlenmesi gerekir.
Gocugun, iscinin, yoksulun ve gugsizin korunmasi gerekir.
GuUnku adalet yalniz ahlaki ogut degil, kurumsal mimaridir.

Insanlarin strekli kahramanca durist olmalarini gerektiren sistem iyi sistem degildir. lyi kurum, siradan
insanin bile haksizlik yapmasini zorlastirir.

Bu nedenle hak toplumu, kul hakkini yalniz camide anlatmaz; butce hukukuna, egitim politikasing, ¢alisma
hayating, sehir planlamasina ve kamu yonetimine donusturdr.

Kul Hakkindan insanlik Hakkina

Kul hakkinin ¢agdas yorumu sonunda genis bir ahlaki ufka ulasir.
Baskasinin malini yememek yetmez.

Baskasinin gelecegini de yememek gerekir.

Suyunu kirletmemek.

Zamanini ¢almamak.

Gocugunun egitim hakkini zayiflatmamak.

Kamusal serveti kendi cevrene dagitmamak.

Gelecek kusaklara yaganamaz kentler birakmamak.

Toplumun glvenini siyasi ¢ikara cevirmemek.

Boyle bakildiginda kul hakki, yalniz olimden sonra hesabi sorulacak bir glinah kategorisi degildir. Bugtn
nasil bir devlet, nasil bir ekonomi, nasil bir sehir ve nasil bir toplum kuracagimizi belirleyen kurucu bir etik
ilkeye donusur.

Hak toplumu, herkesin ayni oldugu toplum degildir.

Herkesin payinin dokunulmaz oldugu toplumdur.

Ve belki kul hakkinin en ¢agdas tanimi sudur:

insanin kendi mutlulugunu bagkasinin eksilmesi Gzerine kurmamasi.

Filozof Kirpi: “Kul hakki yalniz birinin cebinden ¢alinan para degildir; cocugun geleceginden, toplumun
ortak servetinden ve heniiz dogmamis insanin dinyasindan ¢alinan pay da kul hakkinin genisleyen
golgesidir”
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