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OZET

"Yalan Toplumu’, yalani yalnizca bireysel bir ahldk kusuru olarak dedil, insanin hakikatle kurdugu iliskinin
bozulmasindan baslayip toplumsal, siyasi, ekonomik ve dijital yapilara yayilan ¢ok katmanli bir diizen olarak
inceler. Metin, yalanin korku, ¢ikar, statu arzusu, aidiyet ve kendini kandirma gibi psikolojik kaynaklarini
tartisirken, dogrulugun maliyetli, yalanin ise glivenli ve kazangli héle geldigi toplumlarda meselenin artik
karakter degil kurumlar sorunu oldugunu savunur. Aile, egitim, birokrasi ve gtindelik hayat icinde olusan
"toplumsal yalan sézlesmesi’, insanlarin birbirlerinin yanilsamalarini koruyarak sessiz bir sug ortakligi
kurmasina yol acar. Bu sozlesmede hakikat biitiiniyle kaybolmaz, fakat kamusal alandan cekilir, 6zel
sohbetlere, fisiltilara ve ortiik bilgilere siginir. Devlet, siyaset, medya ve dini otorite diizeyinde yalan daha da
qgliclenir; propaganda, resmi tarih, sansir, otosansir, hegemonya ve kutsalin siyasallastinlmasi aracilidiyla
gerceklik yeniden diizenlenir. Kapitalizm, rekldm, sosyal medya ve yapay zekd ise yalani sézden gortintiye
tasir; insan yasamak yerine gorinmeye, sahip olmak yerine sergilemeye, mutlu olmak yerine mutlu
goriinmeye yonelir. Boylece dijital benlik, gercek benligin éniine geger ve hakikatin gorinirlik degeri azalir.
Son asamada guven asinir, kurumlarin mesruiyeti zayiflar, kamusal akil par¢alanir ve insanlar ayni toplum
icinde farkli gercekliklerde yasamaya baslar. Metnin temel tezi, yalan toplumunun ¢ok sayida yalancinin
varligiyla degil, dogru soyleyenlerin uyumsuz, tehlikeli veya saf sayilmasiyla olustugudur. Cikig yolu ise
guvenilir hukuk, 6zgir medya, akademik ozerklik, elestirel egitim, ahldki tutarlilik ve insanin kendi tarafinin
yalanini da gorebildigi bir hakikat etigidir. Boyle bir etik, bilmedigini kabul etmeyi, yanlisi dizeltmeyi ve ¢ikarin
karsisinda kanitin yaninda durmayi gerektirir. Clinku hakikat, yalniz bireysel bir erdem dedil, demokratik ve
ahlaki toplumun temel yasama altyapisidir.

1. YALANIN ONTOLOJiSi VE AHLAKI: INSAN HAKIKATI NEDEN BOZAR?

Yalan, insanin dili kesfetmesi kadar eski, hakikat arayisi kadar da inatci bir meseledir. insan yalnizca konusan
bir varlik degildir; ayni zamanda soyledigi seyi saklayabilen, carpitabilen, stsleyebilen, eksiltebilen, yeniden
kurgulayabilen bir varliktir. Bu nedenle yalani yalnizca “gercege aykiri soz soylemek” bigciminde tanimlamak
yetersizdir. CinkU insan bazen hicbir sey soylemeden de yalan soyler; bazen dogru climleleri yanlis bir
baglam icinde kullanarak yaniltir; bazen hakikatin yalnizca isine gelen kismini gosterir; bazen de sdylediginin
yalan oldugunun farkinda degildir. Yalanin asil karanlik bolgesi burada baslar: insanin hakikatle iliskisinin
bozulmasi.

Klasik anlamda yalan, kisinin yanlis oldugunu bildigi bir ifadeyi karsisindakini yaniltmak amaciyla dile
getirmesidir. Fakat bu tanim, modern toplumdaki yalan bicimlerini agiklamakta yetersiz kalir. Cunkud
propaganda, reklam, siyasi retorik, kurumsal raporlama, sosyal medya gosterisi veya glindelik hayatin
nezaket maskeleri cogu zaman dogrudan “yanlis cimle” Uretmez. Bunlar daha incelikli isler yapar: seger,



saklar, cerceveler, buyutdr, kucultir ve bazi gercekleri gorinmez kilar. Boylece yalan, sozcuklerin
yanlisligindan once gercekligin duzenlenmesi haline gelir.

Bu nedenle yalan ile yanlis bilgi arasinda ayrnm yapmak gerekir. Bir insan yanlis bir bilgiyi dogru sanarak
aktariyorsa yanilmistir; yalan sdylememistir. Yalan icin belirli 6lctide kasit gerekir. Ancak burada da mesele
bitmez. Cunkd insan kendi ¢ikarinin, korkusunun veya ideolojik bagliiginin etkisiyle gercegi gormek
istemeyebilir. Boyle durumlarda kisi hem kandiran hem kandirilan olabilir. Psikoloji agisindan “kendini
kandirma” tam da bu sinir bélgede ver alir. insan, bir yandan belli gercekleri sezmekte, diger yandan bu
gercekleri bilincinin disina itmektedir. Dolayisiyla yalan bazen baskasindan once insanin kendi zihninde
kurulmaktadir.

Augustinus, yalani ahlaki bakimdan kesin bir sorun olarak gorur. Ona gore hakikati bilerek bozmak, niyet ne
kadar iyi gortnurse gorunsun, insanin dogruluk yukimluligunu zedeler. Kant bu ¢izgiyi daha da sertlestirir.
Kantgr etik agisindan yalan, yalniz muhatabi degil, insan aklinin evrensel ahlak yasasini da ihlal eder. Clnkud
herkesin gerektiginde yalan soyleyebilecegi bir diinya varsayildiginda gliven iliskisi ¢oker ve sézin anlami
ortadan kalkar. Bir vaadin veya tanikligin anlamli olabilmesi icin dogruluk beklentisinin var olmasi gerekir.
Bu nedenle yalan yalnizca tek bir cimledeki ahlak ihlali degildir; insani iletisimin altyapisina yonelmis bir
saldindir.

Fakat insan hayati Kant'in laboratuvari kadar temiz degildir. Bir katilden saklanan masumun yerini
soylememek ile ekonomik cikar icin musteriyi kandirmak ayni ahlaki kategoriye verlestirilebilir mi? Bir
cocugu agir bir travmadan korumak amaciyla gercegi gecici olarak gizlemek ile siyasi iktidarin tarihsel bir
katliami inkar etmesi ayni sey midir? Yalanin ahlaki anatomisini kurarken yalnizca “dogru-yanlis” ikiligine
sikismak yerine niyet, baglam, gl iliskisi, zarar, sorumluluk ve muhatabin haklar birlikte degerlendirilmelidir.
Gunkd yalanin ahlaki agirligini belirleyen yalnizca ifadenin gergeklikle iliskisi degil, kime karsi, hangi amagla
ve hangi glic konumundan soylendigidir.

Nietzsche ise meseleyi baska bir yerden sarsar. insan dilinin zaten gercekligi dogrudan yansitmadigin,
kavramlarin dinyayi siniflandirirken onu donusturdigind hatirlatir. Dilin kendisi metaforlarla, kategorilerle
ve tarihsel aliskanliklarla kurulmustur. Bu dustnce yanlis anlasildiginda “yleyse hakikat yoktur” gibi kolayc
bir sonug uretilebilir. Oysa esas mesele daha derindir: insan hakikate ¢iplak bicimde erismez; onu dil, kulttr
ve yorum Uzerinden kurar. Ancak hakikatin yorumlanabilir olmasi, her yorumun esit derecede gecerli oldugu
anlamina gelmez. Tam tersine, yalanin modern bigimleri cogu zaman hakikatin karmagsikligini istismar eder:
"Herkesin kendi dogrusu var" cumlesi, guclulerin rahatlikla kullanabilecegi epistemik bir kagis kapisina
donusebilir.

Insan neden yalan soyler? ilk cevap korkudur. Cocuk cezadan kaginmak icin, ¢alisan isini kaybetmemek icin,
yurttas otoritenin baskisindan korunmak icin, es iliskisini sirdirmek icin hakikati gizleyebilir. Yalan burada
ahlaki tercihten once bir savunma mekanizmasi haline gelir. Otoriter ailelerde, baskici kurumlarda veya
cezalandirici devlet duzenlerinde yalanin ¢cogalmasi tesaduf degildir. Hakikatin bedeli yiikseldiginde insanlar
durustlugu erdem olarak degil, tehlike olarak gormeye baslayabilir.

Ikinci guiclt neden cikardir. insan servet, statl, makam, itibar, cinsel cekicilik veya toplumsal kabul kazanmak
icin gercekligi degistirebilir. Ozgegmiste yapilan kigUk bir abartidan blytk finansal dolandinciliga kadar genis
bir alan burada ortaya ¢ikar. Fakat ¢ikar yalaninin en onemli 6zelligi, kendisine ahlaki gerekce Uretmesidir.
Insan ¢ogu zaman "ben yalan soyliyorum” diye dusinmez; "herkes boyle yapiyor”, "baska tirli yasanmaz’,
“sistemin kurali bu" der. Iste kisisel yalanin toplumsal yapiya donusmeye basladigs kritik esik budur.

UgUincl neden statu arzusudur. Insan yalnizca sahip olmak istemez; baskalarinin géziinde belirli biri olarak
gorinmek ister. Bu nedenle yalan, kimlik muhendisliginin aracina donusebilir. Egitimini, gelirini, cevresini,



bagarilariny, iliskilerini, hatta mutlulugunu oldugundan farkli gosteren insan aslinda yalnizca baskasini
kandirmaz; sosyal hiyerarside kendisine yeni bir yer Gretmeye ¢alisir. Goffman’in glindelik hayati bir sahneye
benzetmesi burada 6nem kazanir. insanlar sosyal iliskilerde strekli bir “benlik sunumu” gerceklestirir. Fakat
benlik sunumu ile yalan arasindaki sinir inceldiginde yasam, hakikatin yasandig| bir alan olmaktan ¢ikar;
imajin yonetildigi bir gosteriye donusdr.

Dordunct neden aidiyettir. Insan bazen kendi grubunun yalanina bireysel ¢ikarindan daha siki baglanir.
Milliyet, mezhep, parti, cemaat, sinif veya ideoloji ugruna agik gercekleri reddedebilir. Grup kimligj zihinsel
bir filtreye donusdr. Kendi tarafinin suclarini kicultdr, karsi tarafin suclarini blyutdr; kendi liderinin
celiskilerini agiklamaya ¢alisirken rakibinin en kiguk hatasini karakter meselesi haline getirir. Burada
dogrulama yanliligl devreye girer: insan zaten inandigi seyi destekleyen bilgiyi kolayca kabul eder, inancini
tehdit eden bilgiyi ise sorgular. Boylece yalan, disaridan dayatilan bir propaganda olmaktan ¢ikar; kisinin
kendi zihninde gonulld olarak yeniden Uretilir.

En tehlikeli agama ise insanin kendi yalanina inanmasidir. Bilingli yalanci en azindan hakikat ile yalan
arasindaki farki bilmektedir. Fakat kendi anlatisini butinlyle hakikat sanan insan igin bu ayrim ¢okmustur.
O artik yalnizca yaniltmaz; dinyayi yanlis bir harita Uzerinden algilar. Bu durum bireysel psikolojiden kolektif
siyasete kadar genisleyebilir. Bir toplum, uzun slre ayni efsaneyi, ayni resmi anlatiyi veya ayni magduriyet
hikayesini tekrar ettiginde bu anlati tarihsel gergeklikten bagimsiz bir kimlik unsuruna donusebilir.

Yalanin ahlaki tehlikesi de burada yatmaktadir. Yalan yalnizca hakikatin karsiti degildir; insanin hakikatle
kurdugu iliskinin aginmasidir. Bir kez sdylendiginde ¢ogu zaman yeni yalanlar gerektirir. Yalan, kendi
ekosistemini Uretir: gizleme, gerekcelendirme, su¢ ortaklig, susma ve nihayet normallesme. insan
baslangicta kendisini korumak igin yalan soylerken zamanla yalani strdirebilmek igin yeni bir benlik tretir.

Bu nedenle “"yalan toplumu’nu anlayabilmek icin once yalancyi degil, yalanin insani kosullarini anlamak
gerekir. Insan korktugu, cikar sagladig), kabul gormek istedigi, grubuna sadik kalmaya calistigl veya kendi
benliginin kirllganligindan kactig icin hakikati bozabilir. Fakat bireysel yalanlarin toplumsal kader haline
gelmesi baska bir agamadir. Bir toplumda dogruluk cesaret, yalan ise normal davranis haline gelmisse artik
sorun karakter meselesi degildir; kurumlarin, kaltdrin ve iktidar iliskilerinin meselesidir.

Yalan toplumunun ilk tasi, insanin baskasina soyledigi yalan degildir. ilk tas, hakikati soylemenin kendisine
zarar verecegine inanmasidir. Clinkd insan hakikati pahali, yalani ucuz bulmaya basladiginda ahlak yalnizca
vicdan meselesi olmaktan ¢ikar; bir hayatta kalma hesabina donusur. Ve tam o noktada yalan, bireysel kusur
olmaktan ¢ikip toplumsal duizene dogru yurimeye baslar.

Filozof Kirpi: "Yalan, hakikatin yoklugu degildir; insanin hakikati bildigi halde onunla yasamaya cesaret
edememesidir"

2. YALANIN SOSYOLOJiSI: BIREYSEL KUSURDAN TOPLUMSAL SOZLESMEYE

Yalan, tek basina soylendiginde bir ahlak problemidir; fakat milyonlarca insan tarafindan benzer gerekgelerle,
benzer kurumlar i¢inde ve benzer ¢ikar iliskileri dogrultusunda tekrarlandiginda artik sosyolojik bir olguya
donusur. Burada mesele, kimin dogru soyledigi ya da kimin yalanci oldugu sorusundan daha buyuktur. Asil
soru sudur: Bir toplum, yalani hangi sartlarda normal bir davranis bicimi haline getirir? Clnkid yalanin
toplumsallasmasi, insanlarin karakterindeki ani bir bozulmayla agiklanamaz. insanlar cogu zaman icinde
yasadiklari kurumlarin 6dul ve ceza sistemlerine uyum saglar. Eger dogruluk kayip, susmak guvenlik, yalan
ise kazang uretiyorsa zamanla yalan, istisna olmaktan ¢ikar ve gindelik hayatin gorinmez kurallarindan biri
haline gelir.



Georg Simmel, toplumsal hayatin gliven olmadan kurulamayacagini gosterirken ayni zamanda gizlilik, sir ve
aldatmanin da toplumsal iliskilerin parcasi oldugunu hatirlatir. Hicbir insan iliskisinde butin gercekler
butinuyle agiklanmaz. Arkadaslikta, ailede, ticarette, siyasette veya burokraside insanlar strekli olarak hangi
bilgiyi acacaklarina, hangisini saklayacaklarina karar verirler. Dolayisiyla toplum yalniz agiklik tzerine
kurulmaz; belirli 6lcide mahremiyet ve gizlilik de gerektirir. Fakat gizlilik ile yalan arasindaki sinir ortadan
kalktiginda gliven iliskisi bozulmaya baslar. Bir insanin 6zel hayatini saklamasi mesru olabilir; fakat kendisine
emanet edilen kamu kaynagini gizlemesi ayni kategoriye sokulamaz. Sosyolojik bakimdan belirleyici unsur,
yalniz bilginin saklanmasi degil, bilginin saklanmasinin gii¢ ve ¢ikar iligkileriyle birlesmesidir.

Gundelik hayat bu agidan kiglk yalanlarin biytk laboratuvandir. Insanlar ise ge¢ kaldiginda mazeret Uretir,
basarisiziigini dis kosullara baglar, ekonomik durumunu oldugundan iyi gosterir, iliskilerindeki mutsuzlugu
saklar, aile icindeki catismalari digarlya yansitmaz, mesleki basarisini abartir. Bunlarin her biri tek basina kiicik
gorlnebilir. Fakat toplumun genis kesimleri strekli bicimde kendisini oldugundan farkli gostermeye
basladiginda kamusal alan ile gercek hayat arasindaki mesafe buyur. Toplum, yasanan hayat ile anlatilan
hayat arasinda ikiye ayrilir.

Erving Goffman’in insan iligkilerini tiyatro sahnesine benzetmesi tam da burada onemlidir. insan sosyal hayat
icinde kendisini surekli olarak baskalarinin gozinde belirli bir bicimde sunar. Doktor doktor gibi, 6gretmen
ogretmen gibi, yonetici yonetici gibi, anne anne gibi, politikaci politikaci gibi gérinmeye ¢alisir. Goffman
agisindan bu sunum butinuyle sahtekarlik degildir; toplumsal rollerin dogal bir parcasidir. Fakat modern
toplumda rol ile hakikat arasindaki mesafe blyudiginde temsil, kisinin kimliginin yerine gecmeye baslar.
Artik onemli olan iyi 0gretmen olmak degil, iyi 6gretmen gibi gorinmek; basarili yonetici olmak degil, basari
goruntUsu Uretmek; durust siyaset yapmak degil, durustlik imajini yonetmek olabilir.

Burada Pierre Bourdieu'nin “sembolik sermaye” kavrami devreye girer. insanlar yalniz para veya mulk
biriktirmez; itibar, prestij, kiltur, diploma, ¢evre, unvan ve sosyal taninirlik da biriktirir. Bu sermayelerin degeri
toplum tarafindan taninmaya baglidir. Dolayisiyla birey, sahip olmadig nitelikleri varmis gibi gostermek veya
sahip oldugu nitelikleri buydtmek igin glcli bir baski hissedebilir. Unvanlarin, makamlarin, akademik
derecelerin, lUks tuketimin veya sosyal ¢evrenin asir 6Gnemsendigi toplumlarda gorunus, hakikatin ontne
gecebilir. Insan artik 'ne olduguyla” degil, "ne olarak algilandigiyla” ilgilenmeye baslar.

Bu sureg aileden baslar. Cocuk, yetiskinlerin soyledikleri ile yaptiklar arasindaki farki erken yasta gordr. “Yalan
soyleme” diyen baba telefonda “evde yokum de” diyebilir. "Adil ol” diyen anne kendi ¢ocuguna ayricalik
taniyabilir. "Calisirsan basarirsin” diyen toplum, torpil ve kayirmacilig gtindelik hayatin olagan yontemi haline
getirebilir. Boylece cocuk yalniz ahlaki ogutleri degil, davranislarin gercek mantigini da ogrenir. Toplumun asil
pedagojisi soylenen sozlerde degil, ddullendirilen davranislarda gizlidir.

Eger cocuk durdstlugun cezalandirldiginy, iliskilerin ise cikar Uzerinden yurudugunu gozlemliyorsa, ahlaki dil
ile toplumsal gerceklik arasindaki ¢atlagl fark eder. Bu ¢atlak blytdugiinde geng birey icin iki secenek ortaya
cikar: ya soylenen degerlere inanarak bedel 6der ya da sistemin gorinmeyen kurallarini 6grenerek uyum
saglar. Iste yalan toplumunun dretildigi ilk kurumlardan biri bu nedenle ailedir; yalniz aile icinde yalan
soylendigi icin degil, ahlak ile davranis arasindaki geliski normallestirildigi icin.

Ayni mekanizma egitim kurumlarinda da gorulebilir. Egitim sistemi dlisinmeyi degil not almayi, meraki degil
sinav performansini, 6grenmeyi degil belgeyi ddullendirdiginde dgrenciler bilginin kendisine degil, basarili
gorunmenin tekniklerine yonelir. Kopya ¢ekmek, ddev satin almak, kaynak gostermeden metin kullanmak
veya ezber yoluyla sinav ge¢gmek yalniz bireysel ahlaksizlik olarak degerlendirildiginde meselenin yarisi
gorunur. Diger yarisinda, egitimi 0grenmeden ayiran kurumsal tesvik sistemi vardir. Kurum, gercekte
6grenmeyen ama Ogrenmis gibi goriinen bireyler Uretebilir.



Burokrasi de yalanin kurumsallastigr alanlardan biridir. Ust makama kétl haber gotirmenin cezalandinldig
bir kurumda gercek bilgi yukariya dogru ilerleyemez. Alt duzey yonetici sorunu kugultur, orta kademe
yonetici rakamlari duzeltir, Ust kademe yonetici basari raporu hazirlar. Boylece herkes birbirini kandirdig)
halde sistem ¢alisiyor gorunir. Kurumsal yalanin en tehlikeli tarafi budur: sonunda kimse gercegin tamamina
sahip degildir. Herkes Ustindekine gormek istedigi tabloyu sunar. Yonetici de kendi olusturdugu sahte
tablonun icine hapsolur.

Bu noktada “toplumsal yalan sozlesmesi” adini verebilecegimiz yapi ortaya ¢ikar. Bu sozlesme yazili
degildir; taraflar arasinda agik¢a konusulmaz. Toplumun Uyeleri bazi gerceklerin bilinmesine ragmen dile
getirilmemesi konusunda sessizce uzlasir. isyerindeki liyakatsizlik bilinir ama konusulmaz. Ailedeki ¢atisma
bilinir ama disariya karsi mutlu aile gortnttst korunur. Kurumdaki kayirmacilik goraldr ama gikar iligkileri
bozulmasin diye susulur. Akademik yetersizlik bilinir ama unvana saygi gosterilir. Siyasetcinin yalani gorulir
fakat “bizim taraftan” oldugu icin savunulur. Boylece insanlar birbirlerinin yanilsamalarini koruyarak kendi
yanilsamalarinin da korunmasini garanti altina alirlar.

Bu sozlesmenin temelinde karsilikli sug ortaklig vardir. insan, bagkasinin yalanini agiga ¢ikarmadiginda yalniz
onu korumaz; kendi gelecekteki yalani icin de glivenli bir alan yarati. Bu nedenle yalan toplumlarinda
‘herkes her seyi bilir" fakat ¢ok az sey gercekten konusulur. Hakikat kaybolmaz; yeraltina cekilir.
Kahvehanelerde, 6zel sohbetlerde, aile toplantilarinda veya kapali arkadas cevrelerinde herkes sistemin
aksakliklarindan soz eder; fakat kamusal alanda ayni insanlar sessizlesebilir.

Bu durum zamanla ahlaki sinizmi (glivenin aginmasi) Uretir. insanlar artik dogru ile yanlis arasindaki farki
tartismak yerine “herkes boyle" demeye baslar. Bu clmle, yalan toplumunun en glcli savunma
mekanizmalarindan biridir. Clinkd sorumlulugu bireyden alip anonim bir kalabaliga dagitir. “Herkes torpil
yapiyor”, "herkes vergi kagiryor’, ‘her politikaci yalan soyliyor’, "herkes sosyal medyada kendisini
oldugundan farkli gosteriyor” Boylece yanlis davranig ortadan kalkmaz; yalnizca normallesir.

En sonunda toplum, dogruluk talep eden insani problemli gormeye baslayabilir. Gercegi soyleyen ¢alisan
‘uyumsuz’, yolsuzlugu aciklayan memur “hain’, aile icindeki sorunu dile getiren kisi “huzur bozucu”, akademik
sahteciligi elestiren arastirmaci "kavgac” sayilabilir. Cunku yalan Uzerine kurulmus bir dizen igin hakikat,
ahlaki bir erdemden cok diizen bozucu bir tehdittir.

Yalan toplumu iste burada dogar: insanlarin cogu yalanci oldugu icin degil, insanlarin ¢ogu yalanin
stirmesini hakikatin aciklanmasindan daha gtvenli buldugu igin. Yalan artik tek tek insanlarin kusuru
degildir; bir tir toplumsal sigortadir. Insanlar birbirlerinin maskelerini indirmezler, cinki kendi maskelerinin
de diismesinden korkarlar.

Boyle bir toplumda hakikatin karsiti yalniz yalan degildir; sessizlik, uyum, ¢ikar, korku ve karsilikli gormezden
gelme de hakikatin karsisinda birlesir. Yalanin gercek toplumsal glict de burada ortaya ¢ikar: herkesin yalan
soyledigi yerde degil, herkesin gercegi bildigi halde susmayi tercih ettigi yerde.

Filozof Kirpi: "Bir toplum, yalancilan ¢ogaldiginda degil; dogru soyleyenleri huzur bozucu saymaya
basladiginda yalan toplumuna donusur.”

3. IKTIDARIN YALANI: DEVLET, SIYASET, MEDYA VE KUTSAL

Yalan bireyin agzindan ¢iktiginda ahlaki bir kusur olabilir; fakat devletin, siyasetin, medyanin veya kutsal
otoritenin dili haline geldiginde artik yalnizca ahldk meselesi degildir. Yalan bu asamada glc kazanir,
dolasima girer, tekrarlanir, resmilesir ve nihayet hakikatin yerine gegmeye ¢aligir. iktidann yalani, siradan



yalandan bu nedenle farklidir. Siradan insan bir kisiyi kandirabilir; gli¢ltd kurum ise milyonlarca insanin neyi
gercek kabul edecegini bicimlendirebilir. Yalan burada yalnizca yanlis bir cimle degildir; gergekligin siyast
olarak dizenlenmesidir.

Her iktidar kendisi hakkinda bir hikaye anlatir. Devlet mesruiyetini, siyasetci basarisini, parti tarihsel roling,
ideoloji ise dunyayl aciklama gucinu anlatilar Uzerinden kurar. Bu kaginilmazdir; ¢lnku siyaset yalniz
yonetmek degil, anlam Uretmek isidir. Sorun, anlatinin gercekle arasindaki mesafe sistematik bicimde
buyuduginde baslar. Yonetim basarisizligi basari olarak, baski glivenlik olarak, ayricalik liyakat olarak, sansur
kamu dulzeni olarak, ekonomik ¢okus gecici fedakarlik olarak sunulabilir. Kelimeler degjstiginde gercek
ortadan kalkmaz; fakat gercekligin kamusal algisi degisebilir.

Hannah Arendt'in siyasette hakikat Gzerine yaptigl tartismalar burada kritik onem tasir. Arendt, siyasi yalanin
siradan yalandan farkli bicimde orgltlenebildigini gosterir. Modern iktidarin imkanlan arttik¢a yalniz
gecmisin belli parcalarini gizlemek degil, buttinlyle yeni bir gerceklik gorintisu tretmek mimkin hale gelir.
Devlet arsivleri secebilir, istatistikleri cerceveleyebilir, olaylarin isimlerini degistirebilir, toplumsal hafizayi
yeniden duzenleyebilir. Boylece siyasi yalan, tek bir yanlis aciklamadan cok daha fazlasina donusur:
kurumsallastirilmig bir hafiza mithendisligi ortaya ¢ikar.

George Orwell'in edebf dinyasinin kalici glicti de tam olarak buradadir. Orwell'in tasvir ettigi iktidar yalnizca
yurttasi gozetlemez; gecmisi de surekli yeniden yazar. Din soylenen soz bugtin degistirilir, eski disman yeni
mttefik olabilir, bagarisizlik basariya cevrilebilir. Boyle bir dizende yurttasin yalniz gelecegi degil, ge¢misi de
guvensizlesir. Cuinku insanin hakikati sinayabilecegi ortak hafiza parcalanmistir. Hafizasini kaybeden toplum,
iktidarin bugtinki anlatisina kargi dundn delillerini kullanamaz.

Bu nedenle otoriter egjlim tasiyan siyasal yapilarda tarih yalnizca tarihcilerin alani olmaktan ¢ikar. Ge¢mis,
bugtinun ihtiyaglarina gore secilen bir cephanelige donusur. Kashramanlar buydtalir, bazi aktorler unutulur,
bazi yenilgiler destanlastirilir, bazi suglar yok sayilir. Toplumun tarih bilinci karmasik gerceklikler Gzerinden
degil, siyah-beyaz hikayeler Uzerinden kurulmaya baslanir. Her siyasi cemaat kendi masumiyetini, kendi
magduriyetini ve kendi kahramanligini Uretir. BOylece tarih, hakikatin arastinlmasi olmaktan cikip kimlik
ingasinin hammaddesi haline gelebilir.

Michel Foucault'nun glc ile bilgi arasindaki iliskiye yaptigl vurgu da bu noktada énemlidir. iktidar yalniz
yasak koymaz; hangi bilginin mesru, hangi uzmanligin gegerli, hangi séylemin normal kabul edilecegini de
etkileyebilir. Bir toplumda her seyin devlet tarafindan dogrudan emredilmesi gerekmez. Universiteler, medya
kuruluslar, burokratik kurumlar ve uzmanlik alanlan belirli séylem rejimlerinin icinde calisabilir. insanlar
cogu zaman agik sanslr gérmeden de neyin soylenebilir oldugunu ogrenir. Bunun sonucunda otosansur,
disaridan uygulanan sansurden daha etkili bir mekanizmaya donusebilir.

Antonio Gramsci'nin hegemonya kavrami ise ¢iplak zor ile gonulll riza arasindaki bu alani anlamamizi saglar.
Bir siyasal dlzen yalniz polis, mahkeme ve kanunla ayakta durmaz; insanlarin dinyay: belirli kategorilerle
dustinmesini saglayarak da kendisini Uretir. iktidarin en basarili hali, kendi ¢ikarini toplumun dogal ¢ikari gibi
gosterebildigi andir. Yurttas, kendisine dayatilan anlatiy artik digsal bir propaganda olarak degil, kendi
dustncesi olarak tekrarlamaya baslar. Yalanin siyasi zaferi tam da burada gerceklesir: Yalanin sahibi ortadan
kaybolur; toplum onu kendi sesiyle konusmaya baslar.

Siyasetcinin yalani da yalniz yanlis vaat vermekten ibaret degildir Modern siyasette dil, gerceklig
aciklamaktan ¢ok onu yonetme aracina donusebilir. Anketler, sloganlar, kampanyalar, gortintuler, mitingler,
secilmis kelimeler ve tekrarlanan basit mesajlar segmenin dinyayi nasil algiladigini etkiler. Karmasik sorunlar
birkag disman figlirine indirgenebilir. Ekonomik kriz “dis guicler’, toplumsal huzursuzluk “provokatorler’,



basarisiz reformlar “sabotajcilar” tzerinden agiklanabilir. Burada siyasal yalanin énemli tekniklerinden biri
sorumlulugun surekli disarya taginmasidir.

Medya bu sistemde merkezi bir rol oynar. Clinku iktidarin yalani tek basina Uretmesi yeterli degildir; dolagima
girmesi gerekir. Medya, kamusal hakikatin tasiyici kurumlarindan biri oldugu kadar, hakikatin bozuldugu en
kritik alanlardan biri de olabilir. Haber secimi bile basli basina bir guctur. Bir olayin tamamen gizlenmesine
gerek yoktur; daha kuguk gosterilebilir, bagka olaylarin altinda birakilabilir, baglamindan koparilabilir veya
duygusal bir baslikla yeniden cercevelenebilir.

Modern medyanin problemi yalniz devlet baskisi degildir. Ticari ¢ikar da hakikati donusturir. Reyting,
tiklanma, izlenme suresi ve reklam geliri, haberin niteliginin onune gegebilir. Karmasik bir bilimsel gelisme
dikkat cekmeyebilir; fakat korku Ureten bir baslik milyonlarca kisiye ulasabilir. Boylece medya yalniz siyasi
manipulasyona degil, piyasanin dikkat ekonomisine de teslim olabilir. Hakikat sakin, karmasik ve ¢ogu
zaman sikicidir; yalan ise kisa, keskin ve duygusaldir. Algoritmalar da cogu zaman en dogru bilgiyi degil, en
fazla etkilesim Ureten icerigi odullendirir.

Bu durum “post-truth” denilen ¢agin temel karakterini guclendirir. Burada hakikat tamamen ortadan
kalkmaz; fakat insanlarin siyasal ve toplumsal kanaat olusturmasinda olgularin agirligi azalir. Duygular,
aidiyetler ve kimlikler daha belirleyici hale gelir. insanlar “Bu dogru mu?" sorusundan énce “Bu benim
tarafima yariyor mu?’ diye distinmeye basladiginda, epistemik dizen ¢okmeye baslar.

Kutsal alanin yalanla iliskisi ise cok daha hassastir. Cinku dinf dil, insanin yalniz zihnine degil vicdaning,
korkularina ve umutlarina hitap eder. Kutsalin siyasi veya ekonomik cikar icin kullanilmasi, siradan
manipulasyondan daha agir sonuglar Uretebilir. Riy3, nifak, yalanc sahitlik, hakikati gizleme gibi kavramlarin
dini geleneklerde sert bicimde elestirilmesinin nedeni budur. Sorun yalniz bir insanin yalan soylemesi
degildir; Tanr adina yalan sdyleme cesaretidir.

Dini otorite ile siyasi iktidar birlestiginde bu risk daha da buyur. Siyasi tercih kutsal emir gibi sunulabilir,
iktidara itaat dinf sadakatle ozdeslestirilebilir, elestiri inangsizlik veya ihanet olarak damgalanabilir. Boylece
kutsal, insanin iktidar sorgulamasini saglayacak ahlaki bir olcli olmaktan cikarilip iktidarin kalkanina
donusturdlebilir. Oysa dinf ahlakin en temel iddialarindan biri, gliciin de hakikate tabi olmasi gerektigidir.
Gug kutsali kendisine tabi kildiginda, din siyasal iktidarin vicdani olmaktan ¢ikar; propaganda aracina
dondsur.

Bu asamada devlet, siyaset, medya ve kutsal alan arasinda karmasik bir yalan ekosistemi olusabilir. Siyasetci
bir iddia Uretir, medya onu tekrarlar, uzman onu mesrulastirir, dinf otorite ona ahlaki anlam yukler, vatandas
ise aidiyet duygusuyla onu savunur. Boyle bir yapida yalanin tek bir faili yoktur. Yalan bolunmus, dagtilmis
ve kolektiflestirilmistir.

En tehlikeli sonug ise gtvenin ¢cokusudur. Devlete, medyaya, akademiye, siyasete veya dini kurumlara strekli
yalan soyledigi distnulen bir toplumda yalniz kurumlara degil, hakikatin kendisine yonelik kusku buyar.
Insan "Kimseye inanilmaz” noktasina geldiginde 6zglrlesmez; aksine manipulasyona daha acik hale gelir.
Gunku glvenilir olgutler ortadan kalktiginda en yuksek sesle konusan, en fazla korku treten veya en giclu
aidiyeti saglayan anlati dne ¢ikar.

Yalan toplumunun iktidar asamasi tam burada tamamlanir: hakikat yasaklandiginda degil, hakikatin hangi
kaynaktan geldiginin artik ayirt edilemedigi bir giirilti dizeni kuruldugunda. iktidarin en gelismis yalani
insanlara yanlis bir sey soyletmek degildir; dogru ile yanlis arasindaki siniri bulaniklastirmaktir. Clnkd sinir
ortadan kalktiginda yurttas artik gercegin pesine dismez; kendisini en giivende hissettiren hikayeye siginir.



Filozof Kirpi: "lktidarin en buyik yalani, gercegi saklamak degil; insanlara gercegin artik
bulunamayacagina inandirmaktir."

4. GOSTERI TOPLUMU: KAPITALIZM, REKLAM, SOSYAL MEDYA VE DIJiTAL YALAN

Modern toplumda yalan artik yalnizca soylenen sozde yasamaz. Gortntller, markalar, reklamlar, ekranlar,
filtreler, algoritmalar ve dijital profiller de yalanin tasiyicisi haline gelmistir. insan gegmiste baskasina yalan
soyliyordu; bugln kendisini baskasina bir Grln gibi sunarak, kendi hayatini yeniden kurgulayarak,
gorlintusunu duzenleyerek ve varligini performansa donusturerek yeni bir yalan bicimi Uretmektedir. Bu
nedenle modern yalanin en glicli alanlarindan biri artik dil degil, gorintrliktir. Gorinmek, var olmakla;
gosterilmek, gercek olmakla; tuketilmek ise degerli olmakla karistirlmaya baglanmistir.

Guy Debord'un “gosteri toplumu” kavrami bu dontsimu anlamak igin guclu bir baslangi¢ noktasidir.
Debord'a gore modern kapitalist toplumda toplumsal iliskiler giderek dogrudan yasanan iliskiler olmaktan
cikar ve goruntiler araciligiyla kurulmaya baslar. insan deneyimi temsilin gerisine dUser. Yasamak yerine
yasadigini gostermek, sahip olmak yerine sahip oldugunu teshir etmek, mutlu olmak yerine mutlu
gorlinmek onem kazanir. Boylece hayat, yasanan bir hakikat olmaktan ¢ikar ve izlenmeye uygun bir sahneye
donusur.

Bu sahnede kapitalizmin temel araglarindan biri reklamdir. Reklam yalnizca bir Grinln islevini anlatmaz;
Urinln cevresinde bir hayat hikayesi kurar. Bir otomobil dzglrlugy, bir parfim cekiciligi, bir telefon statiyd,
bir tatil paketi mutlulugu, bir marka ayricaligl temsil eder. Satilan sey esyanin kendisi degil, esyanin vaat ettigi
kimliktir. Bu nedenle modern tlketici cogu zaman Urinl degil, Griinin kendisine verecegini diisindugu
sosyal anlami satin alir.

Jean Baudrillard'in tuketim toplumuna iliskin elestirisi tam da bu noktada devreye girer. Tuketim nesneleri
yalniz ihtiyaclar karsilayan araclar degildir; isaretler sisteminin parcalandir. insan ne giydigi, hangi arabaya
bindigi, nerede yemek yedigi, hangi telefonu kullandig ve hangi mekanlarda gorindugu Uzerinden
kendisine bir sosyal kimlik kurar. Nesne, kullanimdan ¢ok sembolik deger tasimaya baslar. Boylece tuketim
bir ihtiyag karsilamaktan ¢ikip kimlik dretme teknigine donusur.

Burada yalanin bicimi incelmistir. Reklam ¢ogu zaman agik¢a “Bu Urlind alirsan mutlu olursun” demez; fakat
gorUntulerin, muzigin, bedenlerin ve sahnelerin toplami tam da bunu ima eder. Dolayisiyla modern yalan,
cumlenin i¢inde degil, gagrisim mimarisinde kurulmaktadir. insanlara gercek disi bir hayat dogrudan vaat
edilmez; o hayatin imgesi surekli tekrar edilerek arzunun kendisi bigimlendirilir.

Herbert Marcuse'un “sahte ihtiyaglar” kavrami bu agidan énemlidir. insanin gercekten ihtiyag duydugu
seylerle sistem tarafindan ihtiyag gibi sunulan seyler birbirine karsabilir. insan, sahip olmadigi bir Grind
eksiklik, gtincel olmayan bir cihazi yetersizlik, sade bir hayati basarisizlik, gosterissiz bir evi statustzlik olarak
algilamaya baslayabilir. Boylece tiketim ekonomisi yalniz mal Uretmez; yetersizlik duygusu da retir. insan
kendisinden memnun kalmasin ki yeni bir sey satin almak zorunda hissetsin.

Bu sistemde beden de tlketim nesnesine donusur. Guzellik endUstrisi, moda, estetik mudahaleler, spor
kultdrd ve dijital filtreler insan bedenini strekli dizeltilmesi gereken bir proje gibi sunar. Dogal yaglanma
kusur, siradan beden yetersizlik, kinsiklik basarsizlik gibi kodlanabilir. Boylece insan kendi bedenini
yasamaktan ¢ok yonetmeye baslar. Beden artik varligin tastyicisi degil, sosyal vitrin haline gelir.

Sosyal medya bu donustimu tarihsel olgekte hizlandirmistir. Erving Goffman’in “benligin sunumu” kavrami,
dijital ¢agda yeni bir anlam kazanir. Goffman'in gindelik hayatta tarif ettigi sahne artik cebimizde



tasinmaktadir. Her kullanici kendi hayatinin yonetmeni, kurgucusu, fotografcisi ve rekldmaisidir. Sabah
kahvesi, tatil, yemek, iliski, basari, cocuk, beden ve gindelik mutluluk strekli olarak gorsel bir performansa
dondstardlebilir.

Buradaki temel sorun, insanlarin glzel anlarini paylasmasi degildir. Insan her zaman kendisini iyi gostermek
istemistir. Yeni olan sey, bu sunumun surekli, olculebilir ve ekonomik degere donusebilir hale gelmesidir.
Begeni, takipgi sayisi, gorintilenme ve paylasim rakamlari benligin toplumsal degerini dlcen gostergeler
gibi calismaya basladiginda insan kendisini disaridan gelen onaya gore sekillendirebilir. Boylece kimlik, igsel
bir butunluk olmaktan ¢ikip algoritmik bir performansa donusar.

Influencer kiltlrG bu stirecin en goriindr bicimlerinden biridir. Gindelik hayat ticari icerikle i¢ ice gecer. Bir
kahvalti sahnesi reklam olabilir, samimf bir tavsiye sponsorluk iliskisine dayanabilir, dogal gortinen bir beden
filtrelerle degistirilmis olabilir. Burada tlketici artik klasik rekldmi izlediginin farkinda degildir; reklam
arkadaslik, samimiyet ve glindelik hayat diliyle sunulur. Ticari mesgj ile kisisel deneyim arasindaki sinir
bulaniklasir.

Dijital yalanin en ilging yani, cogu zaman kisinin karsisindakinden 6nce kendisini ikna etmesidir. Insan surekli
mutlu bir hayat gosterdiginde kendi mutsuzlugunu gorinmez hale getirebilir. Strekli basari paylasan kisi
basarisizliklarini kendi biyografisinden silebilir. Boylece sosyal medya yalniz bagkalarini kandirmanin degil,
kendini yeniden yazmanin aracina donusdr.

Bu noktada "dijital benlik” ile gercek benlik arasindaki mesafe buyuyebilir. Insan ekranda cesur, basarill,
zengin, sosyal, entelektiel veya mutlu goriinurken gindelik hayatinda bunlarnin tam tersini yasayabilir. Iki
benlik arasindaki ugurum buyudukge psikolojik baski da artar. Cunku kisi artik yalniz baskalarinin

Algoritmalar bu yapiyl daha da derinlestirir. Dijital platformlar cogu zaman kullanicinin dikkatini uzun stre
tutan icerikleri one cikanr. Ofke, korku, saskinlik ve skandal gibi gucli duygular daha fazla etkilesim
uretebildigi icin kamusal alan giderek duygusal asiriliklara agik hale gelir. Boylece yanlis bilgi yalniz ideolojik
sebeplerle degil, ekonomik sebeplerle de avantaj kazanabilir. Gergekligin karmasiklig), kisa ve ¢arpici anlatilar
karsisinda yenilebilir.

Yapay zeka ile birlikte bu problem yeni bir agamaya ge¢cmektedir. Ses, goruintu, metin ve video artik gercekte
yasanmamis olaylar yiksek inandincilikla Uretebilecek teknik kapasiteye kavusmaktadir. Deepfake
teknolojileri, sentetik yuzler ve yapay goruntuler yalniz sahte icerik Uretme imkanini artirmaz; gercek
gorlntulerin de kolayca inkar edilmesine yol acabilir. BOylece yeni ¢agin problemi yalniz “sahte olani gercek
sanmak” degildir; gercek olani da sahte sanabilmektir.

Bu durum yalan toplumunu epistemik agidan daha karmasik héle getirir. insan, gordigiine inanamazsa neye
inanacaktir? Fotograf, video ve ses kaydi uzun sure gercekligin kanitlari arasinda sayilmisti. Dijital
manipulasyon bu kanit rejimini zayiflatiginda guven yeniden kaynak, baglam ve dogrulama
mekanizmalarina bagli hale gelir.

Kapitalizm, reklam, sosyal medya ve yapay zeka bu nedenle birbirinden bagimsiz alanlar degildir. Hepsi
gortnurlugin ekonomik ve toplumsal deger kazandigl bir duzen icinde birlesir. Insan artik yalniz mal
tiketmez; imaj tuketir, kimlik tuketir, baskalarinin hayatlarini tiketir ve kendi hayatini da bagkalarinin
tiketimine sunar.

Yalan toplumunun gosteri asamasi burada belirginlesir: hakikat ortadan kalkmaz, fakat hakikatin
gorunurlik degeri diser. Gosterisli olan siradan gercegi, dramatik olan sessiz hakikati, hizli olan derin



dustinceyi, glizel gorinen ise gercek olani bastirabilir. Insan zamanla "Bu dogru mu?”" diye sormaktan 6nce
‘Bu nasil gorunuyor?” diye sormaya baslar.

Ve belki de modern yalanin en trajik bicimi budur: insan baskalarini kandirmak icin degil, kendi hayatini
katlanilabilir hale getirmek icin gorlntd Uretmeye baslar. Yasamadigl mutlulugu gosterir, sahip olmadig
huzuru sergiler, inanmadigl degerleri paylasir. Boylece insan, kendi vitrininin icinde kendi hakikatini kaybeder.

Filozof Kirpi: "Gosteri toplumunda insan yalan sdylemez yalnizca; kendi hayatini, bagkalarinin inanacagi
bir yalana donustarar"

5. YALAN TOPLUMUNUN ANATOMISI VE HAKIKATIN YENIDEN INSASI

Yalan toplumu, insanlarin ara sira yalan soyledigi toplum degildir. Boyle bir toplum tarih boyunca her yerde
bulunabilir. Yalan toplumu, yalanin bireysel kusur olmaktan ¢ikip toplumsal isleyisin rasyonel bir aracina
donustigu toplumdur. insanlarin dogruyu bildikleri halde susmayi, gercegi carpitmayi veya goriinisi
korumayi daha glvenli bulduklari yerde yalan kurumsallasir. Boyle bir dizende hakikat yok olmaz; fakat
hakikatin dolasim maliyeti yikselir. Dogruyu soylemek cesaret, susmak temkin, yalan ise cogu zaman uyum
olarak gorulur. Toplumsal ¢lirimenin en kritik esigi budur.

Yalan toplumunun temel belirtisi given kaybidir. insanlar devlete, medyaya, siyasete, akademiye, dini
kurumlara, piyasaya, hatta birbirlerine glivenmemeye basladiginda sosyal dizen gorinirde devam etse bile
iceriden ¢oztlmeye baglar. Glven, toplumun gorinmeyen sermayesidir. Sozlesmeler, ticaret, hukuk, egitim,
aile ve kamusal hayat bir dl¢tide insanlarin birbirlerinin sozlerine inanabilmesine dayanir. Her iliskinin strekli
kusku altinda yurutaldugu bir toplumda islem maliyetleri yukselir, denetim artar, burokrasi agrlasir ve
insanlar gliven yerine iliski aglaring, tanidiklara veya kisisel sadakate yonelir.

Bu noktada yalan yalniz ahlaki degil, ekonomik ve siyasi bir maliyet Uretir. Bir kurumun verdigi bilgiye
guvenilmiyorsa herkes ikinci bir dogrulama mekanizmasi arar. Bir ihalenin adil yapilacagina inanilmiyorsa
rekabet bozulur. Bir sinavin liyakatle sonuglanacagina guvenilmiyorsa ¢alismanin anlami azalir. Bir
mahkemenin tarafsiz olduguna inanilmiyorsa hukuk, toplumsal dizen Uretme kapasitesini kaybeder. Bir
bilimsel kurumun siyasi baski altinda oldugu dustnultyorsa bilgiye duyulan gliven zayiflar. Boylece yalan,
yalniz yanlis bilgi Uretmez; kurumlann mesruiyetini agindinr.

Yalan toplumunun ikinci buyuk 6zelligi, normlarin ciftlesmesidir. Bir toplumda resmi olarak bagka, fiilen
baska kurallar islemeye baslayabilir. Kanun liyakat der, uygulama sadakat; egitim emek der, sistem baglanty;
din ahlak der, pratik gosteris; siyaset kamu yarar der, davranis kisisel cikar Uretebilir. Boyle bir dizende
insanlarin iki dili olur: biri kamusal dil, digeri gercek hayatin dili. insanlar hangi ortamda hangi cumleyi
soylemeleri gerektigini 6grenir. Boylece ahlak, davranisin rehberi olmaktan ¢ikip toren dili haline gelir.

Bu ¢ift norm duzeni zamanla sinizmi besler. Insanlar artik “dogru olan nedir?” diye sormak yerine "kim
gercekten dogru davraniyor ki?" diye dustinmeye baslar. Bu cimle ilk bakista gercekgi gortinir, fakat aslinda
ahlaki teslimiyetin dilidir. Clnkd herkesin yanlis yaptigina inanmak, kisinin kendi yanlisini normallestirmesini
kolaylastirir. Yalan toplumu boylece bireylerden ahlaki sorumlulugu sokip alir ve yerine kolektif mazeret
uretir.

Uglinct belirti, hakikatin siyasallasmasidir. Bir toplumda olgular taraflara gore degismeye basladiginda
kamusal akil zayiflar. Ayni olay farkli siyast gruplar tarafindan buttnuyle zit gerceklikler olarak anlatilir. Burada
tartisma artik yorum farki olmaktan cikar; ortak olgusal zeminin ¢okistne donusur. Toplum, ayni Ulkede
yasayan ama farkli gercekliklerde ikamet eden gruplara bolintr. Bu durumda uzlasmak yalniz zor degil,
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bazen imkansiz hale gelir. Cinku insanlar ayni mesele hakkinda farkli kanaatlere degil, farkli “gerceklere”
sahip olduklarini distnur,

Yalan toplumunun dordinct asamasi, insanin kendisine yabancilasmasidir. Uzun sure rol yapan birey,
sonunda rol ile benlik arasindaki farki kaybedebilir. Calisan kurumun dilini, siyasetci partinin dilini, gazeteci
patronun dilini, akademisyen kariyerin dilini, dindar cemaatin dilini icsellestirebilir. Insan, sdylemesi gereken
seylerle gercekten dlisindigu seyler arasindaki mesafeyi kapatmak icin zamanla kendi dustncelerini de
yeniden dlzenler. Boylece dissal baski igsel sanstire donusdir.

Iste burada yalan toplumunun en tehlikeli basarisi ortaya cikar: insan artik kendisini susturmak icin bir
sansirclye ihtiya¢ duymaz. Kendi zihninde hangi ciimlenin riskli, hangi dustncenin zararli, hangi hakikatin
soylenmemesi gerektigini bilir. Bu, otoritenin en ekonomik bi¢imidir.

Peki yalan toplumundan ¢ikis mimkin madir? Mdmkindur; fakat yalniz bireylere “durist olun” demekle
olmaz. Cunku sorun vyalniz karakter degil, sistemdir. Eger kurumlar yalani odullendiriyor, hakikati
cezalandinyorsa yalniz ahlak dersi vermek hicbir seyi degistirmez. Hakikatin yeniden insasi, hem bireysel
hem kurumsal duzeyde gerceklesmelidir.

Ilk sart hukukun givenilirligidir. Hukuk, siyasi giictin veya toplumsal statintn Gzerinde ¢alismadig sirece
hakikat kamusal koruma bulamaz. Yolsuzlugu agiklayan, usulsizltgu bildiren, bilimsel gercegi savunan veya
kamuya ait bilgiyi durustce paylasan kisi korunmuyorsa insanlar susmayi ogrenecektir. Bu nedenle hukuk
yalniz suclari cezalandiran mekanizma degil, dogruyu soylemenin guvenligini saglayan bir kurum olmalidir.

Ikinci sart 6zgiir ve cogulcu medyadir. Medyanin yalniz devlet baskisindan degil, ekonomik tekellesmeden
ve reklam bagimliligindan da korunmasi gerekir. Haber ile propaganda, gazetecilik ile halkla iliskiler, bilgi ile
rekldm arasindaki sinirlar yeniden gorunur hale gelmelidir. Clinkl toplum kendi sorunlarini ancak guvenilir
bilgi Uzerinden tartisabilir.

Uglinct sart bilimsel ve akademik ozerkliktir. Universite hakikati iktidara, modaya veya sermayeye gore
degistirmemelidir. Bilimsel kurumlarin gorevi toplumun duymak istedigini soylemek degil, eldeki verilerin
gosterdigini agiklamaktir. Akademisyen korktugu veya kariyer kaygisiyla konusamadigl anda yalniz kendisini
degil, toplumun bilgi Uretme kapasitesini de susturur.

Dorduncu sart elestirel egitimdir. Cocuklara yalniz dogru bilgi vermek yetmez; bilgiyi nasil sorgulayacaklarini
ogretmek gerekir. Kaynak kontrold, mantik, kanit degerlendirme, medya okuryazarligy, yanlislanabilirlik ve
dustnce ozgurlugu egitimin temel unsurlarindan biri olmalidir. Ezberci egitim kolay yonetilen zihin Uretir;
elestirel egitim ise kolay kandirlmayan yurttas yetistirir.

Besinci sart ahldk ile goériinisin yeniden ayrilmasidir. insanlarin nasil gorindiklerinden ¢ok nasil
davrandiklarinin 6nemli oldugu bir kiltdr kurulmadik¢a gosteris ekonomisi devam eder. Dindarlik,
milliyetcilik, ilericilik, yardimseverlik, entelektuellik veya cevrecilik gibi kimlikler ahlaki davranisin yerine
gecemez. Bir degeri savunmak ile o degere gore yasamak ayni sey degildir. Yalan toplumu ¢ogu zaman tam
da bu farkin tzerine kurulur.

Son olarak hakikatin yeniden insasi bir hakikat etigi gerektirir. Bu etik, “her seyi her durumda soylemek”
anlamina gelmez. Hakikat etigi, insanin bilgi karsisindaki sorumlulugunu kabul etmesidir: bilmedigini
bilmiyorum diyebilmek, yanlisini dizeltebilmek, kendi grubunun hatasini da gorebilmek, ¢ikarina aykiri olsa
bile olguyu kabul edebilmek ve glclilerin degil kanitin yaninda durabilmek.

Hakikat etiginin en zor sarti budur: insan, yalniz rakibinin yalanini degil, kendi tarafinin yalanini da teghis
edebilmelidir. Cinku yalniz karsi tarafin yalanini goren kisi hakikat savunucusu degil, propaganda savasgisidir.
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Yalan toplumundan ¢ikis bu nedenle buyutk kahramanliklarla degil, kiguk ama surekli dogruluk pratikleriyle
baslar. Ogretmenin notu adil vermesi, gazetecinin haberi ¢arpitmamasi, memurun torpile direnmesi,
akademisyenin veriyi degistirmemesi, din adaminin iktidarin dili olmamasi, siyasetcinin yanlisini kabul
edebilmesi, yurttasin kendi grubuna ragmen gercegi savunabilmesi.. Bunlarin her biri kiicik gortnr; fakat
toplumlarin ahlaki altyapisi tam da bu kiclk davranislardan olusur.

Sonugta yalan toplumu bir kader degildir. Fakat ondan ¢ikis, yalniz dogru cimleler kurmakla degil, dogruyu
soylemenin mimkin ve glvenli oldugu kurumlar kurmakla gerceklesir. Hakikat yalniz felsefi bir kavram
degil, toplumsal bir altyapidir. O altyapi ¢oktugtinde demokrasi, hukuk, bilim ve ahlak birlikte zayiflar.

Bir toplumun asil medeniyet olclsu ne kadar guclu oldugu degil, hakikatin o toplumda ne kadar givende
oldugudur.

Filozof Kirpi: "Bir toplumun ¢okust, insanlarin yalan séylemesiyle baglamaz; dogru sdyleyenlerin aptal,
tehlikeli ya da yalniz sayilmasiyla baslar."
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