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OZET

Bu ¢alisma, Hans-Georg Gadamer'den Paul Ricoeur’e uzanan hermeneutik gelenegi Heterobilim
perspektifinden elestirel bir otopsiye tdbi tutmaktadir. Hermeneutigin modern bilgi anlayisina yonelttigi temel
itiraz, insani gercekligin yalnizca ol¢me, nedensellik ve agiklama yoluyla kavranamayacagi; anlamanin, tarihin,
dilin ve yorumun da bilgi stirecinin kurucu unsurlari oldugudur. Bununla birlikte ¢calisma, pozitivizmin
indirgemeciligine kargi gelistirilen hermeneutigin, anlami yeni bir epistemik ayricalik alanina dondstirme
tehlikesini sorgular. Gadamer'in gelenek, dnyargi, tarihsellik ve ufuklarin kaynasmasi kavramlari, insanin hicbir
zaman tarihin disinda ve biitunuyle tarafsiz bir konumdan dusiinemeyecedini gostermesi bakimindan degerli
kabul edilir Ancak gelenegin yalnizca bilgelik dedil, tahakkim ve dislama da tasiyabilecegi; ényarginin
kaginilmazliginin onun mesralugunu garanti etmedidi vurgulanir Ozellikle diyalog ve ufuklarin kaynasmasi
dustncesinin, taraflar arasindaki esitsiz guc iliskilerini hesaba katmadiginda siyast ve toplumsal gercekligi eksik
okuyabilecegi gdsterilir. Ricoeurlin stiphe hermeneutigi, sembol, anlati, mesafe ve aciklama-anlama iliskisi ise
yorumun gorinir anlamin dtesine gegmesini saglar. Buna ragmen stiphenin denetlenmedidinde yeni bir
dogmaya dondusebilecegi belirtilir Calismanin temel tezi, yorumun masum ve sinirsiz olmadigidir. Yorum;
hukukta, dinde, tarihte, akademide ve ¢agdas teknik sistemlerde iktidar Uretebilir. Metin kadar yorumcunun
konumu, uzmanligin kurumsal glici ve yorumun gercek hayatta dogurdugu sonuglar da hesaba katilmalidir
Insan yalnizca anlatan ve anlamlandiran dedil, ayni zamanda bedensel, maddi, toplumsal ve kurumsal sartlar
icinde yasayan bir varliktir. Bu nedenle Heterobilimsel hermeneutik, yorumu tarihsel baglam, ampirik gerceklik,
beden, maddr kosullar, kurumlar, iktidar iliskileri, karsi kanit ve ahlaki sonuglarla birlikte sinamayi dnerir.
Boylece hermeneutik reddedilmez; anlam ile olgu, gelenek ile elestiri, 6zgur yorum ile epistemik sorumluluk
arasinda surekli bir denetim iliskisi kurulmasi savunulur. Bilginin hicbir yontemin tekeline birakilamayacadi
sonugta ozellikle de vurgulanir.

1. ANLAMIN TAHTINA CIKISI: HERMENEUTIGIN EPISTEMOLOJIK ISYANI

Insan, kendisini tag gibi aciklayamaz. Bir kayanin neden dustigind, suyun hangi sicaklikta kaynadigini, bir
gezegenin hangi yorlngede hareket ettigini nedensellik iliskileri iginde aciklamak mumkinddr; fakat bir
insanin neden sustugunu, neden isyan ettigini, neden sevdigini, neden ihanet ettigini veya ayni tarihi olay!
neden bir baskasindan buttnuyle farkli hatirladigini ayni agiklama rejimine tabi tuttugumuzda meselenin
niteligi degisir. Clinku insan yalnizca hareket eden bir nesne degil, anlam veren, anlam alan, anlam degistiren
ve kimi zaman kendi anlam dunyasini kendisinden bile saklayan tarihsel bir varliktir. Hermeneutigin blyuk



epistemolojik isyani tam da bu noktada dogmustur. insani dinyanin, doga bilimlerinin 6l¢me ve nedensellik
rejimi icinde butlinuyle tuketilemeyecegini soylemek, modern bilgi anlayisina yoneltilmis esasli bir itirazdir.

Modern bilimin yukselisi insanligin doga karsisindaki kudretini olaganUstu olgtde artirmistir. Olgmek,
siniflandirmak, deney yapmak, nedensellik kurmak ve tekrarlanabilir sonuglar tretmek gtivenilir bilginin
baslica olcutleri haline gelmistir. Ne var ki doga bilimlerinin bu hakli basarisi zamanla yalnizca bir yontem
ustunligu olarak kalmamis, bilginin kendisini tanimlayan bir egemenlik bicimine donusmustur. Bilimsel
olmak, giderek olculebilir olmakla; olclebilir olmak da gercek olmakla 6zdeslestirilmistir. Tam bu noktada
insani dinyanin blyuk bolumu epistemik olarak degersizlesme tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Yasin
kilogrami yoktur, ihanetin metrekaresi bulunmaz, inancin sicakligr termometreyle olgtilmez. Bir siirin insan
Uzerindeki biyokimyasal etkileri incelenebilir; fakat siirin anlami bundan ibaret degildir. Bir devrimin
ekonomik nedenleri hesaplanabilir; fakat o devrime katilan insanin zihnindeki adalet tahayyulu yalnizca
ekonomik gostergelerden tlretilemez.

Hermeneutik bu epistemik daralmaya karsi insani diinyanin anlam boyutunu savunmustur. Onun temel
sezgisi son derece glcludur: insan dinyasinda bilmek, yalnizca agiklamak degildir; ayni zamanda anlamaktir.
Aciklama ile anlama arasindaki bu ayrim basit bir terminolojik tercih degildir. Agiklama, olgunun nedenini
bulmaya ¢alisirken anlama onun tasidigl anlam dinyasina yonelir. Agiklama dizenlilik arar; anlama tekilligi
ve baglami ciddiye alir. Aciklama digaridan kurulmus nedensel iliskilerle yetinebilir; anlama ise 6znenin kendi
dunyasing, tarihine, diline ve deneyimine yaklasmaya calisir. Boylece hermeneutik, baslangicta metin
yorumuyla sinirli gortinen bir faaliyet olmaktan ¢ikarak insanin nasil bilinebilecegine iliskin genel bir
epistemolojik tavra donusmustdr.

Bu donusum, modern duslnce tarihinde hakli bir kinlmadir. Fakat her basarili epistemolojik isyan gibi
hermeneutigin isyani da kendi dogmasini Uretme tehlikesini tagir. Pozitivizmin “her sey aciklanabilir”
iddiasinin karsisina "her sey yorumlanmalidir” fikri yerlestiginde sorun ortadan kalkmis olmaz; yalnizca
epistemik iktidarin merkezi degismis olur. Heterobilim Okulu agisindan ilk temel soru burada ortaya ¢ikar:
Insan dinyasini yalnizca nedensel agiklamaya indirgemek yanligsa, onu yalnizca yoruma indirgemek neden
dogru olsun? Bir yontemin baska bir yontemin sinirlanini gostermesi, kendi sinirsizligini kanitlamaz.
Hermeneutigin pozitivizme yonelttigi elestiri bu bakimdan degerlidir; fakat insani gercekligin butininu
yorum kavrami icinde eritmek, farkli tirde bir indirgemecilige donusebilir.

Hermeneutik gelenegin dnemli kirlmalarindan biri, yorumun yalnizca metinlerle ilgili teknik bir faaliyet
olmaktan ¢ikarilip insan varolusunun temel sarti haline getirilmesidir. Artik mesele yalnizca “Bu metin ne
soyliyor?" sorusu degildir; “Insan nasil anliyor?” sorusudur. Bu donusimde Gadamer belirleyici bir
konumdadir. Hans-Georg Gadamer Gadamer'e gore anlamag, ihtiya¢ duyuldugunda kullanilan tarafsiz bir
teknik degildir. Insan zaten daima bir anlam dinyasinin i¢indedir. Tarih, dil, gelenek, kiltur, aliskanliklar ve
gecmisten devralinmig kavramlar, insanin diinyayr gorme bicimini daha o dinyayi bilingli olarak disinmeye
baslamadan sekillendirir. Bu nedenle anlamanin sifir noktasi yoktur. insan diinyaya bos bir bilincle bakmaz;
her bakis, onceden bicimlenmis bir tarihsel ufkun icinden dogar.

Bu tespit modern ¢znenin kendisi hakkinda kurdugu buyuk yanilsamalardan birini parcalar. insan ¢ogu
zaman dunyaya belirli bir yerden baktigini degil, dunyanin zaten oldugu gibi gorindugunu sanir. Kendi
kavramlarini dogal, baskasinin kavramlarini tarihsel kabul eder; kendi yorumunu gercekligin kendisi,
bagkasinin yorumunu ise ideoloji sayar. Hermeneutik bu gizli ayricalig) gortnur hale getirir. Yorumcu da
tarihin icindedir. Hakim de, akademisyen de, ildhiyat¢i da, sosyolog da, gazeteci de belirli bir dil, kultir ve
gelenek i¢inden konusur. Kimse Tanr'nin gozlyle bakamaz. Bu bakimdan hermeneutik, epistemik tevazu
icin son derece onemli bir kapr agmistir.



Ne var ki “herkes tarihsel olarak konumlanmistir” 6nermesi, dikkatli olunmadiginda “Oyleyse buttn yorumlar
esdegerdir’ sonucuna kayabilir. Hermeneutik kendisini kaba relativizme indirgemek istemese de yorumun
sinirlarn agik bicimde belirlenmediginde bu ihtimal ortaya ¢ikar. Heterobilim yaklagimi burada ilk epistemik
frenini koymak zorundadir. Bir yorum tarihsel olabilir ama yanlig da olabilir. Anlamli olabilir ama olgularla
celisebilir. Kendi kalturd icinde tutarli olabilir ama ahlaken savunulamaz olabilir. Bir gelenege dayanabilir
ama tahakkimu yeniden uretebilir. Dolayisiyla yorumlanabilir olmak, tek basina dogru, mesr( veya ahlaki
olmak anlamina gelmez.

Bir toplumda kadinlarin kamusal hayattan diglanmasi uzun bir tarihsel gelenegin pargasi olabilir. Bu pratigin
dini, kulturel veya toplumsal anlamlarini ¢cozimlemek mumkundir. Fakat bir pratigin anlasilabilir olmasi
onun adil oldugunu gostermez. Ayni sekilde bir devlet kendi siddetini ‘milli glivenlik’, bir dini yapi otoritesini
"kutsal gelenek”, bir akademik kurum ayricaliklarini “bilimsel liyakat” soylemi icinde anlamlandirabilir.
Hermeneutik bize bu anlam dunyalarini ¢ozimlemeyi ogretir; fakat Heterobilim bundan sonra ikinci soruyu
sorar: Bu anlam kime hizmet ediyor, kimi koruyor, kimi susturuyor ve hangi maddi sonuglar Uretiyor?
Anlamak ile megsrilastirmak arasindaki fark tam da burada belirginlesir.

Insan yalnizca kendisini anlatan bir varlik degildir; ayni zamanda anlatisini carpitan bir varliktir. Bir siyasetci
iktidar arzusunu “millete hizmet’, bir sirket kar arzusunu “toplumsal sorumluluk”, bir tarikat itaat talebini
‘maneVvi terbiye” bir blrokrasi kendi kapanmasini “kurumsal dizen” diye sunabilir. Soylenen ile yapilan
arasindaki bu mesafe, hermeneutigin yalnizca anlamaya degil stipheye de ihtiya¢ duydugunu gosterir. Paul
Ricoeur'in 6nemi tam burada ortaya ¢ikar. O, metin ile yorumcu arasindaki mesafeyi, sembolin ¢ok
katmanli yapisini ve gortnir anlamin gerisindeki gizli yapilari daha fazla ciddiye alir. Yorum artik yalnizca
soyleneni anlamak degil, sdylenenin neyi orttugunu de arastirmak zorundadr.

Fakat sliphe de tek basina glivenilir bir epistemik olgut degildir. Her seyi stipheyle okumaya basladigimizda
yorumcu bu kez sinirsiz bir yorum otoritesine donusebilir. Metinde olmayani metinde bulabilir, yazarin
soylemedigini yazara soyletebilir, kendi teorik tercihlerini eserin ickin anlami gibi sunabilir. Boylece yorum,
hakikate yaklasmanin araci olmaktan ¢ikarak hakikati stirekli erteleyen bir sonsuz anlam tretme makinesine
donusur. Hermeneutigin kaderi sorularindan biri tam da budur: Yorum nerede biter? Bir yorumun yanlis
oldugunu nasil anlayacagiz? Her anlam baska bir anlama aciliyorsa epistemik karar hangi noktada
verilecektir?

Heterobilim Okulu burada agiklama ile anlamayi birbirinin dismani olarak degil, birbirini denetleyen bilgi
bicimleri olarak distnmelidir. Bazen anlamak gerekir, bazen olcmek; bazen yorumlamak, bazen deney
yapmak; bazen tarihsel baglama, bazen ekonomik veriye, bazen dile, bazen bedene, bazen kuruma ve
iktidara bakmak gerekir. Bilginin haysiyeti tek bir yontemin zaferinde degil, yontemlerin birbirini
sinayabilmesindedir. Insani dunyanin karmasiklig), tek yontemli distnceyi zaten bastan stpheli héle getirir.
insan hem anlam Ureten, hem maddi sartlar icinde yasayan, hem bedensel, hem tarihsel, hem toplumsal,
hem de siyasi bir varlikti. Bu nedenle onu yalnizca metin, sembol veya anlam dizeyinde kavramaya
calismak, hermeneutigin baslangicta elestirdigi indirgemeciligin baska bir bicimine donusebilir.

Hermeneutigin modern dustnceye biraktigl en kiymetli miras, insanin anlam dunyasini ciddiye almasidir.
En buyUk tehlikesi ise ayni anlam dunyasini epistemik dokunulmazlik alanina donusturmesidir. insan
yorumlar; fakat her yorum masum degildir. insan gelenek icinde yasar; fakat her gelenek korunmayi hak
etmez. Insan tarihsel bir varliktir; fakat tarih adaletsizligi mazur gosteren bir mahkeme degildir. Bir yorumun
epistemik degeri yalnizca ne kadar incelikli olduguyla degil, gerceklikle kurdugu iliskiyle; bir gelenegin degeri
yalnizca ne kadar eski olduguyla degil, insan hayatinda Urettigi sonuglarla; bir metnin degeri yalnizca kag
turlt okunabildigiyle degil, hangi iktidar iliskilerini gortnur veya gorinmez kildiglyla da olculmelidir.



Hermeneutik pozitivizmin "yalnizca olcllebilen gercektir” dogmasini hakli bicimde sarsmustir. Fakat bu
sarsintinin ardindan “yorumlanabilen her sey esdeger bir hakikat ihtimalidir" dustncesine teslim olmak
gerekmez. Heterobilim agisindan anlam, sorgulamanin baslangicidir; sonu degil. Hermeneutik bizi anlamin
sarayina sokmustur. Fakat sarayin kapisindan iceri girmek, hikimdara biat etmek degildir.

Filozof Kirpi: "Hakikati 6l¢lye hapseden akil ne kadar kdrse, hakikati sinirsiz yoruma birakan akil da o
kadar sorumsuzdur."

2. GADAMER: GELENEGIN SESSIZ iKTiDARI

Gadamer'in  hermeneutik dustnce icindeki agirligl, vyalnizca yorum sorununa yeni kavramlar
kazandirmasindan degil, modern insanin kendisini tarihin disinda konumlandirma  aliskanligini
sarsmasindan gelir. Modern Ozne, uzun sure kendisini ge¢cmisten, gelenekten, dilden ve kultirden belli
ol¢ude bagimsiz dustinebilen bir biling olarak tasavvur etti. Bilmenin ideal bigimi, nesnesine disaridan bakan,
kendi 6nyargilarini askiya alan ve mimkin oldugunca tarafsizlagan bir zihnin faaliyeti sayildi. Gadamer bu
tasavvurun arkasindaki kibri gortnir héle getirdi. insan gecmisin karsisinda duran bir gozlemci degildir;
gecmisin icinden konusan bir varliktir. Tarih, yalnizca Uzerine distundugumuz bir nesne degil, disinme
bicimimizi dnceden sekillendiren bir etkidir.

Bu dusuince, hermeneutik icin 6nemli bir dontim noktasidir. Clinkl anlama artik yalnizca bir metnin icerigini
cozmek degil, yorumcunun kendi tarihsel konumunun da farkina varmasi anlamina gelir. insan bir metni,
olayl veya kisiyi hi¢cbir 6n kabul olmadan karsilamaz. Dilini, kavramlarini, degerlerini, dogru ile yanlis
arasindaki ayrimlari ve hatta hangi sorularin sorulmaya deger oldugunu belirleyen cerceveleri tarihsel olarak
devralir. Gadamer'in buyuk katkisi, bu 6nceden verilmis dinyayi bir eksiklik olarak degil, anlamanin sarti
olarak dustinmesidir. Insan ényargisiz anlamaz; ¢linklu her anlama, daha once kurulmus bir ufkun icinden
gerceklesir.

Burada “Onyargl” kavraminin Gadamer'de giindelik anlamindan daha farkli bir icerik kazandigini belirtmek
gerekir. Onyargy, yalnizca irrasyonel veya kotu niyetli pesin hikim degildir. O, insanin diinyaya yonelmesini
mumkun kilan 6n-anlama bicimlerini de kapsar. Bir siiri okurken siirin ne olduguna, bir hukuk metnini
okurken hukukun nasil isledigine, bir tarihi olayr degerlendirirken ge¢mis ile bugtn arasindaki iligkiye dair
birtakim on kabullerimiz zaten vardir. Gadamer'e gore bu on kabulleri butunuyle ortadan kaldirmak
mumkin degildir. Anlama, onyargilardan arinmig bir boslukta degil, bu onyargilarin karsilasma iginde
sinanmasiyla olusur.

Heterobilim agisindan sorun tam burada baslar. Clinku bir seyin kaginilmaz olmasi, onun mesra oldugu
anlamina gelmez. insan onyargilarla distintyorsa yapilmasi gereken, onyargyr kutsamak degil, onu goranr
ve tartisilabilir hale getirmektir. Onyarginin varligini kabul etmek epistemik tevazudur; 6nyarginin
dogrulugunu varsaymak ise epistemik teslimiyettir. Bu aynm kurulmadiginda hermeneutik, insanin tarihsel
sinirliligini gostermek isterken farkinda olmadan bu sinirliliga ahlaki ve epistemik bir koruma saglayabilir.
Heterobilim burada Gadamer'e karsi degil, Gadamer'in actigl kapinin daha ileri tasinmasi igin itiraz eder:
Evet, insan tarihsel olarak kosullanmistir; fakat tarihsel kosullanmislik elestirilemezlik Gretmez.

Gadamer'in merkezi kavramlarindan biri gelenektir. Gelenek onun dustincesinde ge¢cmisten kalan ol bir
yuk degil, buglinin anlam dinyasini tasiyan canli bir surekliliktir. insan ne kadar modern oldugunu
dlstnurse duslnsun, kullandig) kavramlarin ve degerlerin dnemli bir bolumunu kendisi icat etmemistir. Dil
ona verilmistir. Ahlaki sezgilerin dnemli bir kismi kendisinden dnce olusmustur. Hukuki ve siyasi kavramlar
tarihsel streglerde sekillenmistir. Bu bakimdan gelenek, yalnizca geride birakilan bir kalinti degil, bugtnun



icinde yasamaya devam eden bir etkidir. Gadamer bu surekliligin fark edilmesini ister ve modernligin
gelenegi timuyle asabilecegi fikrine kuskuyla yaklasir.

Bu tespit glicludur; fakat gelenegin sessiz iktidari da tam burada saklanir. Clinki gelenek yalnizca bilgelik,
tecribe ve hafiza tasimaz. Ayni zamanda tahakkim, korku, dislama ve itaat de tasiyabilir. Bir toplumda
kadinlarin kamusal alandan uzak tutulmasi gelenek olabilir. Cocugun soz hakkinin kigimsenmesi gelenek
olabilir. Mezhepci ayrimcilik, kast dizeni, irk¢i hiyerarsiler, blrokratik vesayet ve hatta devlet siddeti bile belli
donemlerde geleneklesebilir. Bu durumda gelenegin yalnizca tarihsel sureklilik olarak ele alinmasi
yetersizdir. Asil soru sudur: Bu gelenek kimi koruyor, kimi susturuyor, kimi asagida tutuyor ve hangi iktidar
iliskilerini yeniden Uretiyor?

Gadamer'in distincesinde gelenege karsi mutlak bir boyun egme yoktur; fakat gelenegin tasidigi otoriteye
belirli bir gliven vardir. Heterobilimci elestiri ise burada daha kuskucu olmak zorundadir. Cinku otorite
yalnizca agik zorla islemez. En etkili otorite bicimleri, kendilerini dogal, kadim, kutsal veya degismez
gosterenlerdir. “Bizde isler boyle yurlr’, “atalarimizdan boyle gordik”, “bu dizen ylzyillardir boyledir” veya
“bu kurumun gelenegi budur” tiriinden ifadeler cogu zaman yalnizca kulturel devamlilik degil, elestiriyi daha
baslamadan bastiran bir gli¢ bigimidir. Gelenek boylece ge¢misin bilgeligi olmaktan ¢ikip bugtniin itaat

mekanizmasina donusebilir.

Tam bu nedenle ge¢misin etkisini fark etmek ile gecmise itaat etmek arasinda kesin bir ayrim yapilmalidir.
Insan gecmissiz yasayamaz; fakat ge¢misin mahkdmu olmak zorunda degildir. Tarihin bizi bicimlendirdigini
kabul etmek, tarihin bize verdigi buttin hikimlerin dogru oldugunu kabul etmek degildir. Bir toplum kendi
tarihinin iginden konusur; ama tarihindeki adaletsizlikleri mahkim edebilir. Bir birey belirli bir aile gelenegi
icinde yetisebilir; fakat o gelenegin siddet, hiyerarsi veya ayrimailik Ureten taraflarini reddedebilir. Heterobilim
agisindan gelenegin degeri, eski olmasindan degil, insanf sonuglarindan dogar.

Gadamer'in bir baska onemli kavrami “ufuklarin kaynasmasi'dir. Anlama, yorumcunun kendi ufkunu
tamamen terk edip metnin veya gecmisin ufkuna gecmesi degildir. Ayni sekilde ge¢mis de buglnin
kavramlarr iginde eritilmemelidir. Gergek anlama, iki ufkun karsilasmasindan dogar. Bu karsilasma sirasinda
yorumcu da degisir, metin de yeni bir baglam iginde yeniden gorunir hale gelir. Boyle dustunuldiginde
hermeneutik, tek tarafli tahakkim yerine diyalog fikrine yaklasir. insan, karsisindaki metne veya gelenege
yalnizca hilkmetmez; onun tarafindan da donustiruldr.

Ne var ki “ufuklarin kaynasmas!” kavrami, toplumsal gl iliskileri hesaba katilmadiginda fazla iyimser kalabilir.
Her ufuk esit glicte degildir. Devlet ile yurttasin, patron ile isginin, yetiskin ile ¢ocugun, hakim kultir ile
bastirlmig kulttrdn, merkez ile cevrenin veya resmi tarih ile susturulmus hafizanin ufuklar ayni sartlarda
karsilasmaz. Diyalog teorik olarak iki tarafli olabilir; fakat gercek hayatta bir tarafin konusma imkanlan ok
daha genistir. Kimin sozd arsivleniyor, kimin kitabr yayimlaniyor, kimin gortsu Universitede mesr( sayiliyor,
kimin anlatisi “bilgi’, kimin anlatisi “sikdyet” olarak gorullyor? Hermeneutigin bu sorulara yalnizca dil ve
anlam duzeyinde cevap vermesi mumkun degildir.

Burada sosyoloji, siyaset bilimi, hukuk, antropoloji ve iktisat hermeneutigin yanina ¢agrilmalidir. Cinkd
anlam, yalnizca dilsel degildir; kurumsal, ekonomik ve siyasi kosullar icinde dolasir. Bir yorumun etkisi,
yalnizca ne kadar ikna edici olduguna degil, hangi kurum tarafindan desteklendigine de baglidir. Bir din
adaminin kutsal metin yorumu milyonlarca insanin glndelik hayatini degistirebilir. Bir hakimin hukuk
yorumu ozgurlik ile hapis arasindaki farki belirleyebilir. Bir tarih¢inin yorumu kolektif hafizanin sinirlarini
cizebilir. Bir akademisyenin teorik tercihi, hangi bilginin mesr( veya gayrimesr( sayilacagina tesir edebilir. Bu
nedenle yorum, masum bir zihinsel faaliyet degildir; kimi zaman iktidarin en rafine bigimidir.



Heterobilim agisindan Gadamer'in gelenege iliskin en dnemli agmazi da burada gorunur hale gelir. Gelenek
tek sesli degildir. "Bir toplumun gelenegi” dedigimiz sey, cogu zaman farkli siniflarin, cinsiyetlerin, kusaklarin,
bolgelerin ve inang gruplarinin birbirinden farkli hafizalarini ayni ¢ati altinda eritme egjlimindedir. Sarayin
gelenegi ile koylunun, erkegin gelenegi ile kadinin, cogunlugun hafizasi ile azinligin, kazananin tarihi ile
magdurun hafizasi ayni degildir. O halde “gelenege kulak vermek” ifadesi tek basina yeterli degildir. Hangi
gelenege, kimin hafizasina ve kimin susturulmus deneyimine kulak verildigi sorulmalidir.

Bu elestiri, Gadamer'in bltinuyle reddedilmesini gerektirmez. Tersine, onun modern 6znenin tarafsizlik
yanilsamasini sarsan yaklagimi Heterobilim icin son derece degerlidir. insan gercekten de tarihin disinda
degildir. Hicbir arastirmaci tamamen saf bir baslangic noktasina sahip degildir. Hicbir toplum geg¢misini
battnuyle sifirlayamaz. Ancak Heterobilim, bu tespiti bir adim ileri tasir ve sunu ekler: Tarihsellik yalnizca
anlamanin kosulu degil, ayni zamanda elestirinin de nesnesidir. insan kendi tarihsel konumunu fark etmekle
yetinmemeli, bu konumun Urettigi korltkleri de arastirmalidir.

Bu nedenle Heterobilimci hermeneutik, gelenek ile elestiri arasinda tek yonlu bir tercih yapmaz. Gelenek
cope atilacak bir kalinti degildir; fakat dokunulmaz bir miras da degildir. Onyarg butiiniyle yok edilemez;
fakat denetlenebilir. Tarih insani bicimlendirir; fakat ona mutlak emir vermez. Diyalog onemlidir; fakat guc
iliskileri gorulmeden diyalog masumlastirlamaz. Anlama gereklidir; fakat anlamanin ahlaki ve siyast
sonuclart da hesaba katilmalidir.

Gadamer bize ge¢misin hala konustugunu gosterir. Heterobilim ise ge¢misin yalnizca ne soyledigine degil,
hangi sesleri susturduguna da bakmak zorundadir. Clinkl gelenek bazen bir toplumun hafizasidir, bazen de
hafizanin igine yerlesmis bir itaat teknigidir. Bir seyi yalnizca eski oldugu icin degerli saymak ne kadar yanlissa,
yalnizca yeni oldugu icin Ustin saymak da o kadar yuzeyseldir. Asil mesele, ge¢cmis ile buglin arasinda kor
bir sadakat degil, elestirel bir muhasebe kurabilmektir.

Filozof Kirpi: "Gelenek, ge¢misin sesi olabilir; ama bazen o ses, susturulanlarnn tzerine gekilmis kalin
bir perdedir.

3. ONYARGININ ITIBARI: ANLAMANIN ONKOSULU MU, EPISTEMIK TUZAK MI?

Hermeneutigin en kigkirticc miidahalelerinden biri, modern duslincenin neredeyse butlnuyle olumsuzladig
‘onyargl” kavramini yeniden dusunmeye acmasidir. Aydinlanmaci akil, dogru bilgiye ulasmanin oniindeki en
buyuk engellerden birini pesin hukimler, geleneksel kabuller ve sorgulanmamis kanaatlerde gormustu.
Bilmek, bu cercevede, zihni onyargilardan mumkin oldugunca arindirmak demekti. Gadamer ise bu
tasavvurun kendisini problemli buldu. Ona gore insan hicbir zaman butlunuyle onyargisiz degildir; hatta
onkabuller olmaksizin anlamanin kendisi mumkin degildir. Bir metne, tarihi olaya, kisiye veya toplumsal
kuruma yoneldigimizde bos bir bilincle baglamayiz. Onceden edinilmis kavramlarimiz, dilimiz, kiltirimiz,
tarihimiz ve beklentilerimiz, daha neyi soracagimizi belirlemeden dnce diistinme alanimizi bicimlendirmistir.

Bu tespit ilk bakista rahatsiz edici olabilir; fakat epistemolojik olarak guiclidir. Clinkd insanin kendisini notr
bir gozlemci olarak gorme egilimini bozar. Arastirmaci, kendi bakis agisinin da tarihsel olarak kurulmus
oldugunu kabul etmek zorunda kalir. Bir hukukcu hukuku, bir tarihgi ge¢misi, bir din adami kutsal metni, bir
sosyolog toplumu ve bir siyasetci kamusal hayati belirli bir anlam ¢ercevesi icinden gordr. Bu cerceve
yalnizca sonradan eklenen bir yorum tabakasi degjldir; neyin gorinlr, neyin dnemsiz, neyin mimkun ve
neyin imkansiz sayilacagini bastan etkiler. Hermeneutigin burada yaptigi sey, yorumcuyu kirstden indirip
yorumun icine yerlestirmektir.



Fakat Heterobilim acisindan asil mesele bu noktada baslar. Cinku onyarginin kaginilmazligy ile dnyarginin
mesrQlugu arasinda hayati bir fark vardir. Insan 6nyargilarla distntyor olabilir; ama bu, sahip oldugu
onyargilarin korunmasi gerektigi anlamina gelmez. Bir toplumun tarihsel olarak Urettigi cinsiyetci, sinifsal,
mezhepgi veya milliyetci kabuller de onyargidir. Bir bilim insaninin kendi disiplinini diger butin bilgi
bicimlerinden Ustin gormesi de. Bir burokratin yurttasi potansiyel sorun kaynagi saymasi, bir akademisyenin
halk bilgisini klicimsemesi, bir dini otoritenin kendi yorumunu tek mesr( yorum kabul etmesi de ayni
kategoride degerlendirilebilir. Bu nedenle onyarglyi anlamanin kosulu olarak kabul etmek, onu elestirinin
disina ¢ikarmak anlamina gelmemelidir.

Burada ince bir epistemik ayrim yapmak gerekir. Bazi 6nkabuller anlamayr miumkin kilar; bazilari anlamayi
bozar. Bir tarihginin belirli bir donemin kavramlarini bilmesi, onun on-anlama kapasitesini gliglendirir. Fakat
ayni tarihginin kendi siyasi tercihlerini ge¢misin butln aktorlerine giydirmesi, anlamayi ¢arpitabilir. Bir
hukukcunun hukuk gelenegine asina olmasi yorum icin gereklidir; fakat hukuk geleneginin butun tarihsel
esitsizliklerini dogal kabul etmesi, onu elestirel dustinceden uzaklastirir. Bir ildhiyat¢inin kutsal metnin dilsel
ve tarihsel baglamina hakim olmasi yorum glicinu artinr; fakat bagli bulundugu mezhebin yorumunu
hakikatin tek bigimi saymasi epistemik kapanma yaratir. Demek ki sorun onkabullerin varligi degil, hangi
onkabullerin kendilerini sinamaya agip agmadigidir.

Heterobilim Okulu agisindan burada temel olcUt, refleksif dnyargi ile kapali 6nyargi arasinda kurulabilir.
Refleksif onyarg, kisinin kendi tarihsel ve toplumsal konumunun farkinda olmasi ve bu konumun etkilerini
sorgulamaya agik tutmasidir. Kapali onyarg ise kendi bakis agisini dogal, evrensel ve tartisilmaz kabul eder.
Birincisi anlamanin hareket noktasi olabilir; ikincisi epistemik tahakkdm Uretir. Clinkd onyarginin en tehlikeli
hali, kendisini dnyargr olarak gormeyen onyargidir. Insan baskasinin pesin htikmunu kolaylikla fark eder;
kendi pesin hukmunu ise cogu zaman “sagduyu’, “gercekgilik’, “gelenek”, “bilim”, “milli hassasiyet” veya “ahlak”
adi altinda dolasima sokar.

Tam burada hermeneutigin siyasetle kesistigi alan gortnur olur. Onyargilar yalnizca bireysel zihnin Grtnleri
degildir; kurumlar tarafindan (Uretilir, glgclendirilir ve aktanlir. Egitim sistemi belirli tarih anlatilarini
merkeZilestirir. Medya bazi gruplan gorunur, bazilarini gorinmez kilar. Hukuk belirli davranis bigimlerini
normallestirir. Dinf kurumlar yorum hiyerarsileri kurar. Akademi hangi bilginin “cidd’, hangisinin “amatorce”
oldugunu belirler. Boylece onyarg), yalnizca bireyin zihnindeki eksik bilgi olmaktan ¢ikar; toplumsal yapinin

icine yerlesmis bir siniflandirma mekanizmasina donusur.

Bu nedenle epistemik korlik ¢ogu zaman kisisel shmakliktan degil, kurumsal aliskanliklardan dogar. Bir
insan kendi toplumunun normal kabul ettigi hiyerarsileri sorgulamadan devralabilir. Bir akademisyen yillarca
ayni teorik gerceve icinde ¢alistigl icin bagka agiklama ihtimallerini gormeyebilir. Bir gazeteci belirli siyasal
kategoriler disinda dustiinemez hale gelebilir. Bir devlet gorevlisi, yurttasi hak sahibi bir 6zne olarak degil,
yonetilmesi gereken bir kitle olarak gorebilir. Burada onyarg yalnizca yanlis bir fikir degildir; dlinyayr nasil
gordigumuzu belirleyen bir gorme rejimidir.

Gadamer'in onyargl kavramini rehabilite etmesi bu nedenle hem verimli hem tehlikelidir. Verimlidir; ¢iinkd
insanin hicbir zaman sifir noktasindan distinmedigini gosterir. Tehlikelidir; ¢clinkU yeterince elestirel bir
suzge¢ kurulmadiginda tarihsel olarak devralinmis kabullerin® mesrQlastinlmasina zemin hazirlayabilir.
Heterobilimci yaklasim bu noktada Gadamer'in hermeneutik tevazusunu korur, fakat ona epistemik bir
denetim mekanizmasi ekler. Her onkabule su sorular yoneltilmelidir: Bu kabul nereden geliyor? Kimin
cikarina hizmet ediyor? Hangi deneyimleri gorinmez kiliyor? Hangi olgularla celisiyor? Karsi kanitla
karsilastiginda degisebiliyor mu? Degismiyorsa artik bir on-anlama degil, dogmadir.



Bu sorgulama ozellikle bilimsel ve akademik alanlarda onemlidir. Cunku bilim insani da kendi
paradigmasinin onyargilarini tastyabilir. Bir disiplin, kullandigl yontemi tek glvenilir bilgi Gretme bigimi
saydiginda, baska disiplinlerin gordugu gerceklik boyutlarini kiigimseyebilir. Ekonomist insani yalnizca
rasyonel ¢ikar pesindeki aktor olarak gordigunde kalturd iskalayabilir. Sosyolog bireysel psikolojiyi timuyle
toplumsal yapilara indirgeyebilir. Psikolog tarihsel ve ekonomik baglami ihmal edebilir. ilahiyatci toplumsal
sonuglarr yalnizca normatif metinler Gzerinden okuyabilir. Heterobilim tam burada disiplinlerarasi denetimi
epistemik bir ahlak haline getirir: Her disiplin, kendi korliginu baska disiplinlerin bakisiyla sinamaya acik
olmalidir.

Ayni ilke siyasi ve ahlaki yorum icin de gecerlidir. Bir toplum kendi tarihsel travmalarini yalnizca magduriyet
diliyle okuyabilir ve kendi Urettigi haksizliklari gormek istemeyebilir. Bir siyast hareket kendisini stirekli “hakli
taraf” olarak tanimladig) icin kendi siddetini, yalanini veya otoriterligini gorinmezlestirebilir. Bir dinf cemaat
kendi gelenegini hakikatin tek Olclsu sayarak bagka yorumlar sapma olarak damgalayabilir. Burada
hermeneutik bize herkesin bir ufuktan konustugunu ogretir; Heterobilim ise hicbir ufkun elestiriden muaf
olmadigini ekler.

Onyarginin en guclt panzehiri, onyargisizlik iddiasi degildir. Clinkd bu iddia ¢ogu zaman yeni bir korlik Uretir.
Asil panzehir, kendi konumunun farkinda olmak, karsi kanita agik kalmak ve baska perspektiflerle temas
kurmaktir. Epistemik olgunluk, “Ben onyargisizim” diyebilmek degil, “‘Benim de kor noktalarim olabilir”
diyebilmektir. Ancak bu tevazu pasif bir relativizme dontsmemelidir. Herkesin bir perspektifi olmasi, bitin
perspektiflerin esit derecede glicli oldugu anlamina gelmez. Bazi yorumlar daha fazla kanitla desteklenir,
bazilarn daha tutarlidir, bazilari daha genis bir gerceklik alanini agiklayabilir. Dolayisiyla perspektiflerin varlig,
hakikat arayisini iptal etmez; yalnizca onu daha dikkatli hale getirir.

Bu noktada Heterobilim, hermeneutikten aynldig hatti daha agik bicimde cizer. Hermeneutik, anlamanin
tarihsel ve dilsel sartlarini agiga cikarir; Heterobilim buna ek olarak yorumun dogrulanabilirligini, toplumsal
sonuglarini ve iktidar iliskileriyle bagini da sorgular. Bir yorum yalnizca kendi iginde tutarli oldugu icin yeterli
degildir. Olgularla karsilastirilmali, baska disiplinlerin verileriyle sinanmali, karsi ornekler karsisinda
dayanikliligr ol¢ulmeli ve ahlaki sonuclari degerlendirilmelidir. Boylece yorum, sinirsiz bir anlam tretiminden
epistemik sorumluluga dogru cekilir.

Onyargl bu ¢ercevede butiintyle disman degildir; fakat dost da degildir. O, Uzerinde ¢alisilmasi gereken
epistemik bir hammaddedir. insan kendi 6nkabullerinden kagcamaz; ama onlari inceleyebilir. Kendi tarihsel
konumunu silemez; ama onu sorgulayabilir. Kendi dilinin disina buttnuyle ¢ikamaz; ama baska dillerin ve
deneyimlerin actig ufuklarla kendisini donustirebilir. Burada anlama, dnyarginin korunmasiyla degil, onun
sinanmastyla derinlesir.

Gadamer'in en buyuk basarisi, onyarglyr dusuncenin gizli dusmani olmaktan ¢ikarip gorunur bir unsura
donusturmesidir. Heterobilim'in gorevi ise bu gorunlr unsuru yeniden elestiriye tabi tutmaktir. Cunku
onyargl bazen anlamanin kapisini acar, bazen de kapinin 6niine duvar orer. Ikisini birbirinden ayirmanin yolu,
yorumcunun kendi epistemik rahatligindan stiphe etmesidir.

Filozof Kirpi: "Onyargy, distincenin ilk adimi olabilir; fakat son sézi séyledigi anda dusinceyi esir alir”

4. RICOEUR: SUPHE ILE INANG ARASINDA YARALI YORUM

Gadamer'in hermeneutiginde anlam, buyuk olcude gelenek, tarihsel sureklilik, on-anlama ve diyalog
tzerinden kurulur. Ricoeur ise bu mirasi devralirken hermeneutigin icine daha keskin bir mesafe ve stphe
duygusu yerlestiri. Cunkd insan yalnizca gelenegin icinden konusan bir varlik degildir; ayni zamanda



kendisini yanlis anlayabilen, kendi niyetlerini gizleyebilen, semboller araciligiyla kendisinden fazlasini
soyleyen ve kimi zaman soylediginin tersini yapan bir varliktir. Bu nedenle yorumun gorevi yalnizca
soyleneni anlamak degil, sdylenen ile saklanan arasindaki mesafeyi de arastirmaktir. Ricoeur hermeneutig;
tam bu yiizden daha huzursuz bir distince alanina tasir: Anlam vardir, fakat anlam her zaman yuzeyde
degildir.

Bu huzursuzluk hermeneutigin epistemik gelisimi agisindan onemlidir. Bir metni yalnizca yazarin niyetine
indirgemek yeterli degildir; clinki metin, Uretildigi andan itibaren yazar agan yeni anlam iliskilerine girebilir.
Bir sembol yalnizca tek bir seyi gostermez; kendi tarihsel, psikolojik, dinf ve kiltlrel ¢agrisimlariyla cogalabilir.
Bir anlati yalnizca olaylan siralamaz; olaylara yon, deger ve butunlik kazandinr. insan da kendisini yalnizca
yasadigl olaylar Uzerinden degil, bu olaylari nasil anlattig) Uzerinden kurar. Boylece Ricoeur'de hermeneutik,
metin yorumunun otesine gecerek insanin kendisini anlamasinin da temel bicimlerinden biri haline gelir.

)

Ricoeur'in meshur “siphe hermeneutigi” burada merkezi bir Snem kazanir. Marx, Nietzsche ve Freud'u ayni
elestirel hat icinde dustnmesinin sebebi, bu U¢ ismin de ylzeyde goriinen anlamla yetinmemesidir.
Soylenen sozin altinda ¢ikar, glg, bastirma, arzu veya ideoloji bulunabilir. insan kendi bilincinin mutlak
efendisi degildir. Toplum kendi kurumlarini masum gosterebilir. Ahlak, guc iliskilerini ortebilir. Din, yalnizca
inang degil, belirli tarihsel ve toplumsal islevler de tasiyabilir. Ekonomik iliskiler kendilerini dogal dizen gibi
gosterebilir. Boylece yorum, gorinur olanin arkasindaki gorinmez yapiyr aramaya yonelir.

Bu yaklasim, hermeneutik dislince agisindan buyuk bir ilerlemedir. Cinkd yorum artik gelenege
yakinlasmanin degil, gerektiginde gelenekten uzaklasmanin da aracidir. Anlamak, yalnizca metnin veya
kaltlrin soyledigini kabul etmek degildir. Bazen anlamak icin mesafe gerekir. Bir gelenegin icindeyken o
gelenegin kendi mesrGlastirma mekanizmalarini gérmek zor olabilir. insan, icinde dogdugu dizenin
kavramlarini dogal sanabilir. Ricoeur'tin hermeneutigi tam burada elestirel mesafe saglar: insan, kendisine
verilmis anlam dunyasini yalnizca benimsemekle kalmamali, onun sakladiklarini da arastirmalidir.

Heterobilim Okulu agisindan Ricoeur'iin bu hamlesi Gadamer'e gore 6nemli bir kazanimdir. Clinku anlam
artik masum degildir. Bir kavramin nasil kullanildigi kadar neyi orttugu de onemlidir. “Dizen” denilen sey
bazen baski olabilir. “Gelenek” denilen sey hiyerarsi tagiyabilir. “Milll birlik” soylemi farkliliklarin bastirilmasini
gizleyebilir. ‘Manevi terbiye" itaati, “kurumsal disiplin” burokratik tahakkimu, “bilimsel tarafsizlik” akademik
kast duzenini ortmek icin kullanilabilir. Hermeneutik bu noktada yalnizca anlami agan bir anahtar degil,
anlamin arkasindaki kilidi arastiran bir yontem haline gelir.

Fakat sorun tam da burada yeniden baslar. Clinku siphe, elestirinin vazgecilmez araci oldugu kadar yeni bir
epistemik kibir bi¢ciminin de kaynag olabilir. Eger her acik anlamin arkasinda zorunlu olarak gizli bir anlam
bulundugunu kabul edersek, yorumcu kendisine son derece glglu bir ayricalik tanimis olur. Metin ne
soylerse soylesin, yorumcu onun “aslinda” baska bir sey séyledigini iddia edebilir. insan kendi niyetini aciklasa
bile yorumcu bu niyetin bilingdisi tarafindan belirlendigini ileri strebilir. Bir toplum kendi degerlerini tarif etse
bile elestirmen bunlarin yalnizca sinifsal ¢ikarin veya iktidar arzusunun maskesi oldugunu soyleyebilir.
Boylece sliphe, hakikati arastiran bir ara¢ olmaktan ¢ikip dnceden belirlenmis teorik bir hitkme donusebilir.

Heterobilim agisindan bu noktada kritik bir ayrim gerekir: SUphe, baslangig ilkesi olabilir; fakat sonug ilkesi
olamaz. Bir iddiadan stiphe etmek arastirmayi baslatir, fakat sipheyi dogruluk olcitine donustirmek
arastirmayi bitirir. Her seyin arkasinda gizli bir gl iliskisi bulundugunu varsaymak da, hicbir seyin arkasinda
gug iliskisi bulunmadigini varsaymak kadar dogmatik olabilir. SUphe, karsi kanitla sinanmadigl zaman
epistemik bir paranoyaya donusur. Yorumcu her yerde maske, gizli niyet, bastirilmig arzu ve iktidar gormeye
basladiginda, gercekligi kendi teorisinin sablonuna sikistirabilir.



Ricoeur'tn hermeneutigi bu tehlikeyi butinuyle gormezden gelmez. Onun dusuncesinde suphe ile yeniden
inanma, mesafe ile yakinlik, aciklama ile anlama arasinda surekli bir gerilim vardir. Ricoeur hermeneutigj tek
yonlu bir yikim yontemi olarak kurmaz. Metni kugkuyla okur ama anlami butlintyle dagitmaz. Bu nedenle
onun yaklasimi, sinirsiz relativizme veya nihai anlamsizliga dismekten kaginmaya ¢alisir. Fakat Heterobilim
agisindan sorun yine de devam eder: Yorumu sinayacak dissal veya disiplinlerarasi olcutler nelerdir? Bir
yorumun digerinden daha guclu oldugunu hangi zeminde soyleyecegiz?

Bu soru ozellikle sembol ve metafor alaninda 6nemlidir. Ricoeur'e gore sembol dustnceyi harekete gecirir;
metafor ise yalnizca susli bir dil oyunu degildir, gercekligi yeni bicimlerde gormemizi saglayabilir. Bu
yaklasim edebiyat, din, mitoloji ve kultirel ¢ozimleme agisindan son derece Uretkendir. Fakat sembolik
cogulluk epistemik keyfilige dontismemelidir. Bir semboliin birden fazla anlama agik olmasi, onun sinirsiz
sayida anlam tasidigl anlamina gelmez. Metnin tarihsel baglami, dilsel yapisi, kullanim bigimi, yazarin
dunyasi ve okurun konumu yorum alanini genisletebilir; fakat yorumun sinirlarini tamamen ortadan
kaldirmaz.

Ayni problem anlati kimligi meselesinde de gorulir. Ricoeur, insanin kendisini buytk olclide anlatilar
araciligiyla  kurdugunu gosterir. insan  gecmisindeki olaylan secer, siralar, anlamlandinr; bazilarini
merkeZilestirir, bazilarini geri plana iter. Boylece kimlik, sabit bir 6z olmaktan ¢ok, zaman iginde yeniden
kurulan bir anlati bigimi kazanir. Bu gorus bireysel ve toplumsal kimlikleri anlamak agisindan son derece
verimlidir. Fakat insanin kendisini anlatmasi, anlattigl hikayenin dogru oldugu anlamina gelmez. Birey kendi
gecmisini ¢arpitabilir; toplum kendi suglarini unutabilir; devlet kendi tarihini kahramanlik destanina
donusturebilir. Anlati, kimlik kurdugu kadar yalan da kurabilir.

Heterobilim burada anlatiyi yalnizca anlam bakimindan degil, kanit bakimindan da sorgulamak zorundadir.
Bir toplumun kendisi hakkinda anlattigi hikaye arsivle, tanikliklarla, ekonomik verilerle, hukuki belgelerle ve
karsi hafizalarla sinanmalidir. Bir devletin “adalet” anlatisi mahkeme kararlarinin sonuglariyla, bir egitim
sisteninin "firsat esitligi” soylemi cocuklarin gercek deneyimleriyle, bir kurumun “liyakat” iddiasi atama ve
yikselme pratikleriyle karsilastinlmalidir. Anlati ile gerceklik arasindaki mesafe, yalnizca hermeneutik

cozimlemeyle degil, ampirik ve kurumsal incelemeyle de arastinlmalidir.

Ricoeur'lin agiklama ile anlama arasinda kurmaya ¢alistigl koprd bu bakimdan Heterobilim igin ozellikle
degerlidir. Insant gercekligi yalnizca iceriden anlamak da yalnizca disanidan agiklamak da yeterli degildir. Bir
toplumsal hareketin katilimcilarinin kendilerini nasil anlamlandirdigini bilmek gerekir; fakat hareketin
ekonomik, sinifsal ve siyasal sartlarini da incelemek gerekir. Bir dinf ritlelin inanan igin tasidig anlam
onemlidir; fakat o ritdelin kurum, otorite ve toplumsal hiyerarsiyle iliskisi de arastinlmalidir. Metnin
soyledigine kulak verilmelidir; ama metnin dinyada ne yaptig da gorulmelidir.

Bu nedenle Ricoeur, Heterobilimci hermeneutige Gadamer'den daha dogrudan bir gegis imkani saglar. Onun
duslncesi, anlami korurken stpheyi, yakinligi korurken mesafeyi, yorumlamayi surdirtrken agiklamayi
devreye sokar. Fakat Heterobilim bu diyalektigi daha ileri goturmek zorundadir. Yorum, yalnizca baska
yorumlarla degil; tarihsel belgeler, ampirik veriler, maddi kosullar, kurumlar, glc iliskileri ve ahlaki sonuglarla
da sinanmalidir. Hermeneutigin kendi icinde kurdugu denetim vyeterli degildir; cinkd yorumcu da kendi
teorisinin korliklerine sahiptir.

Asil mesele stiphe etmek degil, sipheyi de stpheye acabilmektir. Bir yorumu elestiren yorumcunun kendi
varsayimlar, ¢ikarlar ve teorik tercihleri de denetlenmelidir. Bagkasinin ideolojisini teshir eden kisi, kendi
ideolojisini gorinmez kilamaz. Bagkasinin bilingdisini yorumlayan kisi, kendi teorik arzularinin farkinda
olmak zorundadir. Baskasinin dilindeki iktidari gosteren elestirmen, kendi kavramlarinin kurdugu iktidan da



dustinmelidir. Heterobilim agisindan epistemik sorumluluk tam burada baslar: Elestirinin  kendisini
elestiriden muaf tutmamak.

Ricoeur'in hermeneutigi bu ylzden yaralidir; fakat bu yara onun zayiflig degil, belki de en degerli tarafidir.
Anlam ile siphe, inang ile mesafe, metin ile yorumcu, kendilik ile anlati arasindaki gerilim hi¢bir zaman
tamamen kapanmaz. Heterobilim bu kapanmamislig korur; fakat onu sonsuz yorum ozglrligine
donusturmez. Cunkd hakikat yalnizca soylenenin arkasinda saklanan bir sir degildir. Bazen olgudadir, bazen
bedende, bazen magdurun deneyiminde, bazen ekonomik tabloda, bazen hukuk kararinda, bazen de
yorumcunun gormek istemedigi basit bir gercekle karsi karsiyadir.

Hermeneutik suphe, gortnlrdeki anlamin buyusinu bozabilir. Fakat stiphenin kendisi yeni bir buyuye
donustugunde elestiri yeniden dogmalasir. Bu nedenle Heterobilim agisindan mesele, anlami yok etmek
degil; anlami kanit, baglam, iktidar ve ahlak karsisinda hesap verebilir hale getirmektir.

Filozof Kirpi: "StUphe, hakikatin kapisini agabilir; fakat kapinin dntinde sonsuza kadar duran kisi iceri giremez."

5. METNIN OLUMU, YORUMCUNUN IKTIDARI

Hermeneutik distince, metnin anlamini yazarin niyetine hapsetmeyi hakli olarak reddetmistir. Bir metin
yazildiktan sonra yalnizca yazarina ait kalmaz; baska tarihsel baglamlara girer, bagka okuyucularla karsilasrr,
yeni sorulara cevap vermeye zorlanir ve kimi zaman yazarinin dngoremeyecegi anlam katmanlar tretir. Bu
ozgurlesme, yorumun alanini genisletmistir. Fakat tam da burada baska bir sorun ortaya ¢ikar: Metni yazarin
otoritesinden kurtarirken onu yorumcunun otoritesine mi teslim ediyoruz? Hermeneutik, anlami tek
merkezden kurtarmis olabilir; fakat anlamin cogullasmasi, yorumlama iktidarinin ortadan kalktigi anlamina
gelmez. Tam tersine, metin sustukga yorumcu daha fazla konusabilir.

Bir metnin kendi basina itiraz etme imkani yoktur. Yazilmis olan, yorumcunun elinde yeniden kurulabilir,
yeniden baglamlandirilabilir ve baska anlam dizilerine yerlestirilebilir. Metin kendisini savunmaz; onun adina
yorumcu konusur. Bu durum edebiyatta estetik bir cogulluk yaratabilir, fakat hukukta, dinde, tarihte veya
siyasette cok daha agir sonuglar dogurur. Bir siirin farkli okunmasi insan hayatini dogrudan degistirmeyebilir;
fakat bir anayasa maddesinin, kutsal metnin, tarihi belgenin veya mahkeme kararinin yorumu insanlarin
6zgurluguny, statusind, haklarini ve hatta hayatini belirleyebilir. Bu nedenle yorum yalnizca entelektiel bir
faaliyet degil, sonug Ureten bir iktidar pratigidir.

Heterobilim Okulu agisindan hermeneutigin en 6nemli kor noktalarindan biri burada belirginlesir. Yorumun
cogullugu cok konusulur; fakat yorumlama yetkisinin dagilimi ayni 6l¢ide sorgulanmaz. Herkes teorik olarak
yorumlayabilir, fakat herkesin yorumu ayni toplumsal agirliga sahip degildir. Bir yurttasin anayasa yorumu
ile yuksek mahkemenin yorumu ayni sonuglar dretmez. Bir inananin kutsal metin hakkindaki kanaati ile
kurumsal din otoritesinin yorumu ayni kamusal glice sahip degildir. Bir 6grencinin tarih anlayisi ile ders
kitabini hazirlayan kurulun yorumu esit degildir. Bir koylunun kendi yasam dunyasina iliskin bilgisi ile
universitedeki uzmanin ayni mesele hakkindaki yorumu, epistemik kurumlar tarafindan ayni degerde kabul
edilmez. Dolayisiyla yorum alanindaki esas mesele yalnizca "ne anliyoruz?” degil, "kimin anladigr gecerli
sayiliyor?” sorusudur.

Bu soru hermeneutigi dogrudan epistemik iktidar meselesine tasir. Modern toplumlarda bilgi yalnizca
Uretilmez; siniflandirli, onaylanir, sertifikalandirilir ve yetkilendirilir. Kimlerin “uzman” sayilacag), hangi
yorumlarin “bilimsel’, "hukuki”, “mesrd’, “makul” veya “sapkin” kabul edilecegi kurumlar tarafindan belirlenir.
Boylece yorumun 6zgurligu ile yorumun toplumsal dolagimi arasinda belirgin bir aynim dogar. Bir dustinceyi

soylemek mumkindur; fakat onu gecerli kilacak kurumsal imkanlara sahip olmamak baska bir seydir.
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Yorumcu yalnizca metinle degil, akademi, hukuk, medya, din ve burokrasi gibi iktidar alanlariyla birlikte
dustnulmelidir.

Hukuk bu meselenin en berrak gorindugu alanlardan biridir. Kanun metni tek basina uygulanmaz;
yorumlanir. Hakim, savc, ylksek mahkeme, hukuk doktrini ve idarf makamlar metnin anlamini somut
olaylara tasir. Bu kaginilmazdir; ctinkd hicbir hukuk metni hayatin bittn ihtimallerini dnceden kapsayamaz.
Fakat ayni nedenle yorum, hukuki iktidarin merkezi araclarindan biri haline gelir. Ayni kavram, farkli
donemlerde farkli siyast iklimler icinde genisletilebilir veya daraltilabilir. “Kamu diizeni”, ‘milli glivenlik’, “genel
ahlak’, "hakaret’, "tehdit” veya ‘devletin butunlugu” gibi kavramlarin anlamlar salt sozlik tarafindan
belirlenmez. Yorumlayan kurumun zihniyeti, donemin siyasi atmosferi ve glic dengeleri de devreye girer.
Boylece hukuk, yalnizca normlarin degil, normlari yorumlayanlarin da rejimidir.

Dini hermeneutikte sorun daha da keskinlesir. Kutsal metin, farkli donemlerde ve farkli topluluklarda yeni
sorularla karsilasir. Bu nedenle yorum kaginilmazdir. Fakat yorum kaginilmaz oldugu anda otorite sorunu
dogar. Kim yorumlayacaktir? Dil bilen mi, gelenegi bilen mi, ruhban veya ulema mi, siradan inanan mi,
kurum mu, cemaat mi? Bir yorumun “dogru din” adina kamusal gui¢ kazanmasi, yalnizca teolojik degil siyast
bir meseledir. Cunku kutsal metnin yorumu kadinlarin statistinden aile hukukuna, egitimden siyasete,
gundelik davranislardan devlet diizenine kadar pek ¢ok alani etkileyebilir. Bu noktada hermeneutik, yalnizca
anlam bilimi degil, norm Uretme mekanizmasi haline gelir.

Heterobilim agisindan burada temel ilke aciktir: Yorum ne kadar kutsal bir metne dayanirsa dayansin,
sonuglari elestiriden muaf olamaz. Bir yorum tarihi olarak kokld, dilsel olarak glcli ve geleneksel olarak
mesr0  kabul edilebilir; fakat insan haysiyetini  zedeliyor, adaletsizlik Uretiyor veya iktidar
dokunulmazlastiryorsa yalnizca gelenege dayanmasi yeterli degildir. Yorumun kaynagl kadar sonucu da
degerlendirilmelidir. Clinku hermeneutik sorumluluk, yalnizca “metin bunu soyltyor mu?” sorusuyla bitmez;
“bu yorum dlnyada ne yapiyor?” sorusuna da cevap vermek zorundadir.

Tarih yazimi da benzer bir iktidar alanidir. Ge¢mis, kendi basina konusmaz. Arsivler secilir, belgeler
siniflandinilir, olaylar birbirine baglanir ve belirli anlatilar icinde anlamlandinlir. Tarih¢i kacinilmaz olarak
yorum vyapar. Fakat tarihginin yorumu yalnizca akademik bir faaliyet degildir; kolektif hafizayr da
bicimlendirir. Bir toplumun kendisini kurucu kahramanliklar Gzerinden mi, magduriyetler Gzerinden mi,
yenilgiler Uzerinden mi, cogul hafizalar Gzerinden mi tanimladigi bugtinki siyasi kimligini etkiler. Devletler
de bu nedenle tarihe ozel bir ilgi gosterir. Clinku ge¢cmisin yorumu, bugtinun mesrdiyet araglarindan biridir.

Resmi tarih tam olarak burada dogar. Belirli olaylar buyutuldr, bazilan kigultuldr, bazi aktorler
kahramanlastirlir, bazilar sessizce unutulur. Boylece tarih metin, hafizanin degil iktidarin duzenledigi bir
anlatlya donusebilir Hermeneutik bize her tarih anlatisinin belirli bir ufuktan kuruldugunu ogretir; fakat
Heterobilim bununla yetinmez. Hangi arsivin agildigini, hangisinin kapali tutuldugunu, kimin anlatisinin ders
kitabina girdigini, kimin hafizasinin disarida birakildigini ve hangi siyasi ¢ikarin bu secimi yonlendirdigini de
sorar. Yorumun epistemolojisi burada kurumlarin sosyolojisiyle birlesmek zorundadr.

Akademi de yorum iktidarinin masum olmadigl alanlardan biridir. Bilimsel alan kendisini ¢cogu zaman
yalnizca kanit ve yontem Uzerinden isler gibi sunar; oysa hangi konularin degerli sayildig|, hangi teorilerin
merkezl kabul edildigi, hangi kavramlarin akademik prestij kazandigl ve hangi dillerde yazilan bilginin
evrensel dolasima girdigi de gl iliskileriyle baglantilidir. Akademik yorumcu, yalnizca metni anlamaz; ayni
zamanda bilgi hiyerarsisi Uretir. Bir kavramin tanimini yapar, bir dustnurt “‘merkez’, digerini ‘marjinal” ilan
eder; bazi bilgi bicimlerini teori, bazilarini folklor, bazilarini deneyim, bazilarini ise bilim disi sayar. Boylece
epistemik otorite, yorumun icine yerlesir.
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Heterobilim Okulu'nun burada yoneltecegi elestiri, uzmanligl reddetmek degildir. Uzmanlik gereklidir; fakat
uzmanlik dokunulmazlik degildir. Bir cerrahin bilgisi ile siradan insanin bilgisi ayni degildir; fakat bu gercek,
cerrahi elestiriden muaf kilmaz. Ayni sekilde bir hukukeu, tarihgi, ilahiyatci veya filozof belirli bir alanda daha
derin bilgiye sahip olabilir; fakat epistemik uzmanlik, yorumun tekeline dontsmemelidir. Uzmanligin degeri,
kendisini disarya kapatmasindan degil, bilgisini sinanabilir kilmasindan gelir. Heterobilim bu nedenle
uzmanlig degil, epistemik aristokrasiyi hedef alir.

Burada “epistemik eskiyalik” olarak tanimlanabilecek bir sorun ortaya ¢ikar: Yorumcunun kendi uzmanligini,
baskalarinin soz hakkini bastiracak bicimde kullanmasi. Bu eskiyalik kaba degildir; cogu zaman zarif bir dil
kullanir. “Bu konuyu siz anlayamazsiniz’, “Bu metni ancak su egjtimden gecenler yorumlayabilir’, “Bu mesele
halkin degerlendirebilecegi kadar basit degildir" gibi ifadeler bazen gercek bir uzmanlik uyarisi olabilir; fakat
bazen de bilgiyi kapali bir loncanin mulkine donusturdr. Bilgi boylece paylasilmak yerine korunur,

aciklanmak yerine kodlanir ve elestiriye agilmak yerine statl Uretir.

Yorumun iktidari yalnizca insan yorumcularla da sinirli degildir. Cagdas dinyada algoritmalar, arama
sistemleri ve yapay zekd sistemleri de metinleri siniflandirmakta, ozetlemekte, dnceliklendirmekte ve
gornurluk siralamalar Uretmektedir. Artik yorumlama iktidari kismen teknik sistemlere devredilmektedir.
Hangi metnin 6ne ¢ikacagy, hangi haberin glvenilir gorlinecegi, hangi icerigin daha fazla insana ulagacag)
yalnizca editorler tarafindan degil algoritmik secimler tarafindan da belirlenmektedir. Burada hermeneutigin
klasik sorusu yeni bir bicim kazanir: Yorumlayan artik yalnizca insan degilse, anlamin iktidar kimin elindedir?

Heterobilim agisindan bu yeni durum, hermeneutigin alanini genisletmeyi zorunlu kilar. Metni, yorumcuyu,
kurumu, algoritmayi ve iktidari birlikte disinmek gerekir. Yorumun dogrulugunu yalnizca metne sadakat
Uzerinden degerlendirmek yeterli degildir. Yorumun hangi kurum tarafindan uretildigi, hangi teknik altyapiyla
dolagima girdigj, kimlere eristigi ve hangi toplumsal sonuglar dogurdugu da hesaba katilmalidir. Clnku
anlam artik yalnizca okunmamakta; dagitilmakta, siralanmakta ve gortnurlik ekonomileri i¢inde yeniden
Uretilmektedir.

BUtln bunlar hermeneutigi degersizlestirmez. Tam tersine, onun ne kadar glcli oldugunu gosterir. Yorum
basit bir zihinsel faaliyet olsaydi iktidarla bu kadar yakin iliski kurmazdi. Fakat tam da bu gu¢ nedeniyle
yorumun kendisi elestiriye agik olmalidir. Metni yorumlayan kisi, metnin efendisi degildir. Uzman, hakikatin
sahibi degildir. Kurum, anlamin tek mesr( kapisi degildir. Yorumcu konusabilir; fakat konustugu yerin, sahip
oldugu glcun ve Urettigi sonuglarin hesabini da vermelidir.

Heterobilimci hermeneutik bu nedenle yorum 6zglrligunu savunurken yorum sorumlulugunu da sart
kosar. Herkesin yorum hakki vardir; fakat her yorum ayni epistemik degere sahip degildir. Bir yorum kanitla,
baglamla, karsi goruslerle, toplumsal sonuglarla ve ahlaki dlcllerle sinanmalidir. Yorumu ¢ogullastirmak
onemlidir; fakat cogullugu keyfilige donustirmemek gerekir. Clinkd yorumun demokratiklesmesi, hakikatin
ortadan kaldinlmasr degil, hakikat iddialarinin daha genis bir denetime acilmasi demektir.

Metin sustugunda yorumcu konusur. Fakat yorumcu ¢ok konustugunda bu kez metnin kendisi kaybolabilir.
Hermeneutigin gelecegj, bu iki ug arasinda kurulacak epistemik dengeye baglidir. Ne metni kutsallastirmak
gerekir ne yorumcuyu. Metin sorgulanmali, yorumcu da sorgulanmalidir. Cinkd anlamin ozgurlesmesi,
ancak yorumlama iktidarinin da hesap verebilir hale gelmesiyle mimkundur.

Filozof Kirpi: "Metni susturup kendi sesini hakikat diye yikselten yorumcu, yorumcu degil; anlamin
kiguk hikimdandir"

6. HERMENEUTIGIN KOR NOKTASI: BEDEN, MADDE, KURUM VE IKTIDAR
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Hermeneutik gelenegin modern dustnceye yaptigi en onemli katkilardan biri, insani anlamdan arindiriimis
bir nesne gibi ele alan indirgemeci bilgi anlayislarina karsi ¢ikmasidir. insan yalnizca olculebilen davraniglarin
toplami degildir; kendisini yorumlayan, gecmisini anlatan, dinyaya anlam veren ve baskalarinin Urettig;
anlamlarin iginde yasayan tarihsel bir varliktir. Ne var ki bu hakli itiraz, bagka bir asiriligin kapisini acabilir.
Insan yalnizca anlam Ureten bir varlik da degildir. Acikir, yorulur, hastalanir, calisir, borclanir, korkar, yerinden
edilir, hapsedilir, yoksullasir ve olur. Bedeni vardir; mekana ihtiyag duyar; kurumlarin kararlarindan etkilenir;
ekonomik iliskilerin igine dogar. Dolayisiyla insani gercekligi yalnizca anlamin, metnin ve yorumun
dlnyasinda kavramaya ¢alismak, hermeneutigin baslangicta karsi ¢iktig indirgemeciligin farkli bir bigcimine
donusebilir.

Bir iscinin fabrikadaki hayatini anlamak icin onun deneyimine kulak vermek gerekir. Isine nasil anlam
verdigini, patronunu nasil gordugund, is arkadaslariyla iliskisini, mesleki gururunu veya yabancilagmasini
arastirmak onemlidir. Fakat isginin Ucreti, calisma suresi, is glvenligi, sendikal haklari ve Uretim dizeni
hesaba katilmadan yapilan bir yorum eksik kalacaktr. Isciisini "kader”, “sorumluluk” veya “aile icin fedakarlik”
olarak yorumlayabilir; fakat bu yorum onun nesnel ¢alisma sartlarini degistirmez. Hatta kimi durumlarda
kendi somurulme kosullarini anlamlandirmasina ve tahammudl edilebilir hale getirmesine de hizmet edebilir.
Tam burada anlam ile gerceklik arasindaki gerilim gortnur olur: Insanlarin bir durumu nasil anlamlandirdig

onemlidir, fakat o durumun maddi yapisi bu anlamlandirmaya indirgenemez.

Ayni sorun yoksullukta daha carpiaidir. Yoksullugun kiltirel, dini veya ahlaki anlamlarini ¢6zimlemek
mumkdnddr. Bir toplum yoksullugu kader, imtihan, kisisel basarisizik veya erdemli sadelik olarak
yorumlayabilir. Bu anlatilarin her biri hermeneutik a¢idan incelenebilir. Fakat yoksulluk ayni zamanda gelir
dagilimy, issizlik, mulkiyet iliskileri, Ucret politikalar, egitim imkanlari ve devletin sosyal politikalaryla
baglantili maddi bir gercekliktir. Yoksulluk yalnizca nasil anlatildigindan ibaret degildir. A¢ insanin acligl, onun
acliga verdigi anlamdan bagimsiz bir bedensel hakikate sahiptir. Bir cocugun yeterli beslenememesi
hakkinda bin farkli yorum uretilebilir; fakat cocugun bedenindeki yetersiz beslenme, yorumlar arasindaki
cogulluga kayitsizdir.

Heterobilim Okulu agisindan burada temel bir ilke ortaya ¢ikar: Anlam, gergekligin tamami degildir. insan
kendisini yorumlar; fakat bedeni yorumdan once de aci duyabilir. Bir insan haksizliga ugradigini fark etmese
bile haksizliga ugramis olabilir. Bir cocuk maruz kaldigi otoriter egitimi normal kabul edebilir; fakat onun
normallestirmesi egitim duzeninin insani olup olmadigl sorusunu ortadan kaldirmaz. Bir isci disuk Ucretini
‘nasip” diye yorumlayabilir; fakat ekonomik esitsizlik yine esitsizliktir Hermeneutik, 6znenin kendi anlam
dlnyasina saygl gostermeyi Ogretirken Heterobilim o anlam dinyasinin gercekligin butin olgutlerini ele
gecirmesine izin vermez.

Beden bu nedenle hermeneutigin sinirlarini test eden en glclu alanlardan biridir. insan konusmadan énce
bedenseldir. Agr, aclik, hastalik, cinsel farklilik, yaslanma, engellilik, uyku, yorgunluk ve olim yalnizca dil
icinde kurulmus fenomenler degildir. Elbette beden de kulturel olarak yorumlanir; toplumlar beden
hakkinda farkli normlar ve semboller Uretir. Fakat bedenin kilturel anlamlandirlmasi, onun biyolojik
gercekligini ortadan kaldirmaz. Bir atesin dini, toplumsal veya sembolik anlami olabilir; fakat vicut
sicakliginin ytkselmesi ayni zamanda fizyolojik bir olaydir. Burada hermeneutik ile doga bilimleri arasinda
bir tercih yapmak anlamsizdir. insani gercekten anlamak igin ikisini birlikte disunmek gerekir.

Tam bu noktada Heterobilim'in disiplinlerarasi karakteri hermeneutigin sinirlarini genisletebilir. Bir insanin
depresif bir siir yazmasini yalnizca biyokimyasal streclerle aciklamak yetersizdir; fakat yalnizca siirin
sembolik anlamlarini ¢ozmek de eksiktir. Beden, psikoloji, tarih, toplumsal cevre, ekonomik durum ve dil
birbirinden kopuk degildir. Ayni sekilde siddetin yalnizca kiltlrel anlamini arastirmak yeterli degildir;
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norolojik, psikolojik, ekonomik ve siyasi sartlarini da degerlendirmek gerekir. Gerceklik tek bir disiplinin
mulku olmadig gibi tek bir ydontemin de mulkd degildir.

Hermeneutigin baska bir kor noktasi kurumdur. insan yalnizca kisiler ve metinlerle karsilasmaz; okul,
mahkeme, hastane, Universite, sirket, ordu, aile, dinf yapi ve devlet gibi kurumlarin icinde yasar. Kurumlarin
da anlam dunyalari vardir; fakat kurumlar yalnizca anlam Uretmez, karar alir ve yaptinm uygular. Bir okul
kendisini “egjtim yuvasi” olarak tanimlayabilir; fakat ogrencilerini korku ve sinav baskisiyla yonetebilir. Bir
Universite "bilimsel 6zgurluk” séylemini benimseyebilir; fakat atama ve ylkselme mekanizmalari kapali bir
akademik kast dlzeni uretebilir. Bir devlet kendisini "hukuk devleti” olarak tarif edebilir; fakat uygulamalari
hukuki givenceleri asindirabilir. Burada kurumun kendisini nasil anlattigy ile gercekte nasil isledigi arasindaki
fark arastirmanin merkezine alinmalidir.

Bu nedenle hermeneutik, kurumsal analizle tamamlanmadiginda soylemin buyusune kapilabilir. Kurumlar
kendilerini daima belirli kavramlarla megsrilastirirlar. Devlet “gtivenlik’, sirket “verimlilik’, Gniversite “liyakat’,
burokrasi “usul’, dini yapi "hizmet’, siyasal iktidar “istikrar” diyebilir. Bu kavramlarin anlamlarini ¢coziimlemek
onemlidir; fakat kavramlarin ardindaki butcelere, yonetmeliklere, atamalara, yaptirimlara, mulkiyet iliskilerine
ve karar sureglerine bakilmadiginda yorum yuzeyde kalir. Heterobilim agisindan soylem, ancak kurumun fiili
davranisyla karsilastirildiginda epistemik deger kazanir.

Iktidar meselesi burada kaginilmaz bicimde giindeme gelir. Hermeneutik cogu zaman diyalog, karsilasma,
yorum ve anlam Uzerinden isler; fakat gercek toplumsal diinya her zaman esit taraflarin konustugu bir masa
degildir. Bazi insanlar konusma hakking, bazilari ise karar verme gliciine sahiptir. Bir mahkim ile cezaevi
yonetimi, bir 6grenci ile okul idaresi, bir ¢alisan ile isveren, bir yurttas ile devlet ayni glic konumunda degildir.
Bu taraflarin birbirini “anlamasi” kuskusuz onemlidir; fakat yapisal esitsizlik yalnizca daha iyi bir diyalogla
ortadan kalkmaz. Gug iliskileri bazen anlasilmayi degil, donusturdlmeyi gerektirir.

Hermeneutigin ahlaki tehlikelerinden biri de tam burada belirir: Anlamaya duyulan yuksek deger, zaman
zaman yargilamanin ertelenmesine donusebilir. Bir zalimin dinyasini anlamak mumkindir. Onun
korkularini, ideolojik kaynaklarini, tarihsel kosullarini ve kendi eylemlerini nasil mesrilastirdigini incelemek
gerekir. Fakat butun bunlari anlamak, magdur ile fail arasindaki ahlaki aynmi ortadan kaldirmaz. Her
davranisin bir baglama sahip olmasi, her davranisin mazur gorilebilecegi anlamina gelmez. Tarihsel
aciklama ile ahlaki sorumluluk birbirine karistinldiginda hermeneutik, istemeden de olsa kotuldgun incelikli
mazeret Uretim aracina donusebilir.

Heterobilim bu nedenle yorumun yanina sonug analizini yerlestirir. Bir dislincenin veya yorumun ne
soylediginden baska dinyada ne yaptig da onemlidir. “"Kamu yaran” adina yapilan bir dizenleme gercekten
kimin yararinadir? "Ahlak” adina getirilen yasak kimi korumakta, kimi denetlemektedir? ‘Gelenek” adina
surdurulen bir uygulamanin bedelini kim 6demektedir? “Kalkinma” adina gerceklestirilen bir proje hangi
cevresel yikimi dretmektedir? “Egitim disiplini” adina cocugun kisiliginde hangi korkular yerlesmektedir? Bu
sorular anlamdan maddeye, sdylemden sonuca ve niyetten fiile gecisi saglar.

Gocuk burada ozellikle 6nemli bir epistemik ve ahlaki mihenk olusturur. Yetiskinler cocuk adina son derece
etkileyici anlam diinyalari kurabilirler: disiplin, terbiye, basar, gelecek, itaat, aile serefi, milll egjtim veya dini
sorumluluk. Fakat ¢ocugun bedenindeki korku, zihnindeki baski ve haysiyetindeki incinme bu buyuk
kavramlarin arkasinda goriinmez hale gelebilir. Heterobilim agisindan bir egjtim veya aile pratigi yalnizca
onu uygulayan yetiskinlerin niyetleriyle degerlendirilemez. Cocugun deneyimi, gelisimi, guvenligi ve soz
hakki da hesaba katilmalidir. Burada yorumun ahl3ki sinin son derece aciktir: Bir kavram ne kadar ylice
gorunurse gorunsun, cocugun haysiyetini ezdigi yerde yeniden sorgulanmalidir.
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Bu bakis hermeneutigi ortadan kaldirmaz; aksine onu daha saglam bir bilgi rejimine yerlestirir. Anlamaya
ihtiyacimiz vardir, cinku insanlar yalnizca disaridan aciklanabilecek nesneler degildir. Fakat agiklamaya da
ihtiyacimiz vardir, cinku insanlarin kendi anlatilari gercekligin butinint kapsamaz. Olgmeye ihtiyacimiz
vardir, ¢inku bazi egsitsizlikler ve sonuglar nicel olarak gortntr hale gelir. Tarihe ihtiyacimiz vardir, ¢linkd
kurumlarin buglinki bicimleri gecmisten dogar. Sosyolojiye ihtiyacimiz vardir, ¢inki bireyin deneyimi
toplumsal yapilar icinde olusur. Psikolojiye, iktisada, hukuka, antropolojiye ve doga bilimlerine ihtiyag vardir;
clinku gerceklik hermeneutigin tek basina taslyamayacag) kadar coguldur.

Heterobilim'in hermeneutige yonelttigi esas itiraz bu nedenle anlam karsiti degildir. itiraz, anlamin epistemik
saltanatina yoneliktir Nasil pozitivizm 6lcllebilen gercekligi tek hakikat sayarak insani eksiltmisse,
hermeneutik de yorumlanabilen anlami asir merkezilestirdiginde insanin maddi, bedensel ve kurumsal
varligini eksiltebilir. Heterobilim bu iki kutbun arasina yerlesmek yerine ikisini birbirini denetlemeye zorlar.
Yorum veriye, veri deneyime, deneyim kuruma, kurum tarihe, tarih iktidara ve butun bunlar insani sonuglara
bakmak zorundadir.

GuUnkd insan yalnizca anlattig) hikaye degildir. O hikayeyi hangi bedende, hangi evde, hangi Ucretle, hangi
hukuk dizeninde ve hangi guc iliskileri altinda yasadigi da 6nemlidir. Bir toplumun kendisi hakkinda
soyledigi sozlerden once veya sonra, cocuklarinin nasil yasadiging, yoksullarinin nasil muamele gordigine,
mahkemelerinin nasil karar verdigine, okullarinin ne Urettigine ve iktidarin elestiri karsisinda nasil
davrandigina bakmak gerekir. Gerceklik bazen metinden daha inatgidir.

Hermeneutik bize dinyanin anlamlarini okumayi ogretti. Heterobilim ise masanin tzerindeki metinden
basimizi kaldirp o metnin disinda kalan bedene, kuruma, sokaga ve gl iliskilerine de bakmamizi ister.
CUnkU insani yalnizca soyledigi sozden tanimak nasil mumkin degilse, bir toplumu da yalnizca kendisi
hakkinda anlattig hikayeden tanimak mumkuin degildir.

Filozof Kirpi: "Anlam insani anlatir; fakat agligi doyurmaz, zinciri ¢6zmez, yaray! kapatmaz. Hakikat
bazen sozciglin degil, bedenin Gzerinde yazilidir"

7. HETEROBILIMCI HERMENEUTIK: YORUMDAN EPISTEMiK SORUMLULUGA

Hermeneutik gelenegin buyuk basarisi, hakikatin yalnizca ¢iplak olgularin iginde bulunmadigini
gostermesidir. Insan, kendisini ve dinyayr anlamlar araciligiyla kurar; tarih, dil, gelenek, anlati ve sembol
insani  gercekligin  vazgecilmez parcalandir.  Fakat ayni  gelenek, yorumun sinirlarini  yeterince
belirlemediginde baska bir epistemik tehlikeye acilir: Hakikatin yorum icinde erimesi. Heterobilim Okulu
agisindan mesele bu nedenle hermeneutigi reddetmek degil, onu yeniden disipline etmektir. Ciinkd insan
dunyasi ne yalnizca olgulebilir olgularin toplamidir ne de sinirsiz yorumlarin serbestce dolastigl bir anlam
pazaridir. Bilgi, farkli gerceklik katmanlarini birlikte gorebildigi dlclide glclenir.

Gadamer'den alinmasi gereken ilk buyik ders tarihselliktir. insan dunyaya tarihin digindan bakmaz.
Kavramlarimiz, degerlerimiz, sorularmiz ve sezgilerimiz belirli tarihsel baglamlar icinde olusur. Hicbir
arastirmaci tamamen notr degildir; hicbir yorum boslukta dogmaz. Bu farkindalik epistemik tevazu Uretir.
Ancak Heterobilim bu noktada Gadamer'in biraktigl yerden devam eder: Tarihsellik yalnizca anlamanin
kosulu degil, elestirinin de nesnesidir. insan kendi tarihsel konumunu fark etmekle yetinemez; bu konumun
Urettigi korlukleri, ayricaliklar ve diglamalari da arastirmalidir.

Ricoeur'den alinmasi gereken ikinci blyik ders ise mesafedir. Insan, kendisine verilmis anlam dinyasini
yalnizca iceriden yasayarak anlayamaz; kimi zaman o dunyadan uzaklasmak, siphe etmek ve gorinen
anlamin ardindaki yapilari arastirmak gerekir. Soylenen sey her zaman yapilan sey degildir. Bir kurum



kendisini adalet, hizmet, liyakat veya glivenlik kavramlariyla tanimlayabilir; fakat fiilf sonuglar bu kavramlarin
tam tersini Uretebilir. Heterobilim bu nedenle anlami yalnizca dinlemez; anlamin arkasindaki cikarlari,
yapilari ve sonuclari da arastirir. SUphe burada zorunludur, fakat stiphenin kendisi de denetlenmelidir.

Heterobilimci hermeneutik, tam bu iki mirasin arasina uglnci bir ilke yerlestirir: yorumun gergeklikle
hesaplagmasi. Bir yorum, yalnizca incelikli veya teorik olarak etkileyici oldugu icin gtcli degildir. Olgularla
uyusmasl, karsi kanit karsisinda dayanikli olmasi ve baska bilgi alanlariyla sinanabilmesi gerekir. Bir
toplumun kendisi hakkinda anlattig hikaye arsivlerle, hukuki belgelerle, ekonomik verilerle, tanikliklarla ve
karsi hafizalarla karsilastirilmalidir. Bir kurumun kendi mesrQiyet séylemi, o kurumun fiili uygulamalariyla
sinanmalidir. Yorum, kendisini gercekligin yerine koydugu anda epistemik sorumluluktan uzaklasir.

Bu nedenle Heterobilimci hermeneutikte hicbir disiplin tek basina hukimdar degildir. Tarih, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, hukuk, iktisat, siyaset bilimi, dilbilim ve doga bilimleri birbirinin alternatifi degil,
birbirinin kor noktalarini agiga ¢ikaran araglardir. Hermeneutik anlami agar; sosyoloji yaplyi gosterir; iktisat
maddi kosullari gorinur kilar; hukuk norm ile uygulama arasindaki farki inceler; psikoloji bireysel deneyimin
icsel boyutlarini arastinir; tarih streklilikleri ve kirilmalan ortaya ¢ikarir. Heterobilim bu bilgi bi¢imlerinin

hicbirine mutlak egemenlik vermez.

Burada onemli olan disiplinlerarasi bir kolaj yapmak degildir. Birkag disiplinden kavram alip yan yana dizmek
Heterobilim degildir. Asil mesele, disiplinlerin birbirini sinamasini saglamaktir. Bir hermeneutik yorum
ekonomik gerceklikle celisiyorsa, bu celiski dikkate alinmalidir. Bir sosyolojik model bireyin yasanmis
deneyimini buttnuyle goriinmez kiliyorsa duzeltilmelidir. Bir hukuk teorisi fiili adaletsizligi agiklayamiyorsa
normatif zarafetinin arkasina saklanmamalidir. Bir tarih anlatisi yalnizca kazananlarin  belgelerine
dayaniyorsa karsi hafizalar arastinlmalidir. Bilginin gtvenilirligi, disiplinlerin kendi sinirlarini bilmesiyle artar.

Heterobilimci hermeneutigin dordinci ilkesi iktidar analizidir. Yorum hicbir zaman butinlyle masum
degildir. Kimin konustugu, kimin dinlendigi, kimin yorumunun kurumsal gli¢ kazandigl ve kimin deneyiminin
degersizlestirildigi epistemik streglerin parcasidir. Bir mahkemenin yorumu ile siradan yurttasin yorumu ayni
sonucu Uretmez. Bir dinf kurumun yorumu ile bireysel inananin yorumu ayni kamusal agirliga sahip degildir.
Bir akademik kurulun bilgi siniflandirmasi, hangi dustincenin merkezde hangi dustncenin marjinde
kalacagini belirleyebilir. Bu nedenle yorumun degerlendirilmesi, yalnizca metinle kurdugu iligki Gzerinden
degil, yorumcunun sahip oldugu glg Uzerinden de yapilmalidir.

Burada Heterobilim, yorumun demokratiklesmesini savunur; fakat epistemik relativizme dismez. Herkesin
yorum hakki vardir, fakat her yorum ayni degerde degildir. Bilgi ile kanaat arasindaki fark korunmalidir.
Uzmanlik gereklidir; fakat uzmanlik aristokrasiye dontusmemelidir. Bir kisinin uzun yillar ¢alistigr konuda daha
derin bilgiye sahip olmasi dogaldir; fakat bu durum onu elestiriden muaf yapmaz. Uzmanligin mesralugy,
kendisini kapatmasinda degil, bilgisini acik, denetlenebilir ve gerekcelendirilebilir hale getirmesinde yatar.

Besinci ilke ahlaki sonuctur. Bir yorum teorik olarak tutarli olabilir; fakat insan haysiyetini zedeliyorsa yeniden
sorgulanmalidir. Bir gelenek tarihsel olarak koklu olabilir; fakat cocuklari, kadinlari, yoksullari veya gugsuzleri
sistematik bigimde bastiryorsa yalnizca gelenek oldugu igin korunamaz. Bir hukuk yorumu metne teknik
olarak uygun olabilir; fakat ortaya acik bir adaletsizlik ¢ikariyorsa norm ile adalet arasindaki gerilim yeniden
dustnulmelidir. Heterobilim agisindan bilgi, ahldktan buttuntyle bagimsiz bir faaliyet degildir. Clnki
yorumlarin gercek insanlar tzerinde gercek sonuglari vardir.

Bu ahlaki olgut ozellikle cocugun durumunda berraklasir. Bir egitim sistemi basari, disiplin, gelecek ve milll
hedefler hakkinda son derece etkileyici anlatilar kurabilir. Fakat cocuk korkuyorsa, strekli asagilaniyorss,
meraki bastirliyorsa ve yalnizca sinav performansina indirgeniyorsa sistemin kendi anlatisi yeterli degildir.
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Cocugun deneyimi, yorumun gerceklik testlerinden biridir. Heterobilim icin burada basit fakat glicld bir olgut
vardir: Bir dustnce veya kurum, en az gl¢lu olanin haysiyetini nasil etkiliyor?

Altincr ilke karsl yoruma agikliktir. Bir yorumun epistemik degeri, karsi gorusleri susturmasiyla degil, onlarla
karsilagabilmesiyle olculur. Kendi teorisini yalnizca kendisini dogrulayan orneklerle destekleyen yorum
zayiftir. Gergekten gucli bir yorum, kendisine karsi en kuvvetli itirazlarla yuzlesebilin Bu nedenle
Heterobilimci hermeneutik, karsi kaniti tehdit degil imkan olarak gorur. Bir dustncenin curutilebilir olmasi
onun zayiflig degil, epistemik ciddiyetinin sartidir.

Yedindi ilke ise dilin sinirlarini bilmektir. Dil gercekligi kurar, fakat gercekligin tamamini yaratmaz. Insan
dunyay! kelimeler araciligiyla anlamlandirir; ancak kelimelerden bagimsiz olarak gerceklesen olaylar da
vardir. Aclik, olum, hastalik, cevresel yikim, ekonomik esitsizlik ve fiziksel siddet yalnizca soylem degildir.
Bunlarin kiltdrel anlamlari olabilir; fakat maddi sonuclari da vardir. Heterobilimci hermeneutik, dili ciddiye
alirken dili ontolojik bir hikimdara donustirmez.

Sekizinci ilke, belirsizlikle yasamayr 0grenmektir. Hermeneutik bize bazi sorularin tek ve nihai cevaba sahip
olmayabilecegini gosterir. Bir siirin, tarihsel olayin veya insan davraniginin birden fazla makul yorumu olabilir.
Heterobilim bu ¢ogullugu tehdit olarak gormez. Fakat belirsizlik ile keyfilik arasindaki farki korur. Birden fazla
dogruya yakin yorumun varlig), her yorumun esit oldugu anlamina gelmez. Yorumlarin agiklama glcg,
kanitla iligkisi, tutarlilig) ve sonuglari farkli olabilir.

Dokuzuncu ilke, yorumcunun kendisini de yorumun nesnesi haline getirmesidir. Yorumcu yalnizca metni
veya toplumu ¢ozimlemez; kendi konumunu da sorgular. Hangi kavramlar neden se¢mistir? Hangi verileri
onemsemistir? Hangi teorik geleneklere baglidir? Kendi sinifsal, kiltiirel veya kurumsal konumu yorumunu
nasil etkilemektedir? Heterobilim agisindan refleksivite bir entelektliel nezaket degil, yontemsel
zorunluluktur. Kendi kor noktalarindan hig stiphe etmeyen yorumcu, baskalarinin kor noktalarini teshir etse
bile epistemik olarak eksik kalir.

Son ilke ise hicbir yontemin kutsallastirimamasidir. Hermeneutik degerli bir bilgi bicimidir; fakat hakikatin
tek kapisi degildir. Pozitivizm de butlinlyle ¢Ope atilamaz; dlgmenin ve ampirik sinamanin vazgegilmez
oldugu alanlar vardir. Elestirel teori gl iliskilerini gorintr kilabilir; fakat her seyi gl iliskisine indirgediginde
gercekligi yoksullastirabilir. Psikoloji bireyin i¢ dinyasini agiklayabilir; fakat toplumsal yapiyi ihmal ederse
yetersiz kalir. Heterobilim bu nedenle yontemler arasinda bir hiyerarsi kurmak yerine, yontemleri gercekligin
farkli boyutlarina gore konumlandirir.

Boylece hermeneutigin gelecegi, yorumun ozglrligu ile yorumun sorumlulugu arasinda kurulabilir. Yorum
6zgur olmalidir; ¢iinkud insant diinya tek anlamli degildir. Fakat yorum sorumlu olmalidir; ¢linkd dinyada
sonug Uretir. Gelenek dinlenmelidir; fakat sorgulanmalidir. Stphe kullanilmalidir; fakat sipheden de siphe
edilmelidir. Metne yaklasilmalidir; fakat metnin disindaki bedene, kuruma ve maddi sartlara da bakilmalidir.
Uzmanliga deger verilmelidir; fakat uzmanlik elestiriye kapali bir kast sistemine dontismemelidir.

Heterobilimci hermeneutik bu nedenle bir uzlasma formult degil, strekli bir epistemik denetim rejimidir.
Anlam ile olgu, yorum ile kanit, gelenek ile elestiri, dil ile beden, birey ile kurum, bilgi ile ahlak strekli olarak
birbirini sinar. Bu yaklasimin amaci butln celiskileri ortadan kaldirmak degildir. Aksine, celiskilerin Uzerini
ortmeden onlari duslincenin Uretken alanina donusturmektir.

Hermeneutigin yaptig buytk hizmet, insani anlamsiz bir nesne olmaktan kurtarmasidir. Heterobilim'in
goreviise insani yalnizca anlamdan ibaret bir varliga donlstirmemektir. Clinkl insan hem yorumlayan hem
yasayan, hem konusan hem aci ¢eken, hem tarihsel hem bedensel, hem 6zglr hem kurumsal iliskilerin
icinde bulunan bir varliktir. Onu anlamak, tek bir bilgi rejimine teslim edilemeyecek kadar buyuk bir istir.
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Hermeneutik bize anlamin kapisini acti. Heterobilim o kapidan gecer; fakat iceride gordigl her seyi hakikat
ilan etmez. Yorumlar, gelenekler, teoriler ve anlatilar ancak birbirleriyle, olgularla ve insani sonuglarla
yUzlestikleri ol¢iide deger kazanirlar. Clnkd dustncenin gorevi yalnizca dunyayr yorumlamak degil,

yorumun dinyada ne yaptigini da gormektir.

Filozof Kirpi: "Yorum Ozgurdir; ama masum degildir. Hakikat, yorumcunun vicdanindan once

gergekligin sinavina girmelidir"
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