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Bu ¢alisma, Eric Hoffer'in Kesin inanglilar basta olmak zere kitle hareketleri, fanatizm, dedisim ve tutkulu zihin
lzerine gelistirdigi dustincelerden hareketle Turkiye toplumunun siyast ve sosyolojik anatomisini
¢oziimlemektedir. Hoffer'in perspektifinde kesin inancli insan, yalnizca gigli bir fikre sahip kisi degildir; hayal
kirikligi, statii kaybi, gelecek korkusu ve kendi hayati tizerindeki denetim duygusunun zayiflamasi sonucunda
bireysel benligini kolektif bir kimligin icinde eritmeye yatkinlasan kisidir. Metin, Tirkiye'de ekonomik
qguivensizlik, liyakat krizi, kdyden kente gog, hizli modernlesme, editim-istihdam uyumsuzlugu ve dijital
donistimin bu psikolojik zemini nasil giclendirebildigini tartismaktadir. Din, millet, ideoloji ve lider, kendi
baslarina fanatizmin nedeni degildir; sorun, bu aidiyetlerin elestirilemez kutsal kimliklere doniismesi, dogruluk
dlcltinin yerini sadakatin almasi ve rakibin yurttastan dismana cevrilmesidir. Siyasal hareketler éfkenin
yaninda ozellikle umut, madduriyet, tarihi ihtisam ve parlak gelecek vaatleriyle kitleleri seferber eder; sosyal
medya ise strekli kriz ve kutuplasma Ureterek distiinme zamanini daraltmaktadir. Calisma, Hoffer'in psikolojik
yaklasimini hukuk, kurumlar, sinif, egitim ve tarih gibi yapisal unsurlarla tamamlayarak Turkiye'nin temel
ihtiyacinin yeni bir “kesin inang” degil, bagimsiz muhakemeyi, elestiriyi, hukuku ve ¢ogulculugu koruyan
yurttaslik kiltdrd oldugunu savunmaktadir. Demokratik ¢ikis, lider tapinmasindan programa, sadakatten hesap
verebilirlige, dismandan rakibe ve kolektif kimligin tahakkimtiinden bireysel vicdana geciste aranmalidir.

1. HAYAL KIRIKLIGINDAN KESIN INANCA: TURKIYE'DE KITLE RUHUNUN PSIKOLOJIK ZEMINI

Eric Hoffer'in Kesin Inanclilanni Turkiye'yi anlamak icin degerli kilan sey, herhangi bir siyasi ideolojiyi dogru
veya yanlis ilan etmesinden ¢ok, insanin hangi ruh hallerinde kendi bireysel varligindan uzaklasip buyuk bir
kolektif kimligin icine siginmaya hazir hale geldigini arastirmasidir. Hoffer'in sorusu ideolojinin igeriginden
once gelir: Insan nicin inanir? Daha dogrusu, insan nicin bazen dustinerek inanmak yerine, kendisini ortadan
kaldiracak kadar siddetle inanmak ister? Dini hareket, milliyetcilik, devrimcilik, sinifsal hareket veya baska
bir siyasi dava birbirinden ¢ok farkli hakikat iddialarina sahip olabilir; fakat Hoffer, bunlarin belirli kosullarda
benzer psikolojik insan tiplerini cekebilecegini ileri surer. Kitabinin dnséziinde de butln kitle hareketlerinin
birbirinin ayni olmadigini ozellikle belirtir; ilgilendigi sey aralarindaki “familya benzerligi'dir. Ona gore bu
hareketlerin aktif donemlerinde asirilik, yogun gayret, gelecek imidi, nefret, hosgorusuzlik, kor sadakat ve
kendini feda etme egjlimi ortaklasabilir. Turkiye'yi Hoffer'in ontine yatirdigimizda da arastirilmasi gereken,
herhangi bir siyast hareketi pesinen “kitle hareketi” diye damgalamak degil, Turk toplumunda kesin inancli
insanin uretilebilecegi toplumsal sartlarin neden bu kadar giicli oldugudur.

Hoffer'in ¢ikis noktasi hayal kirkligidir. Fakat onun “hayal kirkligina ugramig insan”i siradan anlamda Uzgln,
fakir veya basarisiz insan degildir. Kisinin yasadigl hayat ile yasayabilecegine inandigi hayat arasinda agilmig



yaradir bu. Insan kendisini tasiyabilecegini disundugl yere ulasamamis, yeteneginin karsiligini alamamis,
toplumsal konumundan memnun olmamis, gelecek tasavvurunu gerceklestirememis veya hayati
Uzerindeki denetim hissini kaybetmisse kendi benligi giderek agirlasmaya baslar. Hoffer'in ozellikle dikkat
cekici tespitlerinden biri, en siddetli hayal kirikliginin enerjisi ve yetenegi bulundugu halde bunlari
kullanamayan kisilerde ortaya cikabilecegidir. Kitapta mesguliyetsizligin hayal kirikligini besledigini, enerijisi
ve kabiliyeti cevresel sartlar ylztinden “paslanmaya terk edilmis” insanlarin ézellikle kirilganlastigini soyler.
Bu duslnce Turkiye agisindan son derece kiskirticidir; cinki sorun dogrudan fakirlikten daha genistir:
kullanilamayan insan kapasitesi meselesidir.

Turkiye'nin yakin tarihinde buyuk kitleler strekli bir yukselme vaadiyle yasadi. Egitim alinacak, meslek
edinilecek, sehirde daha iyi bir hayat kurulacak, cocuklar anne babalarindan daha iyi yasayacak, ¢alisanin
karsilig olacak, yetenekli olan ylkselecek, ev alinacak, toplumsal sayginlik kazanilacak, gelecegin buglinden
daha iyi olacagina inanilacakti. Modernlesmenin toplumsal sozlesmesi buyik olclide buydu. Kdyden kente
goc eden aile ¢ocugunu okutty; is¢i cocugunun memur olmasini istedi; memur cocugunun doktor,
muhendis, hukukcu veya akademisyen olmasini hayal etti. Universite egitimi boylece bilgi edinmenin
otesinde sinifsal ylkselmenin semboline donlstl. Ne var ki diploma ile hayat arasindaki mesafe
genislediginde, egitim ile istihdamin bagl zayifladiginda, liyakat konusunda glcli kuskular olustugunda ve
birey kendi emeginin gelecegini belirlemek igin yeterli olmadigina inanmaya basladiginda ekonomik
problem psikolojik bir stati krizine donisur. Yoksulluktan daha agir olan bazen sudur: Insan, olabilecegi kisi
olamadigina inanir.

Hoffer'in teorisinin Turkiye agisindan en verimli damarlarindan biri burada agilir. Kesin inangli tip her zaman
hicbir seyi olmayan insan degildir. Kimi zaman ¢ok sey beklemis, fakat bekledigini bulamamis insandir. Hoffer
asir yoksullugun otomatik bicimde devrimci davranis Uretmedigini bile soyler. Cevresinden korkan, hayatini
son derece kirilgan goren insan degisiklikten kaginabilir; var olan duzen kot olsa dahi elindekini buttnuyle
kaybetmekten cekinir. Kitapta dugkin yoksullarin da zengin ve imtiyazlilar kadar muhafazakar
davranabilecegi belirtilir. Bu ayrim Turkiye sosyolojisinde onemlidir. “Ekonomik sartlar kotulesirse insanlar
otomatik olarak iktidara isyan eder” seklindeki diz siyaset matematigi Hoffer agisindan cocukga kalir.
Yoksullasma itiraz da yaratabilir, korku da; ofke de yaratabilir, itaati de; siyasi radikallesmeye goturebilecegi
gibi elde kalan son glvenlik alanina daha siki tutunmaya da yol a¢abilir.

Belirleyici degiskenlerden biri gelecektir. insan buglinki yoksulluga, yarinin daha iyi olacagina inanabiliyorsa
katlanabilir. Buglinkd hayat zorlasirken gelecek de karariyorsa psikolojik tablo degjsir. Hoffer issizligin yarattig)
karamsarlig yalniz maddi mahrumiyetle aciklamaz; issizlik insanin hayal diinyasinda bir gelecek boslugu
meydana getirir. Daha da ¢arpici bicimde, issiz insanin kendisine maddi yardim saglayandan ¢ok kendisine
umut veren kisiyi takip etmeye yatkin olabilecegini ileri strer. Turkiye siyasetine bu pencereden bakildiginda
ekonomik davranis ile siyasi davranig arasindaki kimi gortnur celiskiler daha anlasilir hale gelir. Secmen
cebindeki parayi, hayat standardini ve glinlik sorunlarini elbette 6nemser; fakat insan Homo economicus
denilen muhasebe makinesinden ibaret degildir. Gururu, asagilanma duygusu, korkular, tarih tasavvury,
aidiyetleri, cocuklar icin kurdugu gelecek ve kendisini buyuk bir hikdyenin neresinde gordigu de siyasi
kararlarini belirler.

Bu nedenle Turkiye'de siyaset uzun suredir ekmek kadar anlam tretme yanisidir. Bir siyast hareket insanlara
yalnizca “size daha fazla gelir saglayacagiz” dediginde, karsisindaki hareket “size kim oldugunuzu, kimlerden
geldiginizi, kimlerin sizi asagiladigini, kimlerle mucadele ettiginizi ve tarihte hangi buyuk roli oynadiginizi
anlatacagim” diyorsa iki farkli para birimi dolasima sokulmus olur. Birincisi ekonomik refah vaat eder; ikincisi
ontolojik deger. Insanin kendisini degersiz hissettigi donemlerde ikinci para birimi bazen daha kiymetlidir.
Burada din, millet, sinif, medeniyet, devrim, devlet, lider veya magduriyet anlatisinin kendisi zorunlu olarak



patolojik degildir. Patoloji, bu kavramlarin bireyin kendi benligini ortadan kaldiracak ve sorgulamayi ihanet
haline getirecek bicimde kutsallastinlmasiyla baslar.

Hoffer'in “bagka bir insan olma istegi” basligr altinda gelistirdigi dustiince bu noktada Urpertici derecede
aciklayicidir. Ona gore kitle hareketinin ¢agrisi, siradan bir meslek kurulusunun ¢agrisindan farklidir. Meslek
kurulusu kisisel ilerleme vadederken aktif kitle hareketi, kendi kisiliginden hosnut olmayan insana o kisilikten
kurtulma firsati sunabilir. Insan boylece "Ben ne yaptim?" sorusundan "Biz kimiz?" sorusuna kagar. Kendi
hayatindaki basarisizligin agirligindan, kolektif basarinin ihtisamina iltica eder. Kendi Uretimi zayiftir ama
milleti buyuktar; kendi ahlaki sicili tartismalidir ama mensup oldugu dava tertemizdir; kendi bilgi birikimi
sinirlidir ama inandigl doktrin buttin hakikatin sahibidir; kendi hayatini degistiremez fakat Ulkenin nasil
yonetilmesi gerektigi konusunda mutlak hiktmleri vardir.

Turkiye'nin kahvehane, televizyon, sosyal medya ve siyasi miting kulttrd bu agidan kigimsenmeyecek bir
sosyolojik laboratuvardir. Hoffer'in metnindeki sasirtici pasajlardan biri, isi kendisine anlam vermeyen
insanin baskalarinin isleriyle asir olgude ilgilenmeye baslayabilecegi fikridir. Dedikodu, baskasinin hayatini
denetleme, yerel veya ulusal meselelerle takintili bicimde ugrasma, onun goéziinde kisinin kendinden
kacmasinin bicimleri arasinda yer alabilir. Elbette buradan “siyasetle ilgilenen insan basarisizdir” gibi kaba bir
hikim ¢ikarnlamaz. Yurttasin siyasetle ilgilenmesi demokrasinin sartidir. Ayrim, siyasetle yurttas olarak
ilgilenmek ile siyaseti kisisel varolusun ikamesi haline getirmek arasindadir. Birincisinde insan iktidari
sorgular; ikincisinde iktidarla veya muhalefetle 6zdeslesir. Birincisi fikir degistirilebilir oldugunu bilir; ikincisi
fikir degistirmeyi kimlik kaybi sayar.

Turkiye'de bunun belirtilerini siyasi tartismanin dilinde gormek mumkdndur. Bir ekonomik  karar
elestirildiginde elestiri kolaylikla kisinin butun siyasi kimligine yonelmis saldir gibi algilanabilir. Tarihi bir
sahsiyet hakkinda elestirel bir cimle kuruldugunda bilgi tartismasi kimlik savasina donusebilir. Dine iliskin
bir yorum inangtan once aidiyet testine, milliyetcilige iliskin bir elestiri vatanseverlik testine, laiklige iliskin bir
tartisma medeniyet tercihine, Kirt meselesindeki bir fikir Glkeye sadakat sorgulamasina donusebilir. Boyle
bir kulturde fikirler insanin sahip oldugu dustnceler olmaktan ¢ikar; insan fikirlerin sahip oldugu bir nesne

haline gelir. Ideoloji elbise olmaktan ¢ikar, deri olur. Deriye dokundugunuz anda fikir degil beden acir.

Kesin inangli kisiligin bir baska belirtisi, kendi hayatinin degerini disaridaki buyUuk varliktan 6ding almasidir.
Hoffer, insanin kendi yeterliligine olan glveninin zayiflamasiyla ulusunun, dininin, irkinin veya kutsal
amacinin mukemmelligine yonelik iddiasinin glclenmesi arasinda iligki kurar. Bu tez Turkiye'ye uygulanirken
son derece dikkatli olunmalidir; glclu dini veya milll aidiyetin kendisi kisisel yetersizlik belirtisi sayilamaz.
Boyle bir genelleme Hoffer'in analizini sosyoloji olmaktan ¢ikarip ucuz psikolojik teshise donustirir. Asil
olcut aidiyetin yogunlugu degil, aidiyet ile benlik arasindaki iliskinin niteligidir. insan milletini severken bagka
milletlerin insanligini inkar etmiyorsa, dinine bagliyken bagka insanlarin haysiyetini koruyabiliyorsa, siyast
hareketini desteklerken onun yanlis yapabilecegini kabul edebiliyorsa ortada kesin inanclilik degil, glicli
fakat muhakemeye acik bir aidiyet vardir. Kesin inang, aidiyetin elestiriyi yasaklamasiyla baslar.

Turkiye'de boyle bir zihinsel yapiyi besleyen énemli unsurlardan biri uzun sdreli magduriyet sermayesidir.
Farkli siyasi ve kilttrel cevrelerin neredeyse tamaminin kendi magduriyet arsivi vardir. Muhafazakarin,
laikginin, Turk milliyetcisinin, Kdrt siyasal hareketinin, solcunun, sagcinin, dindarin, sekulerin, Alevinin,
Sunninin, merkezdekinin ve ¢evredekinin anlatabilecegi tarihi yaralar bulunur. Bunlarin bir kismi son derece
gercek, agir ve belgelenebilir tecribelerdir. Sorun magduriyet hafizasinin varligi degildir. Sorun, yaranin
kimligin surekli enerji kaynagl haline getirilmesidir. lyilesmeyen magduriyet sonunda ahléki imtiyaz
Uretmeye baslayabilir: “Biz aci gektik, dyleyse biz hakliyiz” Hoffer'in kesin inanclisi igin ge¢miste cekilen aci,
bugtinku davranigin sinirsiz mesruiyet belgesine dontsmeye elveriglidir.



Bunun yaninda Turkiye'de statl kaygisi sinifsal ¢ozimlemelerde yeterince dnemsenmeyen bir unsurdur.
Insanlar mutlak olarak yoksullasmadan da hayal kinkligi yasayabilirler. Komsusunun, akraninin veya sosyal
medyada gordUgu insanlarin kendisinden daha hizli yikseldigine inanan kisi goreli yoksunluk yasar.
Universite mezunu geng, ailesinin kendisine vaat ettigi sinifsal yikselmeyi goremeyebilir. Kiiglk esnaf buyik
sermaye karsisinda glicslizlesebilir. Orta sinif mevcut konumunu kaybetmekten korkabilir. Geleneksel
otorite sahibi baba, gocuklarinin yeni kilturel dunyasinda eski otoritesini yitirebilir. Egitimli insan, bilgisinin
toplumsal karsiligini bulamadigini distinebilir. Tasradan metropole gelen kisi ekonomik olarak ytkselse bile
kalttrel kabul gormedigine inanabilir. Sekiler kesim hayat tarzinin tehdit altinda oldugunu dustnebilir;
muhafazakar kesim ge¢miste dislandigr hafizasini bugtine tasiyabilir. Hoffer agisindan bunlarin hepsi ayni
siyast sonucu dogurmaz; fakat ortak bir psikolojik hammadde uretir: Benim olmasi gereken hayat benden
esirgendi.

Buradan dismana ulasmak zor degildir. Kisi basarisizigin nedenlerini karmagsik kurumlarda, ekonomik
yapilarda, tarihi streclerde ve kendi kararlarinda aramak yerine tek bir failde topladiginda diinya basitlesir.
Hoffer, insanin kendi durumunu sekillendiren glicleri disarida arama egilimine ozellikle dikkat ceker. Basarisiz
insanin basarisiziginin sorumlulugunu dinyaya yuklemesi ona sasirtici gelmez. Siyast girisimci icin bundan
daha kullanisl bir psikolojik malzeme azdir. Karmasik enflasyon sureclerini tek bir dismanla, kilttrel
donusumu tek bir orgutle, toplumsal ¢oztlmeyi tek bir kimlikle, tarihi yenilgiyi tek bir ihanetle, kisisel
bagarisizlig) tek bir siyasi komployla agiklamak insan zihninin yikina hafifletir. Hakikat kigulur, fakat diinya
anlasilir gorinmeye baslar.

Kesin inang burada epistemolojik bir siginaga donusur. SUphe zahmetlidir; ¢clinkd insani yeniden dustinmeye
zorlar. Kesinlik huzurludur. Hoffer'in metninde inancin eylem ruhunu dizenledigj, kisiye tek ve degismez bir
hakikate sahip oldugu hissini verdigi; karsit gorustekileri seytanlastirma imkani sundugu anlatilir. Boylece
“bilmiyorum” demek zayiflik, soru sormak sadakatsizlik, karsi tarafi anlamaya calismak taviz, kendi tarafinin
yanlisini soylemek ihanet gibi algilanmaya baslayabilir. Turkiye'nin asil epistemik krizi bilgi eksikliginden once
burada aranmalidir: insanlarin cok az sey bilmesi kadar, bildiklerinden fazlasindan emin olmasi.

Sosyal medya bu kesinlik arzusuna tarihte gérulmemis bir teknolojik altyapr sagladi. Insan artik kendi
inancini dogrulayan binlerce kisiyi saniyeler icinde bulabiliyor. Algoritmik topluluk bireye “sen haklisin, yalniz
degilsin, dusman sandigindan daha tehlikeli” mesajini tekrar tekrar Uretebiliyor. Boylece eski mahallenin
psikolojisi dijital Olcekte yeniden kuruluyor. Mahalle eskiden birkag sokaktan ibaretti; simdi milyonlarca
hesap buyukluglnde olabilir Kendi grubunun sloganlari, videolar, tarih anlatilar, kahramanlari ve
dismanlariyla gevrili insan karsi gorlsle karsilagsa bile onu anlamak icin degil, yenmek icin karsilasiyor.

Tartisma hakikati arastirma yontemi olmaktan ¢ikip grup sadakatinin gosterisine donusuyor.

Hoffer'in en glclu fikirlerinden biri bu nedenle “gelecek Umidi'dir. Kitle hareketinin basarisi yalniz ¢fkeden
dogmaz. Insanlara buyuk bir yarin verilmelidir. Buginin sikintisina katlanmalarini saglayacak bir tarih
sahnesi kurulmalidir. Hoffer, simdiki hayatini degersiz bulan insanin hayatina anlam verecek seyi kendi
disinda arayabilecegini; sadakat ve teslimiyetin boyle durumlarda kaybedilmis kisisel anlamin yerine
gecebilecegini ileri surer. Turk siyasetinin gliclt damarlarindan biri de budur: gecmisin ihtisami ile gelecegin
buyukligu arasinda kurulan kopru. “Biraz daha sabir’, “buyuk glnler geliyor’, “tarihin donim noktasindayiz’,
‘Ulke yeniden ayaga kalkiyor”, "eski dlzen yikilacak’, “yeni bir Turkiye kurulacak” turtindeki anlatilar farkli

siyast kamplarda farkli kelimelerle yeniden Uretilebilir. ideolojiler degisir; gelecegin kurtarici islevi kalir.

Fakat Hoffer'in teorisini Turkiye'ye uygularken onu da otopsi masasina yatirmak gerekir. Toplumsal davranigi
hayal kinkligina indirgemek yeterli degildir. insanlar siyasi hareketlere ¢ikarlan, degerleri, ahlaki kanaatleri,
sinifsal konumlari, tarihi hafizalar ve gercek adaletsizlik tecriibeleri nedeniyle de katilirlar. Her gliclu inang
fanatizm degildir; her kolektif hareket benlikten kagis degildir; her protestocu basarisiz, her sadik segmen



psikolojik olarak bagimli degildir. Boyle distinmek insani kiicimseyen elitist bir psikolojiye donusur. Hoffer'in
degeri butln cevaplar vermesinde degil, cogu siyaset teorisinin sormaktan kagindigi rahatsiz edici soruyu
sormasindadir: Birinsan ne zaman kendi hayatini yasamak yerine bir davanin hayatini yasamaya baslar?

Turkiye agisindan bu sorunun cevabi siyasetten once toplumsal hayatin niteliginde aranmalidir. Kendisine
anlamli bir ig, adil bir rekabet alani, guvenilir hukuk, gelecege dair makul beklenti, toplumsal sayginlik,
dustncesini ozgurce ifade etme imkani ve kendi emegiyle hayatini kurabilecegi kanaati verilen bireyin bir
kurtaricrya duydugu ihtiyag azalir. Kendi hayatinin 6znesi olan insanin bagkasinin blyukliginden oding
kimlik almaya ihtiyact daha azdir. Buna karsilik bireyin hayat Uzerindeki denetim duygusu zayifladikgs,
liyakatin yerine iliski aglarinin gectigine inandik¢a, gelecek kapandikca ve kisisel basari yollari daraldikga
blyuk kimliklerin cazibesi artabilir. insan kendisini gerceklestiremiyorsa kendisini temsil eden bir
bayukluge siginir.

Belki de Turkiye'de kesin inangliigin en derindeki sosyolojik hammaddesi fakirlikten, cehaletten veya
dindarliktan 6nce 6zne olamama krizidir. Kendi kararlarinin sonuglarini belirleyemedigini distinen insan
lider arar; gelecegini kuramayacagini dustnen insan kader anlatisi arar; sayginligini kendi Uretiminden
alamayan insan kolektif gurur arar; karmasik dinyayr anlayamayan insan kesin cevaplar arar. Ardindan siyasi
girisimci gelir ve bu daginik ihtiyaglara isim verir: dava, millet, devrim, beka, medeniyet, kurtulus, tarih, lider,
dusman. insan boylece yoksullugundan kurtulmamis olabilir, fakat artik yoksullugunun bir agiklamasi vardir;
gelecegi duzelmemis olabilir, fakat ugruna bekleyebilecegi bir biyik gelecek vardir; kendisi buytimemis
olabilir, fakat ait oldugu grubun buytkligl ona 6ding bir ihtisam saglar.

Hoffer'in Turkiye'ye biraktigl en sert soru buradadir: Bir toplumun insanlari kendi hayatlarinin anlamini
kuramiyorsa, o anlami kim kuracaktir? Cevap cogu zaman felsefe, sanat, bilim veya ozgur yurttaslik
olmayabilir. Boslugu en hizli dolduran, en kesin konusan, en buyuk dismani gosteren ve en parlak yarini
vaat eden siyasi anlati kazanabilir. Kesin inang, hakikatin fazlaligindan degil, cogu kez hayatin eksikliginden
dogar. Turkiye'nin demokratik meselesi bu yuzden sandiktan daha derindir. Kendi benligine gtvenen,
gelecegini insa edebilecegini duslnen, siphe etmekten korkmayan ve kimligini bir lidere teslim etmeyen
insan Uretilemedigi muddetce secimler yapilabilir, iktidarlar degisebilir, ideolojiler yer degistirebilir; fakat
kesin inanglinin psikolojik tahti yerinde kalir. Hoffer'in uyaris, iktidar kimin kazandigindan once insanin
kendisini kime teslim ettigiyle ilgilidir.

Filozof Kirpi: “Kendi hayatina anlam veremeyen insan, kendisine bir disman, bir kurtarici ve ugruna
kaybolacagl buyuk bir dava aramaya baglar’

2. BENLIGIN TASFIYESI VE KUTSAL KiMLIK: TURKIYE'DE DIN, MILLET, LIDER VE DUSMAN URETIMI

Eric Hoffer'in Kesin Inanglilardaki en rahatsiz edici iddialarindan biri sudur: Kitle hareketlerinin asil basarisi
insana yeni fikirler ogretmelerinde degil, ona kendi benliginden kurtulabilecegi yeni bir kimlik
saglamalarinda aranmalidir. Birinci bolimde gordigimz hayal kirklig), statt kaybi, gelecek korkusu ve 6zne
olamama hali burada baska bir evreye gecer. insan artik yalnizca hayatindan hosnutsuz degildir; kendi
hayatini tasiyan “ben’den de hosnutsuz olmaya baslamistir. Hoffer'in kesin inanclisi, iste bu noktada
ideolojiye yalniz dustinsel olarak katilmaz; kendi kisiliginin eksik gordigl parcalarini kutsal bir batindn
icinde eritmeye girisir. Parti, millet, din, mezhep, sinif, lider, medeniyet veya devrim, insanin benliginin
Uzerinde tagidigl bir fikir olmaktan cikarak benligin yerine ge¢meye baslar. insanin "Ben dustntyorum”
clmlesi yavas yavas “Biz inaniyoruz” cimlesine donusur.



Hoffer bunu oldukga sert bicimde anlatir. Hayal kirikligina ugramig kisinin temel sikintisini, kendi benligini
kusurlu ve yetersiz gormesiyle iliskilendirir; boyle bir insanin istenmeyen benliginden siyrilmak igin yeni bir
kimlige yonelmesi veya kisisel ozelliklerini kolektif kimlik altinda gizlemesi mumkundur. Hoffer'in formald
carpicidir: insan kendi olmaktan ne kadar az hognutsa, baskalar gibi olmaya yonelik istegi o kadar
guclenebilir. Turkiye'ye uygulanabilecek asil teshis burada baslar. Toplumsal mesele yalnizca insanlarin hangi
fikirlere inandig degildir; insanin kendi kimligini ne dl¢lide kendi emegiyle kurdugu, ne él¢lide hazir
kimliklerden 6dung aldigidir.

Hazir kimligin muazzam bir avantaji vardir: zahmetsizdir. Bireysel kimlik insa etmek glctur; bilgi ister, ahlaki
sorumluluk ister, secim yapmak ister, hata yaptiginda bedel 6demeyi gerektirir. Kolektif kimlik ise insanin
dogumuyla bile elde edilebilir. insan hicbir bilimsel calisma yapmadan "blytk bir medeniyetin evladr", hicbir
ahlaki caba gostermeden “hak davanin mensubu’, hicbir siyast sorumluluk Ustlenmeden “milletin gercek
temsilcisi’, hicbir entelektiel Uretimde bulunmadan “aydinlanmig kesimin Uyesi” oldugunu dusunebilir.
Boylece aidiyet, emegin yerine gecer. insan olmak zor istir; mensup olmak ¢ok daha kolaydir.

Turkiye'nin siyasi ve kdlturel tarihinde kimliklerin yiksek yogunlukta yasanmasinin tek sebebi kuskusuz
bireysel yetersizlik degildir. Tarihi catismalar, devletin merkeZilestirici karakteri, imparatorluktan ulus-devlete
gecis, savaslar, darbeler, gogler, din-devlet iliskileri, sinifsal donustmler ve etnik meseleler kimligin
siyasallasmasina gucli zeminler hazirlamistir. Fakat Hoffer bize baska bir katmani gosterir: Tarihi olarak
gercek bir kimligin psikolojik olarak iglev degistirebilmesi mimkindir. Mislimanlik dinf bir inanctir; fakat
kisisel ahlakin yerine kolektif Ustinlik belgesine donustirdlebilir. Turklik tarihi ve kalturel bir kimliktir; fakat
bireysel degerin ikamesi yapilabilir. Laiklik demokratik hukuk dizeninin ilkelerinden biri olarak savunulabilir;
fakat siyast saflik ayinine cevrilebilir. Devrimcilik adalet talebinden dogabilir; fakat doktriner biriman rejimine
donusebilir. Krt kimligi tarihi ve kulturel gercekligi ifade ederken siyasi hareket tarafindan butin bireysel
farkliliklar yutan homojen bir kimlige cevrilebilir. Hoffer'in sorusu herhangi bir kimligin mesruiyetini
tartismak degildir. Sorun, kimligin insani tasimasi gereken yerde insani yutmasidir.

Kutsallastirma tam burada devreye girer. Normal siyast fikir pazarliga, elestiriye, yeniden disiinmeye agiktir.
Kutsallastirlmis siyast fikir ise tartisilmaz. Bir vergi politikasi yanlis olabilir; bir dig politika tercihi degistirilebilir;
bir anayasal duzenleme elestirilebilir. Fakat bunlardan biri “dava’nin pargasi haline getirildigi anda teknik
karar ahlaki imtihana donusdr. Artik mesele kararin dogru olup olmadigl degildir; kisinin sadik olup
olmadigidir. “Bu politika ise yariyor mu?" sorusunun yerini “Sen hangi taraftasin?” sorusu alir. Siyasetin

olumcul dontsimu de burada gerceklesir: dogruluk olgttinin yerini sadakat 6lguta alir.

Hoffer'in kesin inanclisi agisindan kisinin kutsal amaca baglanmasi, kaybolan benlik gtiveninin yerine
gecebilir. Kesin inanglilarda, bireyin kendisine iliskin glveni zayifladik¢a ulusunun, dininin, irkinin veya kutsal
amacinin mukemmelligini daha sert bicimde savunabilecegi ileri strulur. Bunun Turkiye agisindan kaba bir
sosyolojik etikete donustirilmemesi gerekir. Dindar insanin glcld imanini psikolojik yetersizlikle,
milliyetcinin vatan sevgisini narsisizmle, solcunun esitlik talebini basarisizlikla agiklamak entelektiel
tembelliktir. Hoffer'in asil degeri baska yerdedir: insan kendisine iliskin eksikligi kolektif Gstiinlik iddiasiyla
kapatmaya basladiginda aidiyet ile narsisizm birbirine karisabilir.

O zaman millet sevilmez, putlastirilir. Din yasanmaz, teshir edilir. Lider desteklenmez, kusursuzlastirilir. Tarih
ogrenilmez, kutsallastinlit. Sehit hatirlanmaz, siyasi sermayeye donustirtlur. Muhalefet dinlenmez,
seytanlastinlir. Kimlik kisinin diinyaya acilan penceresi olmaktan ¢ikar, diinyayr gormesini engelleyen duvara
dondsur.

Turkiye'de lider kultinu de bu benlik aktarimi Uzerinden dustinmek gerekir. Karizmatik lider, yalniz siyast
karar veren kisi degildir; belirli kitleler agisindan hayal kirikliklarinin tercimani, kaybedilmis sayginligin telafisi,



grubun yarali gururunun bedensellesmis bicimi olabilir. Liderin basarilar taraftarin kisisel basarisi gibi
hissedilir; lidere yonelen elestiri bireyin kendisine yonelmis hakaret gibi algilanabilir. Lider tlkesini temsil
etmekten cikar, belirli bir kitlenin benlik uzantisina donusur. Boyle bir noktada secmen ile lider arasinda
rasyonel temsil iliskisi degil, psikolojik 6zdeslesme dogar.

Hoffer liderin kitle hareketindeki islevini tam da burada gizer. Ona gore etkili lider, hayal kirkligina ugramis
insanlarin kirginligini dile getirir, mevcut anin fedakarliklarini parlak bir gelecek tasavvuruyla mesrulastirir ve
bireycilikten ¢ikip birlikte hareket etme heyecanini Uretir. Hoffer'in tarif ettigi liderde yiksek zeka veya Ustin
ahldk zorunlu degildir; demir irade, kendi hakikatine mutlak inang, meydan okuma vyeteneg,
dismanlastirma kapasitesi, toren ve simgeleri kullanabilme becerisi cok daha islevsel olabilir. Bu tasvir,
herhangi bir tek Turkiye liderine yapistirilacak kisilik testi gibi okunmamalidir. Daha 6nemlisi, Turkiye'de farkli
donem ve ideolojik geleneklerde neden tekrar tekrar karizmatik kurtarcr figlrlerinin Gretilebildigini
anlamaktir.

Turkiye'de liderin olaganustd onem kazanmasinin yapisal bir nedeni de kurumlarin yeterince
kisisizlesememesidir. Demokratik kurumlarin glicli oldugu yerde yurttas, devletle lider Uzerinden degil
hukuk Uzerinden iliski kurar. Vergisini lidere degil devlete verir; hakkini liderin litfundan degil yasadan bekler;
burokratin kisisel himayesine degil kurala glvenir. Kurumsallik zayifladiginda ise siyaset kisisellesir. “Devlet
ne yapacak?' sorusunun vyerini ‘lider ne diyecek?" alir. Kurumlar bir kisinin iradesinin uzantisi olarak
algilanmaya basladiginda lidere baglilik siyasi tercihten daha fazlasi haline gelebilir.

Bu durum yalniz iktidar cevrelerine 6zgl degildir. Muhalefet de kurtarici lider arzusuna kapilabilir. Bir taraf
"bizi o kurtaracak” derken oteki taraf “bizi bundan ancak su kurtarabilir” diyebilir. Sozctkler degisir, psikolojik
mimari degismez. Hoffer'in teorisini hakkiyla kullanacaksak elestiri tek tarafa yonelmemelidir. Cinku kesin
inancli kisiligin en belirgin 6zelligi kendi fanatizmini inang, karsi tarafin inancini fanatizm olarak gormesidir.
Hoffer tam tersine ideolojilerin icerikleri kadar taraftarlarinin davranig bigimlerini karsilagtirmayi onerir.

Bu nedenle Kesin Inanglilann Turkiye analizinde en radikal kavramlarindan biri “transfer'dir. Hoffer, kitle
hareketine katilmaya psikolojik olarak hazir hale gelmis kisinin zorunlu olarak tek bir doktrine bagli
olmadigini, glcli baska bir harekete de yonelebilecegini savunur. Hatta dini, milliyetci ve devrimci
hareketlerin belirli kosullarda birbirlerinin yerini alabilecegini veya ayni hareket icinde Dbirbirine
karisabilecegini ileri strer. Bu onerme Turkiye'nin siyasi gegiskenliklerini anlamak agisindan son derece
verimlidir. Dun sert devletci olan kisinin bugtin radikal devlet karsiti, din devrimci olanin bugln milliyetgi,
dun sekdler siyasetin militani olanin bugtin muhafazakar populizmin savunucusu haline gelmesi her zaman
fikrl gelisim veya ¢ikar degisimiyle aciklanamaz. Bazen doktrin degisir ama kesinlik ihtiyaci ayni kalir.

Insan komunizmi birakip milliyetcilige gegebilir, milliyetciligi birakip dinsel radikalizme yonelebilir,
muhafazakarliktan devrimcilige savrulabilir; fakat dinyayr “mutlak hakikat-mutlak yanlis’, “biz-onlar’,
‘sadik-hain’, “temiz-kirli" ikilikleriyle gormeye devam ediyorsa ideolojisini degistirmis fakat zihinsel rejimini
degistirmemistir. Tabeld degismistir, dukkan ayni mali satmaktadir: kesinlik.

Bu durum Turkiye'nin siyasi tarihinde birbirine disman kamplarin sdylem benzerliklerini de agiklayabilir. Her
kamp kendi kutsal tarihini kurar. Kendi kurucu babalari vardir. Kendi sehitleri, magduriyetleri, bayraklari,
marslari, miting ritlelleri, yas gtnleri ve dokunulmaz sahsiyetleri vardir. Her biri kendi “hain” listesini Uretme
egilimindedir. Her biri gecmiste ugradig haksizigl bugtinkt ahlaki Ustinligundn delili yapabilir. Her biri kendi
iktidarina geldiginde daha once karsi ¢iktig araclan kullanmanin gerekgcesini bulabilir. Bunun nedeni fikirlerin
ayni olmasi degildir. Hoffer'in soyleyecegi sey daha inceliklidir: Karsit fikirler ayni kitle psikolojisine
yerlesebilir.



Kutsal kimligin yasamasi igin yalniz kahraman yetmez; disman da gerekir. Belki Hoffer'in en karanlik
tespitlerinden biri budur. Kitle hareketinin buttnlugu ¢ogu kez "biz birbirimizi seviyoruz" duygusundan daha
kolay bigimde "hepimiz ondan nefret ediyoruz” duygusuyla saglanabilir. Hoffer, ortak nefretin birbirinden
oldukga farkli unsurlari birlestirebildigini ve kitle hareketinin glicti bakimindan dismanin canli tutulmasinin
kritik islev gorebildigini soyler. Disman bu nedenle rastlantisal degildir; siyasal mimarinin tasiyici
kolonlarindan birine donisebilir.

Turkiye siyasetinin tarihsel sozIUgu bu agidan son derece zengindir: murteci, komunist, bolucy, fasist, dinsiz,
yobaz, gerici, darbeci, hain, ajan, isbirlikgi, terorist, dis guclerin masasl... Bu kelimelerin bazilari belirli kisi ve
eylemler icin hukuken veya tarihsel olarak dogru olabilir. Sorun, somut sug veya distince taniminin otesine
gecerek genis toplumsal kategorileri ahlak disina iten bir siyasi gramere donusmeleridir. Bir insanin ne
soyledigi veya yaptig artik ikinci plandadir; hangi kategoriye yerlestirildigi yeterlidir. Epistemoloji dosyalama
sistemine donusur: kisiyi dogru cekmeceye koydugunuz anda hakkinda distinmeniz gerekmez.

Dlsman Uretiminin baska bir faydasi daha vardir: iktidarin basarisizliklarini agiklamak. Hoffer'in tarif ettigi
hareketlerde i¢ ve dig dismanin slrekli hazir tutulmasi tesaduf degildir. Hareket glclikle karsilastiginda
bunun disman faaliyetiyle agiklanmasi, kesin inanclinin sabotajci, casus veya hain aramasina yol agabilir.
Dahasi muhalefet, dismana hizmet eden ihanet biciminde kodlanabilir. Boyle bir epistemik diizen kendisini
yanlislanamaz hale getirir. Ekonomik hedef gerceklesmezse disman engellemistir. Se¢im kaybedilirse
komplo vardir. Kurum ¢alismazsa igeride sabotajcar vardir. Toplumsal huzursuzluk yukselirse disaridan
kiskirtitmustir. Elestiri geldikce teori ¢cokmez; tersine elestirinin kendisi teorinin kaniti kabul edilir.

Bu zihinsel yapi siyaset agisindan son derece kullanisli, hakikat agisindan feldkettir. Clinkl yanlislanamayan
siyast inang zamanla dinf dogmanin bigimini taklit eder. Lider hata yapamaz; hata gortinlyorsa bilgi eksiktir.
Hareket basarisiz olamaz; basarisiz gortinuyorsa dusman sabotaj yapmistir. Taraftar ahlaksizlik yapamaz;
yaptiysa dava ugruna zorunludur. Karsi taraf iyi bir is yapamaz; yaptiysa gizli hesabi vardir. Boylece gerceklik
ideolojiye hukmetmez, ideoloji gercekligi yeniden tercime eder.

Turkiye'de siyast kutuplagmanin en tehlikeli seviyesi de burada baslar. Karsi taraf artik yanlis distnen yurttas
degildir; tlkenin, dinin, milletin, devrimin, Cumhuriyetin veya gelecegin tehdididir. Boyle bir rakiple muizakere
edilmez. Clnkd muzakere etmek ona mesruiyet vermek anlamina gelir. Demokrasinin rakip kavrami
disman kavramina donuslr. Oysa demokratik toplumun antropolojik on sarti sudur: Benim yanlis
buldugum insanin da benim kadar yurttas olma hakki vardir. Kesin inanglinin kabul etmekte en ¢ok
zorlandigl cimle budur.

Hoffer'in analizinde taklitcilik de kolektif kimligin Gretim mekanizmalarindan biridir. Kitle hareketlerinin tek
gorUslilugunun salt emir ve itaattan degil, bireylerin birbirlerini taklit etmelerinden de dogdugunu belirtir.
Turkiye'nin dijital siyaseti bunu yeni bir boyuta tagimistir. Ayni kelimelerin, ayni hakaretlerin, ayni videolarin,
ayni imgelerin, ayni tarih yorumlarinin ve hatta ayni cimle kuruluglarinin binlerce kisi tarafindan
tekrarlanmasiyla siyasi aidiyet gunlik performansa donusur. Insan grubuna yalniz oyuyla degil, diliyle de
katilir. Hangi kelimeleri kullandiginiz giderek hangi delillere sahip oldugunuzdan daha onemli hale gelir.

Bu nedenle slogan kitle siyasetinin yalniz iletisim araci degildir; dusuncenin ikamesidir. Karmagsik bir
ekonomik mesele ¢ kelimeye, tarihi ¢atisma tek bir hain figlrtine, hukuk tartismasi tek bir hamaset
clmlesine indirgenebilir. Slogan insanin zihnindeki belirsizligi ortadan kaldirir. Distinmek alternatifleri acik
birakir; slogan kapatir. Felsefi akil “Acaba?" diye baslar. Kesin inang “Kesinlikle!" diye biter. Turkiye'de sorun
slogan bulunmasi degildir; siyasetin sloganin otesine gecememesidir.

Kitle kimliginin glclenmesiyle bireysel ahldk arasinda da ciddi bir gerilim dogabilir. Hoffer, insanin
benliginden siyrilmasinin onu insanligindan siyirabilecek sonuglarina dikkat ¢eker. Bunun sebebi basittir:



Ahlaki sorumluluk kisiseldir. “Ben yaptim” diyen insan hesap verebilir. “Biz yaptik” denildiginde sorumluluk
milyonlar arasinda seyrelir. Kalabalikta herkes hakliysa hi¢ kimse suclu degildir. Parti yapti, devlet yapt,
cemaat yapti, millet yapti, devrim yapti, tarih yapti... Fiilin 6znesi blytdukge bireysel vicdan kuculebilir.

Tam burada dinf kimligin Turkiye agisindan ayrica sorgulanmasi gerekir. Din kisinin ahlaki sorumlulugunu
buyutebilir; merhamet, adalet, emanete riayet ve kul hakki bilinci tretebilir. Fakat din siyast kolektif kimligin
hammaddesine donustiginde tersine bir sonug da mumkindur: kisinin kendi ahlaki davranisinin yerine
grubun dinf dogrulugu gecirilir. insan yalan séyleyebilir ama "bizim tarafta'dir; haksizlik yapabilir ama “dava
icin” yapmistir; kamu hakkini cigneyebilir ama gortnir bicimde dindardir. Boylece iman, kisinin ne yaptigiyla
degil kimin yaninda durduguyla olcllmeye baslanir. Teopolitik bozulmanin en agir bicimi budur: ahlakin
yerine aidiyetin gecirilmesi.

Milliyetcilik icin de ayni tehlike gecerlidir. Milli aidiyet dayanisma, ortak hafiza ve yurttaslik sorumlulugu
yaratabilir. Ancak millet bireyin kisisel degerinin kaynag haline getirildiginde kisi milletinin blyukligind
kendi buyUklugu sayar, tarihi zaferleri kisisel basari gibi tuketir. Bir toplum ecdadinin zaferlerini ne kadar cok
anlatip buglnk Uretimini ne kadar az sorguluyorsa Hoffer'in aynasi o kadar rahatsiz edici hale gelir. Olilerin
basarilari yasayanlarin tembelligini orten bir perdeye donustugtnde tarih hafiza olmaktan cikar, psikolojik
narkoz haline gelir.

Lider kiltinde de benzer bir 6dung buyuklik vardir. “Ben glicliytm ¢unku liderimiz glicld”, “Ben degerliyim
clnkd milletimiz buyuk”, “Ben hakliyim ¢lnkd davamiz hak’, “Ben temizim ¢unki bizim taraf dogru”
clmleleri ayni antropolojik mekanizmanin farkli ifadeleridir. Bireyin kendi hayatinin hesabini verme
zorunlulugunu hafifletirler. Hoffer'in kesin inanclisi boylece kimligini buyutirken benligini kicultebilir.

Fakat bu teshisin demokratik bir ¢ikisi vardir. Hoffer'in distincesinin arka planinda toplumlarin fanatik
liderlere muhta¢ olmadan kendilerini yonetebilecegi kanaati bulunur. Kitabin biyografik girisinde onun,
toplumun ilerlemesi icin sohretli liderlere zorunlu olarak ihtiyag olmadigi ve insanlarin demokratik yollarla
kendi kendilerini yonetebilecegi dustncesini savundugu belirtilir. Tirkiye igin gercek karsi-model de budur:
liderden yurttasa, kutsal davadan sinirli siyasete, sadakatten denetime, kimlikten hakka, dismandan rakibe,
itaattan muhakemeye gecmek.

Demokratik yurttas partisiz, dinsiz, milliyetsiz veya kimliksiz insan degildir. Tersine aidiyetleri olabilir; fakat
hicbirine vicdanini devretmez. Sevdigi lideri elestirebilir. Oy verdigi partinin yanlisini soyleyebilir. Kendi
tarihindeki zulmU kabul edebilir. Kendi grubunun magduriyetini hatirlarken baska grubun acisini inkar
etmez. Ideolojisini degistirebilir; ¢cinkd kimliginin ¢okmesinden korkmaz. “Bilmiyorum” diyebilir; ¢cinka
cehaletini kabul etmek haysiyetini yok etmez. Rakibinin hakli oldugu noktayi teslim edebilir; ¢tinkd dogruluk
onun icin kabile sadakatinden degerlidir.

Turkiye'nin kesin inang probleminden ¢ikisi bu nedenle daha “dogru” bir kesin inang uretmek degildir. Bir
fanatizmin karsisina baska fanatizm, bir kutsal liderin karsisina baska kurtarici, bir disman listesinin karsisina
baska digman listesi koymak yalniz tiyatronun oyuncularini degistirir. Sahne ayni kalir. ihtiyag duyulan sey
siyasetin kutsalliktan arindinlmasidir. Cumhurbaskani, parti lideri, ideolog, seyh, komutan, devrimci 6nder
veya tarihisahsiyet insanlstl olmaktan ¢ikarlmalidir. Kurumlarin sayginligi kisilerin karizmasindan, hukukun
glicl siyasi sadakatten, yurttasin haysiyeti kolektif kimlikten bagimsizlasmalidir.

Hoffer'in Turkiye'ye tutulmus aynasinda gordugumuz temel tehlike belki de budur: Kendisine ait saglam
bir benlik kuramayan toplum, kutsallastirilmis kimlikler Gretir; kutsallagtirilmig kimlikler lider ister;
liderler sadakat ister; sadakat dlisman ister; diisman ise digsinmenin sona erdigi yerde baslar. Bu zinciri
kirmanin yolu insanlari kimliksizlestirmek degil, kimliklerinin altinda ezilmeyecek kadar gliclu bireyler haline



getirmektir. Cunku demokrasi birbirini seven insanlarin rejimi olmak zorunda degildir; birbirinden
hoslanmasa bile birbirinin insanligini ve hukukunu taniyan insanlarin rejimidir.

Turkiye'nin temel sorusu belki de "Hangi kimlik kazanacak?" degildir. Daha esasli soru sudur: Kimliklerimizin
icinde insan kalabilecek miyiz?

Filozof Kirpi: “insan kendi haysiyetini bir lidere, bir millete ya da bir davaya emanet ettigi gun blyumez;
yalnizca benligini daha buyuk bir golgenin altinda gorinmez kilar”

3. DEGISIMIN TRAVMASI: KOYDEN METROPOLE, CUMHURIYETTEN DIJiTAL TOPLUMA TURKIYE

Eric Hoffer'in Turkiye'yi anlamak bakimindan en verimli kavramlarindan biri "degisim’dir. Ctinky Hoffer icin
toplumsal degisme, ekonomistlerin buyume rakamlarinda veya modernlesme teorilerinin ilerleme
cizelgelerinde gorulduglu kadar masum bir streg degildir. Insan bir toplumsal yapidan digerine gegerken
yalnizca meslegini, ikametgahini, Uretim bicimini veya tuketim aliskanliklarini degistirmez; dunyay:
anlamlandirmasini saglayan eski koordinatlarini da kaybedebilir. Hoffer'in hayati ve dustnsel gelisimini
anlatan Kesin Inanglilann giris kisminda, onun insanlarin yeni durumlara uyum sirasinda yasadiklari sikinti
ve bunalimlarin onlar dis etkilere karsi daha hassas hale getirdigi sonucuna vardig ve bu dustncelerini The
Ordeal of Change'de gelistirdigi belirtilir. Turkiye'nin yaklasik son yiz elli yillik hikayesi bu agidan bakildiginda
bir modernlesme tarihinden ¢ok, ardi ardina yasanan uyum krizlerinin tarihi gibi gorinmeye baslar.

Hoffer'in degisim konusunda yakaladigl temel paradoks sudur: insan degisiklik isteyebilir fakat degisimin
kendisini tasimakta zorlanabilir. Daha iyi bir hayata ulasma Umidiyle eski hayatindan kopar; yeni hayat
geldiginde eski kimligini kaybettigini fark eder. Turkiye'nin modernlesmesi de bu ikili gerilim i¢inde gelismistir.
Imparatorluk dizeninden ulus-devlete, kdyden sehre, tanmdan sanayiye, genis aileden cekirdek aileye,
mahalleden apartmana, geleneksel otoriteden burokratik otoriteye, sozlU kiltlrden kitlesel egitime, devlet
radyosundan televizyong, televizyondan internete, internetten algoritmik sosyal medyaya dogru ilerleyen
her buyuk gecis, eski dunyanin bazi glvenlik mekanizmalarini ortadan kaldirmistir. Modernlesme insana
hareket imkani vermis fakat koklerinden de koparmistir; seceneklerini cogaltmis fakat hangi secenegin dogru
olduguna iliskin ortak olclleri zayiflatmistir. Hoffer'in degisim teorisinin Turkiye'de yanki bulmasinin nedeni
tam da budur: Turkiye modernlesmistir fakat modernlesmenin psikolojik maliyetini heniiz butinuyle
ddememistir.

Hoffer genclerde gordigl bazi egilimleri degisim bunalimiyla iliskilendirir. Cocukluktan vyetiskinlige
gecmekte olan genclerde taklitgilik, lider izleme, gruba katilma, mucizevi ¢ozimlere inanma ve kutsal bir
amag ugruna kisiligi geri plana ¢cekme egiliminin belirginlesebildigini dustnur. Daha sonra bunun sadece
genclige 6zgl olmadigini, insanlarin herhangi buyuk donisime uyum saglamak zorunda kaldiklarinda
benzer ruh hallerinin ortaya cikabilecegini soyler. Verdigi ornekler ozellikle onemlidir: tarimsal toplumun
sanayilesmesi, kirsaldan sehre gog, baska tlkeye gog ve hatta emeklilik. Bu bakimdan Turkiye, Hoffer icin
neredeyse laboratuvar blyukliginde bir vakadir; ¢lnkd birkag kusak icinde Bati Avrupa'nin yuzyillara
yayarak yasadigl dontstmlerin onemli kismini sikistirilmis zaman icinde yasamistir.

Turkiye'de koyden sehre gog yalniz nifusun cografl hareketi degildi. Koylu sehre geldiginde yaninda
bavulunu, cocuklarini ve birkag ev esyasini getirmedi sadece; bagka bir zaman algisi, baska bir otorite bicimi,
baska bir aile yapisi, bagka bir mahremiyet anlayisi, baska bir dinf pratik, baska bir komsuluk dizeni ve baska
bir statl sistemi getirdi. Kdyde kim oldugu asagl yukari belliydi. Hangi aileden geldigj, kimin oglu veya kizi
oldugu, hangi isi yaptigl, kimlerle akraba oldugu bilinirdi. Sehir ise insana anonimlik sundu. Bu anonimlik



ozgurlestirici olabilecegi kadar Urkutuctydu. Cunkud insan koyun denetiminden kurtulurken koydn verdigi
taninmisligl da kaybetti.

Gecekondu bunun mimarf semboludur. Ne tam koydur ne tam sehir. Sehirde kurulmus kirsal bir glivenlik
adasidir. Birinci kusak gogmen topragin fiziken uzagina gitmis fakat zihnen tamamen ayrilmamuistir.
Hemsehrilik aglari, akrabalik iligkileri, mahalle dayanismalari, koy dernekleri ve dini cemaatler yeni sehirde
yeniden Uretilmistir. Bu yapilarin hepsini gerilik olarak gormek buyuk hata olur; cogu insan igin devletin ve
piyasanin veremedigi sosyal glivenligi saglamislardir. is bulmus, barinma saglamis, borg vermis, diginde ve
cenazede dayanismiglardir. Fakat ayni aglarin bireysellesmeyi sinirlayan, siyasi sadakat Ureten ve modern
yurttaslik yerine cemaat aidiyetini gliclendiren taraflari da olmustur. Sehir insani koylultkten gikarmis, fakat
herkesin kentli olmasini saglayamamistir.

Burada “kent koylulugl” asagilayici bir sinif etiketi olmaktan ¢ikarilip sosyolojik bir gegis kategorisi olarak
dustnulmelidir. Kent koyluligu kisinin nereden geldiginden ziyade modern kurumlarla kurdugu iliskinin
niteligidir. insan otuz yildir istanbul'da yasayabilir fakat kamusal alani ortak mulk degil sahipsiz alan, kurumu
kural degil iliski ag), siyaseti yurttaslik degil himaye iliskisi olarak algiliyorsa kentlesme fiziki olarak
gerceklesmis fakat zihinsel olarak tamamlanmamistir. Ayni sekilde koyde yasayan bir insan hukuk, ortak
yasam ve bireysel haklar bakimindan son derece modern bir yurttas olabilir. Sorun cografya degil, toplumsal
iliskinin zihniyetidir.

Turkiye'nin hizli sehirlesmesi Hoffer'in “topluma uyamayanlar” kavramina da yeni bir anlam verir. Hoffer'in
kendi hayatindaki issizlik ve gocebelik deneyimleri onu boyle insanlara yaklastirmisti. Kitabin biyografik
bolumunde, issizler kampinda tanidigl insanlarin topluma uyamayan kisiler oldugunu dusindugu; bunlarin
kimi kosullarda yaratici bir atiima yonelebilecegini, kimi kosullarda ise kitle hareketlerinde kisiliklerini
eriterek ¢ikis arayabilecegini ileri sirdugu anlatilir. Turkiye'nin blytk dondsimud milyonlarca insani tam da
boyle bir arada kalmislik icine yerlestirmistir. Koyin eski hiyerarsisinden kopmus fakat modern sehir
ekonomisinde glicll bir statl elde edememis; geleneksel kilttrin kesinliklerini kaybetmis fakat modern
bireyciligin guvenini kazanamamis insan, kimlik arayisi igin son derece elverisli bir zeminde yasamaktadir.

Birinci kusak gocmenin derdi cogunlukla barinmak ve ¢alismakti. Ikinci kusagin problemi taninmakti.
Uglinct kugagin problemi ise statl ve anlam oldu. Dede sehre gelip ev yapti; baba cocugunu okuttu; torun
Universite bitirdi fakat vaat edilen orta sinif hayatina ulasamadiginda hayal kirkliginin niteligi degisti. Ctnkd
dedenin beklentisi dustktu ve kazandig her sey ilerlemeydi. Torunun beklentisi ylksekti ve ulagamadig her
sey kayip gibi gorinmeye basladi. Modernlesmenin ironisi burada ortaya ¢ikar: Insanlarnin imkanlari
genisledikce beklentileri de genisler; beklenti ile gerceklesme arasindaki mesafe blyliduglnde toplum
mutlak olarak ge¢misten daha iyi durumda olsa bile kendisini magdur hissedebilir. Hoffer'in hayal kirkligi
teorisi, tam da bu goreli mahrumiyet alaninda gl¢ kazanrr.

Turkiye'de egitim patlamasinin psikolojik boyutu da bu agidan okunmalidir. Universite uzun yillar sinif atlama
vaadi tasidi. Aile ekonomik fedakarlik yapti, cocuk sinavlara hazirlandi, diploma sosyal sayginligin anahtari
olarak goruldu. Fakat yuksekogretimin kitlesellesmesiyle diploma tek basina ayricalik olmaktan ¢iktiginda
egitimli geng, ailesinin kendisine anlattigl ilerleme hikayesiyle piyasanin sundugu gerceklik arasindaki ¢atlaga
dustu. Sorun sadece is bulamamak degildir; doktor, muhendis, 6gretmen, hukukcu veya baska bir meslek
sahibi olacagina inanan insanin kendi hayat hikdyesinin bozulmasidir. Beklenen gelecek gerceklesmediginde
siyast ofke ekonomik hesabin Gtesine gecer. Insan parasiziigindan once vaat edilmis hayatinin elinden
alindigina inanabilir.

Hoffer'a gore kitle hareketlerinin ¢ekim glct, tam da endise, imkansizlik ve anlamsizlik yasayan kisiye
alternatif bir hayat sunabilmesindedir. Hareket her zaman kisinin gercek sorunlarini ¢ozmek zorunda degildir;
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onu siki orgltlenmis ve umut vaat eden bir butunun igine yerlestirerek yetersizlik duygusundan kurtarabilir.
Turkiye'de parti, cemaat, ideolojik cevre, milliyet¢i orgutlenme, siyast hareket ve bugun dijital topluluklarin
bazilari bu ihtiyaci karsilayabilir. Geng insanin ekonomik sermayesi az, mesleki statlsu belirsiz, gelecegi
kapali olabilir; fakat bir davanin parcasi oldugunda bir anda buyiik bir tarihsel 6zneye donusur. Kisisel CV'si

zayifken kolektif 6zge¢misi bin yillik hale gelir.

Turkiye'nin modernlesme travmasinin ikinci buyuk sahnesi ise gelenek ile modern hayat arasindaki ahlaki
gerilimdir. Kadinlarin egjtim ve is hayatindaki gorinurligy, aile icindeki otorite iliskilerinin donusmesi,
genclerin ebeveynlerinden farkli hayat bicimlerine ulagmasi, tiketim kdltirdnin genislemesi ve internetin
dinyanin tamamini eve sokmasl, eski otorite bigimlerini zayiflatmistir. Baba artik cocugun dunyasini
butinuyle belirleyemez; ogretmen bilgi tekelini kaybetmistir; din adami yorum Uzerindeki tekelini
koruyamaz; devlet televizyonu kamusal gercegin tek Ureticisi degildir. Bu demokratiklesme ihtimali
yaratirken ciddi bir otorite krizi de Uretmektedir. Eski dlinya geri getirilemez, yeni dinyanin kurallari ise henuz
herkes tarafindan icsellestirilmemistir.

Boyle donemlerde insan karmasikliktan yorulabilir. Hoffer'in taklitgilik Uzerine yaptigl gozlem burada
onemlidir: insan kendi ¢ozimunu gelistirecek zamani, niyeti veya yetenegi bulamadiginda baskasini taklit
etmeye yonelebilir; telagli hayat da bu egilimi glclendirebilir. Dijital Turkiye bu mekanizmayi olaganustu
Olcekte buyutmustdr. insan artik yalniz koy agasinin, mahalle buyGginin veya parti teskildtinin soyledigini
tekrar etmiyor; sosyal medya fenomeninin, anonim hesabin, video montajinin veya algoritmanin
olusturdugu dunyayi tekrar ediyor. Modern insan geleneksel otoriteden kurtulurken 6zgurlestigini sanmis,

fakat bazen yalnizca otoritesinin adresini degistirmistir.

Algoritmik kaltur Turkiye'nin eski mahalle yapisiyla sasirtici bigimde uyumludur. Geleneksel mahallede insan
cogunlukla kendisine benzeyenlerle yasards; dijital mahallede de kendisine benzeyenleri takip eder. Eskiden
kahvehanede ayni siyast kanaat tekrar edilirdi, simdi sosyal medya akisinda tekrar edilir. Fark hiz ve olgektir.
Mahalle dedikodusu birkag yUz kisiye ulasirken dijital dedikodu birkag saat iginde milyonlara ulasabilir. Eski
cemaat insani digaridaki fikirden korurken algoritma da karsit gorlst gorinmez kilabilir. Boylece teknoloji
modern, zihniyet son derece geleneksel olabilir. Akilli telefon cebimizdedir ama kabile zihni ekranin obur

tarafinda yasamaya devam eder.

Hoffer'in go¢ hakkindaki distincesi bu noktada ayrica ilgingtir. Ona gore gog, hayal kirkligina ugramis insana
degisiklik ve yeni baslangi¢c sundugu icin kimi durumlarda kitle hareketinin alternatifi olabilir; fakat kitlesel
goclerin yeni hosnutsuzluk ve kolektif hareket zeminleri Gretmesi de mimkindur. Turkiye agisindan bu ikili
yapl hem i¢ gocte hem vyurtdisina yonelen genclerde gorulebilir. Bir insan Ulkesindeki hayatini
degistiremeyecegini dustindugunde siyasi devrim istemek yerine Ulke degistirmeyi tercih edebilir. “Burayi
degistiremiyorum, o halde buradan giderim” dusuncesi, klasik isyanin bireysellestirilmis bicimidir. Go¢ bir
siyast program degildir; fakat toplumsal hosnutsuzlugun sessiz tahliye kanali haline gelebilir.

Bu yuzden Turkiye'de genclerin Ulke disina gitme arzusunu yalniz ekonomik Ucret farkiyla agiklamak eksik
kalir Mesele mesleki ozerklik, liyakat beklentisi, hayat tarzi, ifade 6zgrligl, kurumlara gliven ve gelecegi
planlayabilme duygusuyla ilgilidir. insan yalniz daha yiksek maasa degil, hayatinin ongorulebilirligine gog
eder. Hoffer'in perspektifinden bakildiginda toplumun en yaratici ve enerjik insanlarina igeride kisisel atilim
kanallar agilmazsa onlerinde birkag yol kalabilir: geri ¢ekilmek, gog etmek, kolektif kimlige siginmak veya
radikallesmek. Hoffer'in kendi hayat hikayesinin ironisi de burada anlamlidir: Topluma uyamayan bir liman
iscisi, kendi enerjisini bir kitle hareketinde eritmek yerine okumaya ve yazmaya donustirmus, sonunda kitle
hareketlerini inceleyen dustnlr olmustur. Bir toplum agisindan esas mesele uyumsuz insanlari ortadan
kaldirmak degil, onlarin enerjisini yaratici Uretime gevirecek kanallar kurabilmektir.

12



Turkiye'nin problemi degismesi degildir. Degisimin hizina uygun kurumlar, hukuk, egitim, kent kalturd ve
bireysel gtvenlik mekanizmalar Uretememesidir. Ekonomi dontsmius, fakat liyakat ayni olclde
kurumsallasamamis; sehir bliytmus, fakat kentlilik ayni hizda gelismemis; Universite yayginlasmis, fakat
nitelikli istihdam paralel blyimemis; dijital iletisim genislemis, fakat elestirel medya okuryazarligi ayni
suratle olusmamistir. Teknoloji ileri gitmis, siyasi dil kimi zaman kabile mantiginda kalmistir. Bu esitsiz
modernlesme Turkiye insanini iki zaman arasinda yasamaya zorlamaktadir: cebinde yirmi birinci ylzyil,
zihninde kimi zaman on dokuzuncu yUzyil; kiresel piyasada ¢alisan fakat yerel aidiyetlere kapanan; dlinyayi
cevrimici izleyen fakat farkli hayat bicimlerinden Urkebilen bir insan tipi.

Hoffer'in teorisi burada karamsar bir kehanetten ¢ok uyari niteligi tasir. Degisim kaginilmazsa, toplumun
gorevi degisimi durdurmak degil, insanin bu degisim icinde benligini kaybetmesini dnlemektir. Bunun yolu
guclu hukuk, nitelikli egitim, giivenilir kurumlar, ekonomik hareketlilik, tretken meslekler, kultirel cogulculuk
ve insanin kendi hayatini anlamli bicimde kurabilecegi alanlarin genisletilmesidir. Clinku bireysel gelecek
kanallar acik toplumlarda buytk kurtanclann pazan daralir. insan kendi gelecegini kurabiliyorsa kendisine
paketlenmis tarihi kader satin almak zorunda kalmaz.

Turkiye'nin asil modernlesme krizi boylece “modern mi olacagiz, geleneksel mi kalacagiz?" seklindeki eski
ve kaba ikiligin otesine geger. Esas soru sudur: Degisirken insani tagiyabilecek kurumlar kurabilecek miyiz?
GUnkU degisim tek basina ilerleme degildir. Rayindan ¢ikarilmis insani hizli hareket ettirmek onu ileri
goturmeyebilir; yalnizca daha hizli savurabilir. Hoffer'in aynasinda Turkiye, yiiz yildir degismekte olan fakat
degisimin yarattig insani bosluklar strekli yeni kimlikler, yeni liderler, yeni aidiyetler ve yeni gelecek
mitleriyle doldurmaya ¢alisan bir toplum gorintusu verir.

Turkiye'nin kesin inancli Uretme kapasitesinin bir kismi burada aranmalidir. Koy yok olmus fakat kent
tamamlanmamissa, gelenek ¢ozulmus fakat birey kurulamamigsa, diploma cogalmis fakat meslek azalmissa,
bilgi cogalmis fakat muhakeme gelismemisse, iletisim hizlanmis fakat insanlar birbirlerini daha az
anlayabiliyorsa ortaya ¢ikan bosluk yalniz sosyolojik degildir; ontolojiktir. Insan “Nereye gidiyoruz?'dan 6nce
‘Ben kimim?" diye sormaya baslar. O soruya kendi hayatindan cevap ¢ikaramadiginda cevabi bir ideoloji, bir
cemaat, bir lider veya bir algoritma onun adina vermeye hazirdir.

Filozof Kirpi: “Degisim insani eski evinden ¢ikarir; adalet ona yeni bir ev kuramazsa, ilk kesin inancli gelir ve
ona bir kalabaligin icinde yatacak yer gosterir”

4. TUTKULU ZiHIN VE SIYASAL MAKINE: OFKE, UMUT, PROPAGANDA VE KUTUPLASMA

Eric Hoffer'in kitle hareketleri ¢cozimlemesi Gglinct bolimde ele aldigimiz degisim krizinin ardindan daha
karanlik bir alana girer: toplumsal huzursuzlugun siyast enerjiye donUstirilmesi. Insanlarin yoksul, kirgin,
statUsunu kaybetmis veya geleceginden endiseli olmasi tek basina gliclu bir siyast hareket yaratmaz. Daginik
hosnutsuzluk orgutlenmeli, ona bir dil verilmeli, ge¢cmis agiklanmali, disman gosterilmeli, gelecek tasvir
edilmeli ve buttn bunlarr tasiyabilecek bir duygusal sicaklik Gretilmelidir. Hoffer'in The Passionate State of
Minda yonelmesinin arkasindaki soru tam da budur. Kesin Inanclilar kitabinin girisinde Hoffer'in insan
zihninin belirli sartlarda “alevli, hirsli ve sinirli” hale geldigini, boyle donemlerde insanlarin glicli liderlerin
etrafinda birlesmeye daha yatkin olduklarini disiindigu ve bu meseleyi 1955 tarihli The Passionate State of
Mindda gelistirdigi belirtilir. Trkiye'nin son yillardaki siyasi hayatini Hoffer'in bu kavramiyla okumak, bize
programlardan once bir duygu rejimi bulundugunu gosterir.

Turkiye'de siyaset uzun stredir yalniz fikirlerin rekabet ettigi sakin bir kamusal alan degildir. Ofke, korku,
magduriyet, gurur, tehdit, intikam, kurtulus, yeniden dogus, tarihi buyuklik ve gelecek Umidi siyast iletisimin
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ana hammaddeleri haline gelebilmektedir. Bu yalniz iktidara 6zgu bir 6zellik degildir. Muhalif hareketler de
kendi magduriyetlerini, tarihsel hesaplasmalarini, kurtulus vaatlerini ve sembolik kahramanlarini tretirler.
Sag, sol, milliyetci, muhafazakar, sekiler veya etnik siyaset farkli iceriklere sahip olabilir; fakat hepsi belirli
kosullarda ayni soruyla karsilagir: insanlarin yalniz aklini degil, duygusunu nasil harekete gecirecegiz?
Hoffer'in teorisinin sertligi buradadir. Kitle siyasetinin insani ikna etmekten once heyecanlandirmasi
gerekebilir.

Ofke bu mekanizmanin gorinir tarafidir, fakat Hoffer agisindan asil guclu yakit éfke degildir; umuttur.
Yalnizca buglinln kot oldugunu sdylemek yeterli olmaz. insan yarinin farkli olabilecegine inanmadiginda
cogu zaman buglne razi olur. Hoffer, daha iyi gelecek Umidi yaratilmadan mevcut zamanin etkili bicimde
degersizlestirilemeyecegini soyler. Kitle hareketi buglini, yaklasmakta olan buylk gelecegin gecici ve
degersiz esigi gibi sunar. Sosyal devrimci igin simdi Utopyaya giderken gecilen istasyon, milliyetgi igin son
zaferden once katlanilmasi gereken asagillanma donemidir. Umut, fedakarlig) ve kolektif dayanismay:
mumkdn kilan guclu bir psikolojik kaynak haline gelir.

Turkiye siyasetinin buyuk anlatilarinin ¢cogu bu yapi Uzerine kurulmustur. “Eski Turkiye” ile “yeni Turkiye',
‘vesayet” ile "milli irade’, "karanlik donem” ile “aydinlik gelecek’, “beka tehdidi” ile “glicli devlet’, “tek adam
rejimi” ile "demokratik restorasyon”, “cokus” ile "yeniden kurulus” arasindaki karsitliklar farkli siyast aktorlerde
farkli iceriklerle gorunr. Siyaset buglini kendi basina degerlendirilen bir zaman olmaktan ¢ikarip gelecegin
giris hollne donusturdugunde yurttastan surekli sabir talep edebilir. Bugtin kottdir ama yarin iyidir; bugtin
fedakarlik gerekir ama gelecek parlaktir; buglinki acr tarihin biytk dontsiminin bedelidir. Boylece
politikact yalniz yonetim programi sunmaz; zamanin anlamini ydnetmeye baslar.

Hoffer agisindan siyasi hareketlerin en tehlikeli yeteneklerinden biri budur: gelecek adina buglinin degerini
dustrmek. Cunku bugtnkd insanin hakki, refahi, 6zgurligu ve haysiyeti strekli ertelenebilir. BuyUk gelecek
ne kadar uzak ve muglaksa hesap sorulmasi da o kadar guclesir. Bes yillik basarisizlik on yillik projenin bedeli
sayllir; on villk basarisizlik tarihi mucadelenin zorunlu asamasi olarak agiklanir. Gelecek surekli
ertelendiginde siyaset dinf eskatolojinin dinyevi bir benzerine donusebilir: kurtulus hentiz gelmemistir, fakat
gelecektir. Iman eden sabretmelidir.

Hoffer'in distncesinde lider bu duygusal enerjiyi sifirdan yaratmaz. Once sahnenin hazirlanmasi gerekir.
Toplumsal hognutsuzluk, glvensizlik, kimlik krizi, degisim korkusu ve kirginlik birikir; ardindan bunlar bir
merkezde toplayabilecek kisi dnem kazanir. Hoffer, zamanin “olgunlasmasinin” tek basina kitle hareketi
yaratmayacagini, fakat liderin de boslukta mucizevi bicimde hareket yaratmadigini vurgular. Lider var olan
daginik egilimleri seferber eder, onlari ortak bir hareketin i¢glidistine donusturdr. Bu ayrim Turkiye agisindan
degerlidir; ¢unku siyasi analizimiz cogu zaman asirt olgude sahis merkezlidir. Her seyi bir lidere baglayarak
toplumun siyasi talebini gorinmez hale getiririz.

Oysa lider kiltu cift tarafli bir iliskidir. Lider, kendisini isteyen toplumsal psikolojiden dogar; sonra o psikolojiyi
yeniden Uretir. Kitle lideri yaratir, lider kitleyi bicimlendirir. Insanlar glcly, kararli, teredditsiz ve her soruya
cevabi bulunan bir lider istedikge siyaset bu tipe yatinm yapar. Boyle bir lider ortaya ¢iktiginda da toplumun
belirsizlige tahammulint daha fazla azaltabilir. Sonunda siyast kiltir su garip noktaya gelir: “Bilmiyorum”
diyen siyasetci zayif, karmasik meseleleri karmasik anlatan lider beceriksiz, tereddit eden insan guvensiz
sayilir. Kesin konusmak, dogru konusmaktan daha degerli hale gelir.

Hoffer'in kesin inanclisi da zaten teredditten hoslanmaz. inang ona tek ve degismez bir hakikat sundugunda
eylem glicy artar. Metinde kisinin tek gercege sahip olduguna inanmasinin, kendisini kader, Tanri veya tarihin
yasasi tarafindan desteklenmis hissetmesinin ve karsit gortstekileri kotuligin temsilcileri gibi gdrmesinin
acimasiz eyleme yonelik glclu bir psikolojik enerji Uretebilecegi anlatilin. Buradaki tehlike inang degil,
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yanilmazlik duygusudur. Yanilabilecegini dustnen insan karsisindakini dinler. Mutlak hakikati tasidigina
inanan insan ise muhatabina ihtiyac duymaz.

Turkiye'de siyasi tartismanin giderek “kim hakli?” sorusundan “kim bizden?" sorusuna kaydigi donemlerde
bu mekanizma ¢iplak bicimde gortintr. Ekonomik kararin teknik niteligi, hukuki meselenin normatif icerigi
veya dis politikanin stratejik sonucu ikinci plana itilebilir; onemli olan hangi kampin soyledigidir. Ayni oneri
rakip tarafindan soylendiginde yanlis, kendi lideri tarafindan soylendiginde dogru kabul edilebiliyorsa ortada
siyasi fikirden cok aidiyet davranisi vardir. Boyle bir toplumda propaganda insanlara ne dustneceklerini
ogretmekten once hangi disunceyi kendi kimliklerinin pargasi sayacaklarini ogretir.

Propagandayi yalniz yalan haber seklinde anlamak bu nedenle eksiktir. En glcli propaganda bazen
butinuyle uydurma degildir; gercekligi secerek, basitlestirerek ve duygusal agidan yeniden duzenleyerek
calisir. Karmasik ekonomik sorun tek bir sucluya baglanir. On yillar icinde olusmus toplumsal mesele tek bir
siyast aktorn kotuluglyle agiklanir. Tarihin gri bolgeleri ortadan kaldirilir. Kahraman battnuyle iyi, disman
butinuyle kotd olur. Kitleye distinmesi gereken ylzlerce degisken yerine iki secenek verilir: biz ve onlar.

Slogan burada siyasetin kisa yolu haline gelir. Slogan hakikati kanitlamaz; hakikatin kanitlanmasina duyulan
ihtiyaci azaltir. Ug kelimeyle dunya duzenlenir. Mitingde binlerce insan ayni sézu tekrarladiginda cumlenin
bilgi degeri kadar ritmik glici 6nem kazanir. insan kendi sesini kalabaligin icinde duyamaz; fakat kalabaligin
sesini kendi sesi sanmaya baslar. Sembol, bayrak, mars, lider portresi, el isareti, renk ve miting ritteli ayni
gorevi yapar: bireysel benligi kolektif heyecana baglar. Turkiye'nin siyasi kultirinde mitingin yalniz
propaganda toplantisi degil, bir tir aidiyet ayini haline gelebilmesi bu ylzden sasirtici degildir.

Hoffer'in fanatik Gzerine yaptigi ¢coziimleme de burada dnem kazanir. Fanatik mevcut diinyayi dizeltmekten
cok yikilmasi gereken anlamsiz bir diizen olarak gorebilir; reform ona yetersiz goriintr. Hoffer'in tarifinde
fanatik, eski dinyanin ¢atirdamasindan korkmak yerine bundan enerji alir, daha dnce retilmis sloganlari
kullanir ve gelecek kusaklarin muhtesem yasayacagina dair vaatle buglinin insanlarinin bedel 6demesini
onemsizlestirebilir. Bu zihniyet yalniz devrimci hareketlerde aranamaz. Muhafazakar bir siyaset de kendi
‘devrimini” kurabilir; restorasyoncu bir hareket de mevcut diizeni buttintyle gayrimesru sayabilir. Fanatizmin
ideolojik rengi degisir, yapisi kalir.

Turkiye'de siyast kutuplasmayi streklilestiren en dnemli araglardan biri dismandir. Hoffer burada son derece
acimasizdir: Ortak nefret, birbirine benzemeyen insanlari ortak sevgiden daha hizli birlestirebilir. Ona gore
kitle hareketinin sectigi dismanin canli tutulmasi, hareketin bitlinligu agisindan stratejik deger tasiyabilir.
Siyasi hareket icin ideal digsman butinuyle yenilmis disman degildir; gerektiginde yeniden hatirlatilabilecek,
basarisizliklarin kendisine yuklenebilecegi, grubun saflarini siklastirabilecek kadar mevcut dismandir.

Turkiye'nin siyast tarihinde “i¢ disman” ve “dis dusman” dilinin bu kadar dayanikli olmasi tesaduf degildir.
Ideolojik kamplar farkli zamanlarda farkli diismanlar se¢mislerdir: gerici, komunist, bolict, darbedi, elt,
emperyalist, dis guc, sermaye, cemaat, terorist, vesayetci, isbirlikgi, hain... Bunlarin kimi somut tarihi ve
guvenlik sorunlarina karsilik gelebilir. Patoloji, gercek tehdidin varligindan degil, butun siyasal alanin tehdit
mantigiyla yonetilmesinden dogar. Her elestirmenin potansiyel hain, her muhalifin stpheli ve her siyast
basarisizigin sabotaj sonucu sayilmasi, demokratik siyasetle bagdasmaz.

Dlsman siyaseti iki onemli is gorur. Birincisi, grubun i farkliliklarini bastirir. Ayni siyasi kampta bulunan
insanlar ekonomi, din, hayat tarzi, dis politika veya hukuk konusunda ciddi bicimde anlasamayabilirler; fakat
ortak dusman gosterildiginde bu farkliliklar ertelenebilir. ikincisi, iktidarin performans 6lcutuna degistirir.
Normal demokratik siyasette yonetim “ne yaptin?" sorusuyla olculur. Tehdit siyasetinde olclt “bizi
dismandan korudun mu?" olur. Boylece ekonomik basari, kurumsal kalite veya hukuki gtivenlik ikinci siraya

15



dusebilir. Basarisiz bir yonetici bile yeterince buyuk bir tehdit duygusu yaratirsa koruyucu olarak deger
kazanabilir.

Bu mekanizmaya sosyal medya eklendiginde Hoffer'in elli yil dnce gordigl “tutkulu zihin” neredeyse
endustriyel olcekte Uretilebilir hale gelir. Dijital platformlarin siyast ekonomisi sakin distinceden ok dikkat
cekici icerigi odullendirir. Ofke paylasilir, hakaret dolasir, skandal yayilir, korku izlenir. Uzun aciklama birkag
bin kisiye ulasirken on saniyelik ofkeli video milyonlarca kisiye ulasabilir. Boylece siyasi iletisim, hakikatin
dolasimindan cok duygusal uyarilmanin dolagimina dénUsur. insan gin boyunca farkli krizlere maruz kalir:
ekonomi ¢oktd, lke satild, rejim yikiliyor, vatan elden gidiyor, din yok ediliyor, laiklik bitiyor, millet tehdit
altinda, genclik kaybediliyor... Strekli aciliyet, distincenin zamanini ¢alar.

Burada siyasetin ¢ok kullanigli bir teknigi ortaya ¢ikar: krizi sreklilestirmek. Her gtin tarihi glin, her se¢im
son secim, her karar beka meselesi, her tartisma medeniyet savasi haline geldiginde yurttag normal siyasi
muhakeme yapamaz. Olaganustl hal psikolojisi olagan siyaset héline gelir. insan kriz aninda hesap
sormaktan cok saf tutar. Saf tuttugunda liderin cevresinde birlesir. Birlestiginde kendi tarafinin hatalarini
konusmay! erteler. Boylece kutuplasma, iktidarlarin ve siyasi orgltlerin Uzerinde yuzebildigi strekli bir
duygusal denize donusur.

Hoffer'in duslincesinden ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug burada belirir: Demokratik siyasetin dismani yalniz
otoriter kurum degildir; tutkulu zihnin kalicilastinlmasidir. Clinkd demokratik toplum, yurttasin batin
hayatini siyasete adamadigi toplumdur. insan ailesiyle, isiyle, sanatiyla, bilimiyle, mahallesiyle, arkadaslarnyla
ve kisisel meraklariyla yasayabilmelidir. Siyaset hayatin tamamini yuttugunda devlet de parti de lider de
oldugundan buyuk gorinmeye baslar. Her kahvaltinin, digunun, cenazenin, futbol maginin, sanat eserinin
ve dostlugun siyast sadakat testine donustugu toplumda siyaset buyurken toplum kdguldr.

Turkiye agisindan ¢ikis daha dogru propaganda Uretmek degildir. Bir tarafin sloganina baska slogan, bir
dlsmana baska dusman, bir kurtariclya baska kurtarici koymak Hoffer'in tarif ettigi makineyi ¢alistirmaya
devam eder. Gereken sey siyasi atesin sicakligini dusurebilecek kurumsal serinliktir: bagimsiz hukuk, cogulcu
medya, denetlenebilir yonetim, liyakat, seffaflik, ifade ozglurligu, guclu yerel toplum, nitelikli egitim ve
insanlarin birbiriyle siyasetin disinda iliski kurabilecegi ortak alanlar. Cinku birbirini yalniz siyasi kimligiyle
goren insanlar mlzakere edemez; birbirlerini once insan ve yurttas olarak gormeleri gerekir.

Hoffer'in Turkiye icin esas uyarisi bu nedenle su olabilir: Toplumun gelecegi ofkesinin buyukluglyle degil,
ofkelenmigken bile distinme kapasitesini koruyabilmesiyle belirlenir. Propaganda insani ikna ettiginde
hala tartisma ihtimali vardir; insanin kimligini ele gecirdiginde ise tartisma ihanet gibi gorinmeye baslar. O
asamada siyaset artik fikirler arasindaki mucadele degildir. insanlarin korkularini, umutlarini ve nefretlerini
yoneten bir duygu muhendisligine donusur.

Filozof Kirpi: “iktidarin en blyuk zaferi insani susturmak degil, ona kendi éfkesini kendi fikri zannettirmektir”

5. KESIN INANCTAN YURTTASLIGA: TURKIYE KITLE TOPLUMU OLMAKTAN CIKABILIR Mi?

Eric Hoffer'in Kesin Inan¢lilar tizerinden yurittigl ¢oziimleme bizi zor fakat kaginilmaz bir soruya getiriyor:
Bir toplum kesin inanclilar Uretmekten nasil vazgeger? Hayal kirkligl, benlik kaybi, kimlik siginagy, lider kaltd,
disman Uretimi, propaganda, ofke ve gelecek miti arasinda kurulan zincir nereden kirilabilir? Turkiye
agisindan cevap, bir ideolojiyi yenip yerine daha “dogru” bir ideoloji koymak kadar kolay degildir. Cinku
onceki bolumlerde gordiguimuz Uzere sorun yalniz hangi distinceye inanildig) degildir; dustinceyle nasil bir
iliski kuruldugudur. Insan sagci olabilir, solcu olabilir, dindar, laik, milliyeti, liberal, sosyalist veya muhafazakar



olabilir. Demokratik agidan kritik ayrim, bunlardan hangisini sectiginden once, sectigi dinya gorusunu
yanilabilir bir insanin kanaati mi, tartigsilmaz bir hakikatin kutsal emaneti mi saydigidir.

Hoffer'in fanatik tipi tam burada yeniden 6nem kazanir. Ona gore fanatik kisi bir amaca esasen o amacin
dogrulugunu arastirarak baglanmaz; baglanacak bir seye duydugu yogun ihtiyag, sarildigr amaca kutsallik
kazandirir. Bu nedenle onu yalniz mantik araciliglyla fikrinden koparmak son derece glictur; hatta bir kutsal
amactan butlnuyle karsit baska bir kutsal amaca ge¢mesi, olculu ve sorgulayicr bir tutuma gecmesinden
daha kolay olabilir. Turkiye siyasi tarihindeki sasirtic ideolojik dontstimleri anlamak icin bu tespit son derece
elverislidir. insan ideolojisini degistirebilir fakat zihinsel aliskanligini koruyabilir. Din “devrim” adina mutlak
konusurken bugtn “millet’, yarin ‘din”, daha sonra ‘devlet” adina ayni kesinlikle konusabilir. Bayrak
degismistir; zihnin asker? dizeni yerinde kalmistir.

Bu nedenle Turkiye'nin demokratiklesmesinin onundeki engellerden biri yalniz otoriter siyasi aktorler
degildir; otoriterlige psikolojik talep uretebilen yurttas tipidir. Demokrasi yalniz iyi anayasa yazmakla
kurulamaz. Anayasa degerlidir, kuvvetler aynligi vazgecilmezdir, bagimsiz yargl hayatidir; fakat bitin bunlari
tastyacak insan tipi de gerekir. Emir almaya alismis, belirsizlikten korkan, farkliligi tehdit sayan, kendi liderine
ayr hukuk isteyen, rakibinin hakkini gereksiz goren birey demokratik kurumlari zaman icinde kendi zihinsel
dinyasina benzetebilir. Sandik bulunur ama demokratik kilttr zayif kalir; parti vardir ama parti ici demokrasi
yoktur; parlamento vardir ama lider iradesi baskindir; hukuk vardir ama “bizimkiler” ve “onlar” icin farkli
uygulanmasi talep edilir.

Hoffer'in kitle hareketlerinin aktif donemine iliskin uyarisi bu nedenle Turkiye acisindan ozellikle 6Gnemlidir.
Ona gore bir hareketin yogun seferberlik donemi surekli hale gelirse, hele hareket iktidari ele gecirdikten
sonra da ayni fanatik atmosfer strdurilirse, sonug giderek zararli olur. Hoffer, yararli olabilecek hareketlerin
bile aktif donemlerinin sinirli olmasi gerektigini, liderligin basarisinin hareketi baslatmak kadar gerektigi
zamanda yogun seferberlik donemini bitirebilmesine bagli oldugunu soyler. Bu gorlsu siyasi rejimlere
uyarladigimizda ¢ok onemli bir ayrim ortaya ¢ikar: kurucu siyaset ile stirekli seferberlik siyaseti ayni sey
degildir.

Bir toplum savas, devrim, buyuk ekonomik kriz veya rejim degisikligi gibi olaganustu bir donemde yuksek
dlzeyde kolektif mobilizasyona ihtiyag duyabilir. Fakat olaganustulik kalicilastirilirsa toplum normal hayata
donemez. Her nesil yeniden kurucu nesil olmaya zorlanir. Her secim “tariht’, her muhalefet “varolussal’, her
elestiri “beka” meselesi haline gelir. Devlet surekli alarm verir. Yurttas surekli nobettedir. Boyle bir tlkede
siyasetin atesi hi¢ sonmedigi icin kurumlar serinleyemez. Oysa hukuk atesli degil soguk olmak zorundadir.
Mahkeme coskuyla degil delille, burokrasi sloganla degil kuralla, Universite sadakatle degil yontemle ¢alisir.

Turkiye'nin karsi karstya oldugu esas meselelerden biri siyasetin strekli “kurulus ani"nda tutulmasidir. Toplum,
surekli bir seylerden kurtulmaya, birilerini yenmeye, tarihi hesaplar kapatmaya, gecmisi geri getirmeye veya
gelecegi kurmaya ¢agrildiginda gunluk hayat kiclimsenir. Halbuki iyi devletin en buyuk basarisi yurttasa
surekli kahramanlik yaptirmak degildir; kahramanliga ihtiyag birakmamaktir. Cocugun iyi egitim almasi,
mahkemenin adil karar vermesi, gen¢ insanin liyakatle is bulmasi, vatandasin burokrat karsisinda
asagilanmamasi, kamusal kaynaklarin hesap verebilir bicimde kullanilmasi buytk destanlar istemez. Kurum
ister.

Hoffer'in distincesindeki yaraticilik meselesi de bu agidan ¢arpicidir. O, kitle hareketlerinin aktif donemlerinin
yaratici dislince agisindan verimsizlesebilecegini ileri surer. Yogun ofke yaratici enerji tiketir; sanat, bilim ve
edebiyat hareketin hizmetine sokuldugunda dusltince propaganda gorevine indirgenir. Fanatik zihnin ¢ok
yonlulugu gorememesi ise entelekttel tekduzelik dretir. Turkiye'nin Universitesi, medyasi, edebiyati ve sanat
hayati agisindan bundan daha ciddi bir uyari zor bulunur. Bir Ulkede akademisyenin degeri hangi siyasi
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kampa yakin olduguyls, sanatcinin degeri hangi bildiriyi imzaladigiyla, gazetecinin degeri hangi tarafi
savunduguyla olcullyorsa dustince giderek bilgi Uretmekten ¢ikar ve cephe hizmetine donusar.

Bunun sonucu yalniz sansur degildir Daha agr olan otosansirdir. insan baskalarinin kendisini
cezalandirmasindan once kendi grubunun kendisini dislamasindan korkmaya baslar. Muhafazakar cevrede
muhafazakar siyasetin yanlisini, sekiler cevrede sekiler dogmanin yanlisini, milliyetci cevrede milliyetciligin
asinliging, sol cevrede solun tarihi hatalarini soylemek glclesir. Entelekttel, hakikatin degil mahallenin
memuruna donusur. Herkes karsi mahallenin putlarini kirmakla mesguldir; kendi mahallesindeki putlarin
onunde sessizce ayakkabilarini ¢ikarir.

Hoffer'in elestirisinin Turkiye acisindan belki de en degerli sonucu, ozglr bireyin dnemidir. Kitle hareketinin
mantigl bagimsiz ve kendine yeterli bireyi tehdit olarak gorebilir; kisinin kurtulusunu kendisini reddedip daha
bayuk bir kolektif butlin icinde eritmesinde arar. Demokratik yurttaslik bunun tam karsisinda kurulmalidir.
Yurttas devlete ait degildir; devlet yurttas icin vardir. Parti segmeni sahiplenemez. Lider taraftarinin vicdanini
devralamaz. Millet bireyin sahsiyetini yok edemez. Din insani ahlaki sorumluluktan kurtaran siyasi ruhsat
olamaz. Cumhuriyet bireyin devlet karsisinda kiculdugu degil, hukuk karsisinda esit bir sahsiyet kazandig)
rejim olmalidir.

Burada Hoffer'i asmak da gerekir. Clinki onun psikolojik agiklamasi tek basina Turkiye gibi karmasik bir
toplumu agiklamaya yetmez. Fanatizm yalniz kisisel glivensizlikten dogmaz; gercek esitsizlikler, tarihi siddet,
devlet baskisi, sinifsal somurd, hukuksuzluk, kimlik ayrimciligi ve ekonomik krizler de radikallesmeye zemin
hazirlayabilir. Erich Fromm'un ozgurlikten kagis ¢ozimlemesi, Hannah Arendt'in atomlasmis birey ile
totaliter hareket arasindaki iliskiyi incelemesi, Elias Canetti'nin kitle psikolojisi, Adorno'nun otoriter kisilik
arastirmalarn ve Bourdieu'nin sembolik iktidar kavrami Hoffer'in biraktigi bosluklari doldurabilir. Bu
dusundrleri Hoffer'in yerine gecirmek degil, onun mercegini genisletmek gerekir. ClinkU insanin siyasi
davranisini yalniz psikolojiye indirgemek, iktidarin gercek maddi araclarini gorinmez hale getirebilir.

Turkiye'nin kitle toplumundan yurttaslar toplumuna gecebilmesi icin ilk blylk donlsim egitimde
gerceklesmelidir. Egitimin amaci itaate uygun insan yetistirmek degil, muhakeme edebilen insan yetistirmek
olmalidir. Cocuk dogru cevabi ezberlemekten once iyi soru sormayi ogrenmelidir. Ogretmen mutlak bilgi
sahibi degil, distinmenin rehberi olmalidir. Tarih kutsal kahraman albimu degil, neden-sonug iliskilerinin
sorgulandig) bir alan olarak ogretilmelidir. Din egitimi veriliyorsa ahlaki sorumlulugu, bilim egitimi veriliyorsa
yontemi, vatandaslik egitimi veriliyorsa insan haklarini ve hukuk devletini merkeze almalidir. Cinku kesin
inancli insan ¢ogu zaman bilgisiz oldugu icin degil, siphe etmeyi ahlaksizlik sandig) icin tehlikelidir.

Ikinci donustim kurumsaldir. Kisilere glivenmek zorunda birakilan toplum strekli kurtarici arar. Kurumlara
glivenebilen toplum ise lideri sinirli stire gorev yapan kamu gorevlisi olarak gorlr. Adalet kisinin telefon
rehberine, siyast baglantisina veya mensubiyetine bagli degilse liderin himayesine ihtiya¢ azalir. Liyakat
islerse parti Uyeligi mesleki sermaye olmaktan ¢ikar. Medya cogulcuysa hakikat tek merkezden dagitilamaz.
Universite ozerkse siyasi iktidar epistemik iktidara butunlyle donisemez. Belediyeden bakanliga kadar
kamu yonetimi seffaflasirsa komplo anlatilarinin yasam alani daralir.

Ucguinct donustim siyasetin ahlakinda olmalidir. Turkiye'nin yeni bir "kutsal dava'ya degil, kutsallastinlmamis
siyasete ihtiyaci vardir. Siyasi parti yanlis yapabilir. Lider yanilabilir. Devlet sug isleyebilir. Muhalefet beceriksiz
olabilir. Milletin cogunlugu hata yapabilir. Azinlik hakli olabilir. Secim kaybedilebilir. Iktidar birakilabilir. Butin
bu cumleler demokrasinin siradan grameridir. Kesin inancgli icin ise travmatik ctumlelerdir; ¢inkd onun
dlnyasinda yenilgi siyasi degil ontolojiktir. Kendi tarafi kaybederse sanki kendisi kiictilmektedir.

Hoffer'in kitabinin girisinde ifade edilen en iyimser dustncelerinden biri, toplumlarin gosterisli ve fanatik
liderlere bagimli olmadan kendi kendilerini yonetebilecekleri inancidir. Onun gelismekte olan toplumlara
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yonelttigi oneri de demokratik yollarla kendi kendini yonetme kapasitesini gelistirmeleridir. Turkiye agisindan
mesele tam olarak budur: iyi bir coban arayan suru psikolojisinden, kimsenin ¢oban olmadig yurttaslik
dlzenine gecmek.

Bu gecis gerceklestiginde insanlar siyasetten vazgecmeyeceklerdir. Tam tersine siyaset daha gercek hale
gelecektir. Lider tapinmanin yerine program tartisilacak, kimligin yerine hak, sloganin yerine veri, sadakatin
yerine hesap verebilirlik, dismanin yerine rakip, kutsal davanin yerine ortak iyilik konusulabilecektir. Yurttas
kendi partisinin yanlisina itiraz ederken kimligini kaybetmeyecek; rakibinin hakkini savunurken kendi
tarafina ihanet etmis sayillmayacaktir. Demokrasi tam burada baslar: insanin kendi kabilesinin haksizligina
karsi da adalet diyebildigi yerde.

Turkiye'nin Hoffer'dan cikarabilecegi son ders belki sudur: Bir toplumun gelismisligi, insanlarin ne kadar
buylk seylere inandiklariyla degil, buyuk inanglarin karsisinda bireysel vicdanlarini ne kadar
koruyabildikleriyle olculur. Kitle hareketi insana “kendinden vazgeg, bize katil" der. Demokratik yurttaslik ise
tam tersini soylemelidir: Kendin ol, dusin, kusku duy, itiraz et, sorumluluk al; sonra baskalariyla birlikte
yasamanin hukukunu kur.

Turkiye'nin ihtiyaci yeni bir kesin inancli kusagl degildir. Kesinligin bastan ¢ikariciligina direnebilen yurttas
kusagidir. Cinkd ozglr toplum, herkesin ayni dogruya inandigl toplum degil; insanlarin birbirlerinin yanilma
hakkini bile hukukla koruyabildigi toplumdur.

Filozof Kirpi: “Bir toplum kurtarici aramayi biraktigr giin sahipsiz kalmaz; ilk kez kendi kendisinin sahibi olur”
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