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Kotilugun Rasyonellesmesi: Turkiye'de Yozlasma ve Kurumsal Cokus, yozlasmayi bireysel ahldk zaaflarinin
toplami olarak dedil, siyasi, kurumsal ve toplumsal iliskiler icinde (retilen bir diizen olarak ele alir. Metin,
yozlasmanin asil tehlikesini kotilugin siradanlasmasinda ve zamanla "makul’, “zorunlu” ya da “is bitirici”
davranis olarak kabul edilmesinde gériir. Liydkatin yerini sadakatin, hukukun yerini iliskinin, hakkin yerini
araalligin, bilginin yerini unvanin almasi; devlet ile toplum arasinda karsilikli bir ¢lirime déngusu yaratir.
Patronaj, torpil, kayirmacilik ve kamu kaynaklarinin siyasi sadakat tretmek amaciyla kullanilmasi, egit
yurttaslik fikrini agindirirken; gosteris, kisa yoldan yiikselme arzusu ve "herkes yapiyor” anlayisi yozlasmayi
gtindelik hayatin normuna déndstlrir. Bu siiregte yurttas yalnizca magdur degil, kimi zaman sistemin
qglindelik yeniden Ureticisi hdline gelir; kendi ayricaligini megrulastirirken baskasinin ayricaligina itiraz eder.
Boylece ¢tirime, yalnizca devlet katinda dedil ailede, okulda, isyerinde, piyasada ve glindelik dilde de kbk salar.
Egitim, tniversite, medya, dini kurumlar ve kiiltirel alan ise bu ¢tirtiimenin yeniden uretildigi baslica mecralar
olarak incelenir. Hakikatin yerini propaganda, ahldkin yerini kimlik performansi, emedin yerini baglanti
aldiginda yozlasma yalnizca idari degil, epistemik ve Kulttrel bir krize donisir. Calisma, ¢o6zimd ahlak
vaazlarinda dedil; bagimsiz hukuk, seffaflik, hesap verebilirlik, liykat, 6zgiir medyaq, lniversite dzerkligi,
siyasetin finansmaninin denetlenmesi ve gli¢li yurttaslik bilincinde arar. Temel tez sudur: Bir toplum, kotiliik
yapildigi icin degil, kotiliik rasyonel, kazancli ve olagan kabul edildiginde ¢urdr. Yeniden kurulus ise durdstlig
fedakdrlik olmaktan ¢ikarip kurumsal olarak mimkin kilmakla baslayacaktir. Bu nedenle metin, yozlasmay
birkag¢ kotu aktorin sapmasi olarak degil, davranislari 6dillendiren tesvik dizeninin, guc iliskilerinin ve kulturel
kabullerin birlesik sonucu olarak kavramsallastirir, Turkiye'nin tarihsel baglami icinde.

1. YOZLASMANIN ANATOMISI: AHLAKT KUSURDAN TOPLUMSAL SISTEME

Turkiye'de yozlasma denildiginde zihnimizde hemen birkag tanidik gortntu belirir: rigvet alan memur,
ihaleyi tanidigina veren burokrat, makamini akrabasina is bulmak icin kullanan siyasetci, sinav sorusunu
onceden ele geciren ogrenci, vergi kacirmayr maharet sayan tuiccar, akademik unvanini ilmi Uretimle degil
iliskilerle kazanan ogretim Uyesi, hak etmedigi mevkiye getirildigi halde bunu kendisine verilmis tabii bir hak
gibi taslyan yonetici. Bu goruntllerin her biri yozlasmanin pargasidir; fakat hicbiri tek basina yozlasmayi
aciklamaz. Cunki yozlasma, kotu insanlarin isledigi kot fiiller toplamindan ibaret degildir. Daha derinde,
hangi davranislarin odullendirildigini, hangilerinin cezalandirldigini belirleyen siyasi ve toplumsal bir diizen
vardir. Mesele birkag ¢urtk elma degilse, sepetin nasil yapilmis olduguna bakmak gerekir.

Yozlasmay! yalnizca ahldk meselesi olarak tanimlamak, onun siyasal niteligini gorinmez kilar. insanlara
‘durust olun”, "kul hakki yemeyin®, “devlet malina dokunmayin’, “torpil yapmayin” diye ogut vermek kolaydir.
Fakat durust kisinin strekli kaybettigj, torpil kullanmayanin kapida kaldig, liyakat sahibinin sadakat sahibine
yenildigi, hukuka gtvenenin islemleri gecikirken telefon acacak tanidigl bulunanin isini birkag dakikada



¢Ozdugu bir dizende ahlak yalnizca bireyin omuzlarina yiklenen agir bir fedakarliga donusir. Boyle bir
sistem, insandan erdemli davranmasini isterken erdemsizligi odullendirir. Iste yozlasmanin gercek esigi
burada baslar: K6tu davranis yalnizca mevcut olmaz; rasyonel davranis haline gelir.

Bu yuzden Turkiye'de yozlasmanin anatomisini ¢ikarabilmek igin once su soruyu sormak gerekir: Ahlaksiz
insanlar mi yozlagsmis kurumlar yaratir, yoksa yozlasmis kurumlar miinsanlar ahlaksiz davranmaya zorlar?
Cevap ikisinden yalnizca biri degildir. Aralarinda karsilikli bir Gretim iliskisi vardir. Kurumlar insan davranisini
bicimlendirir; insanlar da zamanla kurumlarin bozulmus isleyisini olaganlastirir. Bir kez bu dongl
kuruldugunda yozlasma artik munferit olmaktan c¢ikar ve kendisini yeniden Ureten bir toplumsal
mekanizmaya donusdr.

Bir devlet dairesinde vatandasin isini yaptirabilmesi icin “birini bulmasi” gerekiyorsa mesele yalnizca torpil
degildir. Orada esit yurttaslik fikri zarar gormustur. Bir ise girmek icin sinavdan daha ¢ok tanidik gerekiyorsa
mesele yalnizca liyakatsizlik degildir. Orada kamusal duzen, kisisel iliski aglarina teslim olmustur. Bir
mahkemeye disen insan, “Hakli miyim?" sorusundan once “Kimi taniyoruz?" diye soruyorsa hukuk
dlzeninin sadece bazi kararlari degil, hukuk fikrinin kendisi asinmaya baslamis demektir. Yozlasmanin en
tehlikeli tarafi da budur: Once kurallar bozar, sonra insanlarin kurallara olan inancin.

Toplumun kurumlara glveni azaldikga vatandas da kendisini korumanin alternatif yollarini arar. Hukuk
yerine tanidik, liyakat yerine iliski, hak yerine aracilik, bilgi yerine baglanti kullanilmaya baslanir. Boylece
herkes yozlasmig sistemin hem magduru hem kictk bir faili haline gelir. insan, karsi ciktigi dizenin
yontemlerini kendi hayatinda kullanmaya baslar. Torpilden sikdyet eder ama cocugu ise gireceginde bir
tanidik arar. Rusveti lanetler ama kuclk bir avantaj icin gorevliden “kolaylik” bekler. Liyakatsiz yoneticiyi
elestirir fakat kendisine makam teklif edildiginde ehil olup olmadigini sormaz. Boylece sistem yalnizca
yukaridan asaglya kurulmaz; asagidan yukariya da tahkim edilir.

Burada yozlasmayla ¢lrime arasindaki ayrim onemlidir. Yozlasma belirli davranislarin normdan sapmasidir;
clrime ise sapmanin artik norm haline gelmesidir. Bir memurun rusvet almasi yozlasmadir. Bir kurumda
herkesin rlsvetsiz is yapilamayacagini dustinmesi ¢urimedir. Bir siyasetcinin yakinina ayricalik saglamasi
yozlasmadir. Toplumun “iktidara gelen kendi adamini kayinir” diyerek bunu tabil karsilamasi ¢lrimedir. Bir
akademisyenin intihal yapmasi yozlasmadir. intihalin herkes tarafindan bilinmesine ragmen kisinin
akademik itibarini strdlrmesi ¢urimedir. Ctnku ¢urdmenin asil belirtisi sucun varligr degil, sug karsisindaki
saskinligin ortadan kalkmasidir.

Turkiye'nin temel sorunlarindan biri tam da bu normallesme surecidir. Olagan disi olmasi gereken
davraniglarin gindelik hayatin siradan pargasina dontsmesi, ahlaki hassasiyeti agindinir. insan bir yanlist ilk
gorduglinde ofkelenir; ikinci gordiglinde sasirr; U¢lncl gorduglnde alisir; ylzincl gordiglnde ise bagka
turlt davrananin saf oldugunu distinmeye baslar. Toplumsal ¢tirimenin psikolojisi budur. Kotaltk, byik
bir ideolojik fetihle degil, kiiclik aliskanliklarla egemen olur.

Yozlasmanin bir bagka onemli boyutu da dilde ortaya cikar. Toplumlar yalnizca davranislariyla degil,
davranislara verdikleri isimlerle de kendilerini ele verirler. Rusvet “hediye’ torpil “rica’, kayirma “yardimlasma”,
kamu kaynaginin kisisel kullanimi “imkanlardan faydalanma’, siyasi sadakat “dava bilinci’, liyakatsizlik ise
“bizden biri"” olmak tzerinden megrulastirildiginda dil sugu gizleyen bir perdeye donusur. Ahlaki sinirlar dnce
kelimelerde bulaniklasir. insan yaptigi seyin adini degistirdiginde vicdaniyla arasina kicuk bir mesafe koyar.

Yozlasmanin en glcli savunma mekanizmalarindan biri de “herkes yapiyor” cimlesidir. Bu cimle masum
gornur fakat toplumsal sorumlulugun mezar tasidir. Clnkd herkesin yapiyor olmasi bir fiili ahlaki hale
getirmez; sadece ahlaksizigin yayginlastigini gosterir. Buna ragmen yayginlik, zamanla mesruiyet gibi
algilanir. insanlar “Ben yapmazsam baskasi yapacak” diyerek sisteme uyum saglar. Boylece yozlasma



bireyleri birbirine karsi rehin alan bir dengeye donusur. Kimse ilk durust davranan olmak istemez; ¢unku
durustlugun bedelini yalniz 6deyeceginden korkar.

Burada siyasi duzenin rolu belirleyicidir. Ciinku devlet yalnizca kanun koymaz; davranis standartlari da Uretir.
Yonetici nasil davraniyorsa memur ona bakar; memur nasil davraniyorsa vatandas onu 6grenir. Kamunun
tepesinde hesap vermezlik varsa asaglya dogru kiguk hesap vermezlikler cogalir. Gug sahibinin yaptigl
yanina kar kaliyorsa toplum adaletin degil gucun ise yaradigini 6grenir. Bu nedenle siyasi yozlasma
ekonomik zararindan daha buyuk bir tahribat yaratir: Topluma yanlis bir ahlak ogretir.

Bir cocugun vyetistigi toplumu dustinelim. Okul ona duristligu anlatiyor; fakat cocuk babasinin isini tanidik
araciligiyla ¢cozduguni gortyor. Ders kitabr liyakatten soz ediyor; fakat cevresinde makamlarin ehliyete gore
dagitilmadigini fark ediyor. Dini soylem kul hakkindan bahsediyor; fakat kamu malinin hoyratca
kullanilmasina ses ¢ikarnlmadigini goriyor. Hukuk esitlik diyor; fakat bazi kisilerin kurallar kolayca asabildigini
gozlemliyor. Cocugun zihninde ne kalir? Kitaptaki ahlak mi, hayatin pratigi mi? Cocuklara verdigimiz gercek
egitim, soylediklerimizden ok yaptiklarimizdir. Bir toplum gelecek kusaklara kendi celiskilerini miras birakir.

Yozlagma bu nedenle yalnizca buglinin meselesi degildir; kusaklar arasi aktarilan bir toplumsal 6grenme
bicimidir. Bir nesil kurallari ¢igner, sonraki nesil kurallarin zaten ciddiye alinmadigini ogrenir. Bir nesil kamu
makamlarini sahsi menfaat icin kullanir, sonraki nesil makamin tabiatinin bu oldugunu sanir. Bir nesil liyakati
tasfiye eder, sonraki nesil ¢calismanin anlamsiz olduguna inanir. Sonra toplum, genclerin neden kolay zengin
olmayi istediginden, neden kamusal sorumluluk hissetmediginden, neden yurtdisina gitmek istediginden
yakinir. Oysa geng kusak cogu zaman buyuklerin kurdugu dinyanin mantigini 0grenmektedir.

Turkiye'de yozlasmayi yalnizca belirli siyasi donemlere baglamak da analizi eksik birakir. ktidarlar degisebilir,
ideolojiler degisebilir, kadrolar degisebilir; fakat patronaj, kayirmacilik, devlet imkanlarini kisisel aglarla
dagitma aliskanligi devam edebilir. Demek ki mesele yalnizca “kim iktidarda?" sorusu degildir. Daha zor soru
sudur: iktidara gelen neden ayni mekanizmalar kullanma egilimine giriyor? Eger siyasal kurumlar hesap
vermeyi degil guc biriktirmeyi tesvik ediyorsa, yalnizca aktorleri degistirmek yeterli degildir. Oyuncular
degisirken oyun ayni kalabilir.

Tam da bu sebeple yozlasmanin anatomisi ahlak vaaziyla degil, kurum analiziyle baslamalidir. Hangi
mekanizma kotulugu odillendiriyor? Hangi tesvik sistemi liyakatsizligi besliyor? Hangi denetimsizlik giic
sahibini dokunulmazlastiryor? Hangi kilturel kod torpili mesrulastiryor? Hangi ekonomik diizen kisa yoldan
zenginlesmeyi tesvik ediyor? Hangi egitim sistemi sorgulamayan fakat diploma isteyen birey yetistiriyor?
Hangi medya dizeni hakikati degil tarafgirligi kazancli kiliyor? Bunlar cevaplanmadan “toplum bozuldu”
demek, hastanin atesini olclp hastaligin sebebini arastirmamaya benzer.

Asil mesele insan tabiatinin kétulugu degildir. insan, iyilige de kétuluge de agik bir varliktin. Medeniyet
dedigimiz sey, kotuligu pahali; iyiligi mumkin hale getiren kurumlar kurabilme becerisidir. Eger bir
toplumda durUstlugun bedeli strekli yukseliyor, kurnazligin getirisi artiyorsa ahlaki cirimenin sasirtict hicbir
tarafi yoktur. Sasirtici olan, hala durust kalabilen insanlarin varligidir.

Bu nedenle Turkiye'nin yozlasma meselesi birkag yolsuzluk dosyasinin, birkag riisvet vakasinin veya birkag
kot siyasetcinin otesindedir. Mesele, kamusal olanla kisisel olan arasindaki sinirin silinmesi; hakkin yerini
iliskinin, liyakatin yerini sadakatin, hukukun yerini nifuzun, bilginin yerini unvanin, ahlakin yerini gorintindn
almasidir. Boyle bir toplumda yozlasma artik sistemin arizasi degildir; sistemin ¢alisma bicimine dontsme
tehlikesi tasir.

Ve toplumlarin kaderini belirleyen asil esik budur. Yozlasmis davranislarin bulunmasi degil, insanlarin artik
onlar yozlasmig saymamasi.



Filozof Kirpi: "Yozlasma, kotl insanlarin cogalmasi degildir; iyiligin aptallik, durustligun enayilik,
liyakatin gereksizlik sayildigi bir dizenin kurulmasidir"

2. DEVLETIN CURUMESI: LIYAKATTEN SADAKATE, HUKUKTAN iLISKIYE

Bir devletin clirimeye baslamasi, yalnizca hazinesinden para ¢alinmasiyla olcllemez. Asil ¢irime, kamusal
dlzenin kisisel sadakat aglarina teslim edilmesiyle baslar. Clinkl devlet dedigimiz yapi, yurttaslarin ortak
iradesinin, ortak kaynaklarinin ve ortak hukukunun kurumsallasmis bicimidir. Bu yapi kisilere, gruplars,
cemaatlere, partilere, ailelere veya dar cikar cevrelerine tahsis edildiginde devlet goriintrde ayakta kalir; fakat
iceriden anlamini kaybetmeye baslar. Kurumlar vardir, makamlar vardir, yonetmelikler vardir, muhurler
vardir, iniformalar vardir; fakat kamusal ruh ¢ekilmistir. Geriye yalnizca devletin dekoru kalir.

Turkiye'de siyasal yozlasmanin en belirgin gostergelerinden biri, liyakat ile sadakat arasindaki dengenin
bozulmasidir. Her devlet yoneticisinden belli ol¢tde siyasi uyum bekler; bu anlasilabilir bir durumdur. Fakat
siyasi uyum, uzmanlik ve ehliyetin yerine gectigi anda burokrasi zayiflamaya baslar. Cinku devlet yonetimi
yalnizca emir-komuta iliskisi degildir. Bilgi, tecriibe, kurumsal hafiza, hukuk bilgisi, teknik yeterlilik ve meslek
etigi gerektirir. Bunlarin yerine yalnizca baglilik olcitlu konuldugunda devlet, karar alma kapasitesini
kaybeder. Sadakat yukseldikce ehliyet dlstyorsa, orada artik kadrolasmadan degil, devlet aklinin
asinmasindan soz etmek gerekir.

Liyakatin tasfiyesi cogu zaman bir gecede olmaz. Once kiguk istisnalar ortaya ¢ikar. Bir makama "bizden
biri" getirilir. Sonra baska bir kuruma “glivenilir” bir isim atanir. Ardindan benzer tercihler yayginlasir. Bir stire
sonra kurumun ¢alisanlan sunu Ogrenir: Iyi olmak yetmez; gortlmek gerekir. Bilmek yetmez; taninmak
gerekir. Calismak yetmez; bir merkeze yakin olmak gerekir. Bu 6grenme, burokrasinin karakterini degistirir.
Insanlar gorevlerini daha iyi yapmak icin degil, gorinur olmak icin calismaya baslar. Bilgi yerine iliski,
performans yerine sadakat, meslek ahlaki yerine siyasi konumlanma gecer.

Boyle bir duzende yukselmenin yolu degistikce insan tipi de degisir. Sessizce ¢alisan, dosyasini iyi bilen,
mevzuata hakim, vatandasin isini ¢cdzmeye ¢alisan memur geri plana diser. Onun yerine yukariya mesgaj
gondermeyi bilen, siyasi dili iyi kullanan, glic merkezlerinin beklentilerini sezebilen kisiler dne ¢ikar. Sonugta
devlet, uzmanlarin degil, pozisyon okuyucularinin eline gecer. Kurum kendi kendisini gelistiremez; ctnkud
elestiri riskli, itaat glvenlidir. Yanlig kararlar duzeltilmez; saklanir. Basarisizlik analiz edilmez; gerekcelendirilir.
Boylece liyakatin kaybi yalnizca kadro meselesi olmaktan ¢ikar, epistemik bir ¢coklise donusur.

Devletin ¢urimesinin ikinci buyuk emaresi, hukuk ile iliski arasindaki dengenin bozulmasidir. Hukuk devleti,
insanlarin kim olduguna bakmadan kuralin uygulanmasi fikrine dayanir. Patronaj dizeni ise tam tersini
yapar: Kurali kisinin kimligine, iliskisine, glicine, mensubiyetine gore esnetir. Iste yozlasmanin en derin siyasi
bicimlerinden biri burada ortaya ¢ikar. Cunkd yurttaslik esitligi, insanlarin ayni haklara sahip olmasindan
once, ayni kurallara tabi olmalarini gerektirir.

Bir toplumda insanlar haklarini kullanabilmek icin aracilara ihtiya¢ duyuyorsa, hukuk zayiflamistir. Vatandas
dosyasini takip etmek icin bir milletvekilini, belediye baskanini, birokrati, parti yoneticisini veya nifuzlu bir
tanidigl aramak zorunda kaliyorsa kamusal duzen kisisel kanallara bolunmus demektir. Bu durum sadece
adaletsizlik Uretmez; vatandaslik fikrini de parcalar. Clinki yurttas artik devlete hak sahibi birey olarak degil,
iliskileri olclisiinde erigebilen musteri gibi yaklasmaya baslar.

Torpilin siyast anlami tam burada ortaya ¢ikar. Torpil cogu zaman kiguk bir ahlaksizlik gibi goralur. Oysa
torpil, esit yurttasligin altini oyan en etkili mekanizmalardan biridir. Bir kisinin hak etmedigi yere getirilmesi
yalnizca bagka bir kisinin hakkinin yenmesi degildir. Ayni zamanda topluma su mesaj verilir: Kural herkese



esit uygulanmaz. Bu mesaj tekrarlandik¢a yurttas hukuk karsisinda degil, iliski aglar karsisinda
konumlanmaya baslar. insanlarin zihnindeki devlet fikri degisir. Devlet artik hakkin dagitildigi yer degil,
baglantinin ise yaradigl yer olarak algilanir.

Patronaj sistemleri tam da bu algl Uzerinde yukselir. Patronaj, kamu kaynaklarinin siyasi sadakat tretmek icin
kullanilmasidir. Is, ihale, yardim, ruhsat, kadro, tesvik, burs, makam ve benzeri imkanlar, esit ve seffaf kurallar
yerine siyasi yakinlik Uzerinden dagitilmaya basladiginda kamu kaynagl kamusal niteligini kaybeder. Bu
durumda kaynak dagitimi yalnizca ekonomik bir faaliyet degildir; siyasi baglilik tUretme aracina donusur.
Vatandasin devletten aldigl hak, zamanla iktidarin lUtfu gibi sunulur.

Bu donlstum son derece tehlikelidir. Clinku hak ile lUtuf arasindaki fark, demokrasinin temel farklarindan
biridir. Hak sahibi yurttas tesekkir etmek zorunda degildir; clinkd aldig sey zaten ona aittir. Lituf alan kisi ise
minnet duyar. Siyasal patronaj bu nedenle vatandasligl minnettarlik iliskisine donusturdr. Sosyal yardim,
kamu hizmeti veya istihdam bir hak olmaktan ¢ikarilip siyasi sadakat karsiliginda sunulursa, devlet yurttas
Uretmez; bagimlilik dretir.

Burada kamu kaynaklarinin kullanim bigimi belirleyici hale gelir. Kamusal butge, herhangi bir iktidarin 6zel
kasasi degildir. Vergi verenlerin ortak kaynagidir. Fakat siyasi yozlasma, devlet butgesini iktidarin kendi mulku
gibi gorme egilimi yaratir. Kamu harcamalar seffafliktan uzaklastikga, denetim zayifladik¢a ve hesap
verebilirlik geriledikce kamusal olanin ozellestirilmesi hizlanir. Bu ozellestirme hukuken degil, zihniyet
dlzeyinde gerceklesir. Kamu mali fillen devletin degil, iktidara yakin cevrelerin tasarruf alanina donusur.

Bu noktada ihale sistemi, kamu isletmeleri, belediyeler, fonlar ve blytuk altyapr projeleri yalnizca ekonomik
alanlar degildir; siyast gli¢ Uretme merkezleridir. Kamu kaynaklarinin dagitiminda rekabetin, seffafligin ve
denetimin zayiflamasi, sermaye ile siyaset arasindaki bag sikilastinr. Boyle bir yapr zamanla karsilikli
bagimlilik Uretir. Siyaset sermayeyi buyitdr, sermaye siyaseti besler. iktidar ekonomik seckinlerini yaratir;
ekonomik seckinler iktidarin devamliligina yatinm yapar. Bu iliski strdiikge kamusal politika, toplumun ortak
ihtiyaglarindan ziyade guclu gruplarin gikarlarina gore sekillenme riski tasir.

Devletin ¢lrimesi yalnizca merkezl iktidarda gerceklesmez. Yerel yonetimler, Universiteler, kamu sirketleri,
meslek kuruluslari ve yari kamusal yapilar da ayni patronaj mantiginin pargasi olabilir. Hatta yozlasmanin en
etkili bicimi bazen kiiclik olgekli kurumlardaki glindelik iliskilerdir. Clinkl vatandas devleti cogu zaman buyuk
anayasal metinlerde degil, belediye veznesinde, hastanede, okulda, adliyede, tapu dairesinde ve karakolda
deneyimler. Devletin gercek ahlaki, vatandasin kapisini ¢aldigi anda nasil muamele gorduglinde ortaya gikar.

Bir baska onemli mesele de burokrasinin siyasallasmasidir. Burokrasi elbette siyasetten tamamen bagimsiz
degildir; demokratik sistemlerde secilmis iktidarin politikalarini uygular. Fakat burokrasi ile siyasal parti
arasinda sinir tamamen ortadan kalktiginda devletin tarafsiziig) zedelenir. Memur kendisini devletin degil,
iktidann memuru olarak gormeye baslarsa kurumsal sadakat yerini siyasi sadakate birakir. Iktidar
degistiginde kurumun hafizasi da silinir. Her yeni yonetim kendi kadrosunu getirir, onceki birikimi
degersizlestirir, kurumsal streklilik bozulur.

Bu durum Turkiye gibi gliclt devlet gelenegine sahip bir tilkede ayrica dnemlidir. GUclu devlet gelenegi cogu
zaman gucli kurumlarla karistirilir. Oysa glcli devlet ile glclt kurum ayni sey degildir. Devletin topluma
nlfuz kapasitesi yuksek olabilir; fakat kurumlar zayif olabilir. Karar alma merkezi olabilir, fakat denetim
mekanizmalari kirilgan olabilir. Emir hizli uygulanabilir, fakat yanlis kararin dizeltilmesi zor olabilir. Gergek
kurumsal glg, yalnizca karar verebilme kapasitesi degil, yanlisi tespit edip duzeltebilme yetenegidir.

Hesap verebilirlik tam da bu yiizden devletin ahlaki sigortasidir. Bir yonetici yaptig islemin gerekgesini
aciklamak zorunda degilse, kaynak kullanimini toplumdan gizleyebiliyorsa, yanlis kararinin siyasi veya



hukuki sonucuyla karsilasmiyorsa gl kisisellesir. Gucln kisisellestigi yerde kurum zayiflar. Kurumun
zayifladigl yerde ise iktidarin sinir yoneticinin vicdanina kalir. Oysa hukuk devletinin amaci iyi yoneticilere
guvenmek degil, kotl yonetimi sinirlandirabilecek mekanizmalar kurmaktir.

lyi insanlara duyulan ihtiyac ile iyi kurumlara duyulan ihtiyac arasindaki fark burada ortaya cikar. Elbette
durlst, ehil ve vicdanli yoneticiler onemlidir. Fakat modern devlet, yoneticinin kisisel erdemine emanet
edilemeyecek kadar karmasik ve gucludur. Kurumlarin gorevi, iyi yoneticiyi desteklemek kadar kotu
yoneticiyi sinirlamaktir. Denetim, seffaflik, bagimsiz yarg, 6zgtr medya, parlamenter kontrol ve glclu sivil
toplum bu nedenle luks degil, siyasal hijyen araclardir.

Devletin ¢cUrimesinin en yikici sonucu ise topluma verdigi ahlak dersidir. Yurttas yukariya bakar. Gug sahibi
hesap vermiyorsa, kuclk guc sahibi de vermek istemez. Makam sahibi akrabasini kayiriyorsa siradan
vatandas kendi yakini icin ayricalik istemeyi normal gorur. Kamu kaynagl hoyratca kullaniliyorsa kicuk
memur da kendi imkanini kisisel cikar icin kullanmaya meyleder. Boylece siyasal yozlasma toplumsal
yozlasmanin pedagojisine donusur.

Bu nedenle devletin yozlasmasi yalnizca yonetim sorunu degildir; ahlak dretimidir. Devlet, davranislaryla
topluma hangi degerlerin gercekten ise yaradigini ogretir. Kanun kitaplarinda liyakat yazabilir; fakat
atamalarda sadakat gecerliyse toplum sadakati ogrenir. Anayasada esitlik yazabilir; fakat uygulamada iligki
gecerliyse vatandas iliski arar. Kamu etigi derslerinde duristlik anlatilabilir; fakat hesap vermeyen yoneticiler
korunuyorsa toplum duristligin degil glicln ise yaradigini gordr.

Ve iste devletin clrimesi tam burada tamamlanir: Yurttas hukuka glvenmek yerine glc aramaya
basladiginda.

Cunku devletin asil glicy, vatandasin ondan korkmasi degildir. Devletin asil glicy, vatandasin hakkini ararken
kimseyi aramak zorunda kalmamasidir.

Filozof Kirpi: "Devlet, yurttasin kapisini agmak icin anahtar aramadig| yerde devlettir; kapiy tanidik
aglyorsa orada hukuk degil, patronaj vardir"

3. TOPLUMUN GURUMESI: TORPIL, GOSTERIS, KURNAZLIK VE BASARI KULTURU

Bir toplumun yozlasmasi, yalnizca yoneticilerinin yozlasmasiyla agiklanamaz. iktidarin bozulmasi 6nemlidir;
fakat daha tehlikeli olan, bozulmus iktidar iliskilerinin glindelik hayatin ahldkina dontismesidir. Clinki siyasal
yozlasma bir stire sonra devlet dairelerinin, ihale masalarinin ve burokratik atamalarin disina tasar; evlere,
isyerlerine, okullara, mahallelere, ticarete, arkadasliklara ve aile iliskilerine kadar sizar. Boylece yozlasma,
yukaridakilerin yaptigi bir kotuluk olmaktan ¢ikar; asagidakilerin de taklit ettigi bir hayat teknigine donusur.

Toplumsal ¢trimenin baslangic noktalarindan biri, hakkin yerini iliskinin almasidir. Insanlar haklarini
dogrudan talep etmek yerine araci aramaya basladiginda, yalnizca hukuk zayiflamaz; zihniyet de degisir. “Bir
tanidik bulalim’, “bir telefon actiraim’, “birini devreye sokalim” ciimleleri giindelik hayatin siradan ifadelerine
donuslr. Bu cumleler masum gortnur. Oysa arkasinda son derece agir bir toplumsal kabul vardir: Kurala
guvenmiyorum, iliskiye giveniyorum.

Torpil tam da bu nedenle yalnizca siyasi bir sorun degil, toplumsal bir karakter meselesidir. Bir insan torpile
karsi oldugunu soylerken kendi cocugu, yegeni veya yakini soz konusu oldugunda ayni mekanizmayi
kullanabiliyorsa, orada ahlak ilke olmaktan ¢ikmis, cikara gore degisen bir tavra dontsmustur. ilke, insanin
kendi aleyhine oldugunda da savundugu seydir. Yalnizca baskasinin isine yaradiginda savunulan deger, ilke
degil, beklentidir.



Turkiye'de yozlasmanin en glcli toplumsal mekanizmalarindan biri de “isini bilmek” anlayisidir. Bu ifade,
cogu zaman pratik zekaya, beceriklilige veya hayati ¢ozmeye isaret ediyor gibi gorunur. Fakat belirli
baglamlarda “isini bilmek”, kurali delmenin, acik bulmanin, sistemi kendi lehine bukmenin zarif adi haline
gelir. Vergiden kagan tlccar "uyanik’, tanidikla isini ¢ozen vatandas “becerikli’, kurali asan yonetici “is bitirici”
olarak ovulur.

Iste toplumsal ¢rime tam burada gorindr hale gelir: Erdemlerin isimleri degisir.

Kurnazlik zeka diye sunulur. Firsatqilik girisimcilik sayilir. Kayirmacilik vefa olarak paketlenir. Gosteris basari
diye pazarlanir. Cikarcilik gercekgilik olarak savunulur. Haksiz kazang “ticaret zekasi” olur. Boylece toplum
yalnizca yanlis davranislari normallestirmez; yanlis davranislara olumlu anlamlar da yukler.

Bu degisim, insan karakterini dogrudan etkiler. Geng bir insan ¢evresine baktiginda, uzun yillar emek verenle
kisa yoldan yiikselen arasindaki farki gorir. Eger kisa yol daha kazangliysa, emek ahlaki zayiflar. Calismanin
degeri, calismanin kendisinden degil, getirdigi sonuctan oOlcllmeye baglanir. Sonug kutsallastirildiginda
araclarin ahlaki niteligi onemsizlesir.

“Nasil kazandi?” sorusu yerini “ne kadar kazandi?” sorusuna birakir.
Bu kiguk degisim, aslinda buyuk bir medeniyet krizidir.

Gunkd ahlakli toplumlar yalnizca basariyr degil, basarinin nasil elde edildigini de onemser. Yozlasmis
toplumlarda ise basari kendi basina mesruiyet Uretir. Para kazanmigsan, ylkselmissen, makam elde
etmigsen, gorinlr olmussan, artik kimse hangi yoldan geldigini sormaz. Hatta bazen tam tersine, basarinin
kendisi gecmisteki ahlaki kusurlarin Uzerini orter.

Bu noktada gosteris kulturu devreye girer. Gosteris, yozlasmanin yalnizca estetik yuzu degildir; ayni zamanda
toplumsal mesruiyet Uretme aracidir. insan, sahip oldugundan daha glcly, daha zengin, daha basarili ve
daha onemli gorinmeye calisir. Otomobil, ey, kiyafet, tatil, digun, telefon, restoran, sosyal medya profili ve
makam sembolleri yalnizca tiiketim nesneleri olmaktan ¢ikar; kimlik gostergelerine donusur.

Gosteris kalturinde onemli olan sey, bir nesnenin islevi degil, baskalarinda uyandirdigi izlenimdir.

Bu yUzden tuketim giderek ihtiyactan kopar ve stati gosterisine donusur. insan kendisine degil, baskalarinin
bakisina gore yasamaya baslar. Hayat, yasanacak bir tecribe olmaktan ¢ikip sergilenecek bir vitrine donusur.
Sosyal medya bu zihniyetin hizlandinasidir. Cunkd gorunurlik, ¢agdas toplumun yeni sermaye
bicimlerinden biridir. Insan gortnir oldukga var oldugunu, begenildikce degerli oldugunu, takip edildikce
onemli oldugunu zannetmeye baslar.

Gosterisin yozlasmayla iliskisi burada belirginlesir. Eger toplumsal sayginlik karakterden degil gorunur
servetten geliyorsa, insanlar servetin kaynagini sorgulamaz. Bir insanin nasil yasadig, nasil kazandigindan
daha onemli hale gelir. Boylece saibeli servet bile estetik bir ambalaja sarildiginda hayranlik Gretebilir.

Bu, ahlakin sermaye karsisinda geri cekilmesidir.

Bir toplumda insanlar zenginligi degil zenginlesme bicimini tartismayi biraktiginda, ekonomik yozlasma
kdlttrel mesruiyet kazanir. “Parasi var mi?" sorusu “Bu parayl nasil kazandi?" sorusunu susturur. Blyuk ev,
pahali otomobil, sasaali dugun, lUks tatil ve abartili tiketim, ahlaki sorgulamanin online geger.

Bu zihniyetin bir bagka boyutu sinif atlama arzusudur. Sinif atlamak kendi basina ahlaksiz bir hedef degildir.
Insan daha iyi yasamak, cocuguna daha iyi imkan saglamak ve ekonomik giivence elde etmek isteyebilir.
Sorun, sinif atlamanin emek ve Uretim yoluyla degil, baglanti, rant ve gortnurlik yoluyla gerceklestigi bir
dlzenin kurulmasidir.



Eger toplum, calisarak degil iliski kurarak yukselen insanlar 6dullendiriyorsa, birey de iliskiyi yatim olarak
gormeye baslar. Arkadaslik cikar iliskisine, evlilik statl aracing, siyast yakinlik kariyer aracina, cemaat veya
grup aidiyeti firsat mekanizmasina donusebilir. insan iliskilerinin icerigi degisir; samimiyet azalir, hesap artar.

Boyle bir toplumda insanlar birbirini insan olarak degil, imkan olarak gormeye baslar.
‘Bana ne faydasi var?” sorusu, iliskilerin goriinmeyen olgtstne donusar.

Toplumsal ¢urimenin en agir bicimlerinden biri budur; ¢linkd yozlasma artik yalnizca para veya makam
meselesi olmaktan ¢ikar, insanf iliskilere kadar iner.

Bir arkadas "baglantr’, bir komsu “referans’, bir akraba "kapi agicl’, bir siyasetgi “is cozuicl", bir burokrat ‘imkan
saglayic’” haline geldiginde toplum, sahsiyetler toplulugu olmaktan ¢ikar ve ¢ikar aglari toplamina donusur.

Bu aglarin en dnemli savunma cumlesi ise sudur: "Herkes boyle yapiyor!”
Bu clmle, Turkiye'de yozlasmanin sosyolojik sigortasidir.

Insan yaptigi yanlisin sorumlulugunu kendi vicdanindan alir ve topluma dagitir. “Ben yapmasam bagkasi
yapacak’, "duzen boyle’, "herkes kendi adamini kayirtyor”, “bu tlkede baska tirll yasanmaz” gibi cimleler
bireysel sorumlulugu eritir. Boylece insan kendi davranisinin faili olmaktan c¢ikar, sartlarin magduru gibi
konusmaya baslar.

Oysa sartlarin kotl olmasi, insani ahlaki sorumluluktan tamamen kurtarmaz.
Tam tersine, ahlakin degeri zor sartlarda ortaya ¢ikar.

Durustlugun hicbir maliyeti olmadigl yerde durust olmak buyuk bir erdem degildir. Asil mesele, durustlugun
zarar getirdigi halde ilkeye bagli kalabilmektir. Fakat bunu yalnizca bireyden beklemek de adaletsizdir. Cinkud
sistematik yozlasma, erdemli insani strekli cezalandirdiginda ahlaki direng zamanla tikenebilir. Bu nedenle
toplumsal ahldk ile kurumsal diizen birbirinden ayri dusiinilemez.

Toplumun ¢urimesinde aile de dnemli bir rol oynar. Cocuklar cogu zaman soylenenleri degil, gorduklerini
ogrenir. Baba cocuguna durlstlik anlatip sonra tanidik araciligiyla is ¢ozerse, cocugun ogrendigi sey
durustluk degildir; celiskidir. Anne ¢ocuguna ¢alismanin onemini anlatip sinavda ayricalik ararsa, cocuk
emegin degil baglantinin ise yaradigini 6grenir.

Ahlak kitapta degil, davranista ogretilir.

Bu nedenle ¢ocugun goztinden bakildiginda toplumun butin ikiyuzlilugu ciplaklasir. Cocuk, yetiskinlerin
kurdugu dinyanin en acimasiz tanigidir. Ona okulda esitlik anlatilir; disarida torpil gorlr. Adalet anlatilir;
guclulerin farkl muamele gordigind fark eder. Caliskanlik anlatilir; liyakatsiz insanlarin yikseldigini gorir.
Tasarruf anlatilir; kamusal israfi seyreder. Tevazu anlatilir; gosteris kilturtyle kusatilir.

Sonra ayni toplum genglerin degerlere neden inanmadigini sorar.
Asil soru bunun tersidir: Geng hangi gerekceyle inanacaktir?

Toplumsal yozlasma bu nedenle yalnizca mevcut kusagin ahlak sorunu degildir; gelecek kusaklara birakilan
davranis mirasidir. Bir toplum cocuklarina kurallarin yalnizca gucstzler igin oldugunu ogretirse, gelecekte
guclu olmak isteyen cocuklar yetistirir; adil olmak isteyen cocuklar degil.

Bu noktada basar kavraminin yeniden dusunulmesi gerekir. Basari yalnizca para, makam, gortnurlik ve
gucle olgulduginde ahlak hayatin kenarina itilir. Bir 6gretmenin durlstge ¢alismasi, bir iscinin emegiyle



yasamasl, bir memurun torpile direnmesi, bir esnafin hile yapmamasi, bir akademisyenin unvan yerine bilgi
pesinde kosmasi gorinmez kalir. Cunkd bunlar gosterisli degildir.

Yozlagmis kaltur buylk hareketleri sever; ahlak ise cogu zaman kuiguk davranislarda saklidir.
Kimse gormediginde dogruyu yapmak, iste ahlakin gercek sinavidir.

Toplumlarin ¢okist her zaman bulyuk skandallarla baslamaz. Bazen cok kiiclik cimlelerle baslar:
“Bir kereden bir sey olmaz”

‘Bizim ¢ocuk da girsin’

‘Sen de tanidigini ara’"

"Herkes yapiyor’

“Isini bilmeyeni ezerler

‘Devletin mali”

Bu cimleler yalnizca dil degildir. Bir zihniyetin glindelik anayasasidir.

Ve bu anayasa yazili hukuk kadar glclu olabilir.

Turkiye'de yozlasmanin toplumsal anatomisini anlamak i¢in bu nedenle yalnizca siyasetcilere degil, aynaya
da bakmak gerekir. Clnkd devletin ¢lrimesi toplumu etkiler; fakat toplumun kabulleri de devletin
cUrimesini mimkdn kilar. Yozlasmis siyaset ile yozlasmig toplum birbirini besleyen iki ayri dinya degildir;
ayni dongunun iki ylzuddr.

Bir toplum torpili kinayip kendi torpilini mesru goruyorsa, yolsuzlugu elestirip kendi kucuk hilesini
normallestiriyorsa, gosterisi kigcuimsedigini soyleyip hayatini baskalarinin bakisina gore kuruyorsa, ahlak
henuz ilkeye dontsmemis demektir.

Curdmenin gercek siniri, kotuligun yapilmasi degil; kotulugln maharet sayilmasidir.

Filozof Kirpi: "Bir toplum hirsizdan degil, hirsizin arabasina hayran olmaya basladiginda ¢trir"

4. CURUMENIN FABRIKALARI: EGITiM, DIN, MEDYA VE KULTUREL IKTIDAR

Bir toplum vyalnizca kotl yoneticiler, haksiz kazanglar veya liyakatsiz atamalar yuzinden yozlagmaz.
Yozlasmanin kalici olabilmesi icin kendisini yeniden ureten kurumlara ihtiyag vardir. Clinkd hicbir ¢lirime
yalnizca zor yoluyla ayakta kalmaz; bir stre sonra kendi dilini, pedagojisini, ahlakini ve mesruiyet duzenini
kurar. Insanlara yalnizca ne yapmalar gerektigini degil, neyi normal saymalar gerektigini de ogretir. Iste
egitim, din, medya, akademi ve kulturel alan bu noktada belirleyici hale gelir. Bunlar bir toplumun yalnizca
bilgi Ureten kurumlari degildir; ayni zamanda deger, lcU, hakikat ve mesruiyet treten merkezleridir.

Eger bu merkezler bozulursa yozlasma artik yalnizca siyast bir pratik olmaktan ¢ikar, kdlturel bir rejime
donusur.

Egitim bunun ilk buyuk alanidir. Egitim sistemi bir toplumun gelecege gonderdigi karakter mektubudur.
Cocuga ne ogrettigimiz kadar, neyi odullendirdigimiz de onemlidir. Eger egitim yalnizca sinav kazanmayy,
diploma elde etmeyi, meslek edinmeyi ve statu yiikseltmeyi amacliyorsa; fakat elestirel disinmeyi, adalet



duygusunu, kamusal sorumlulugu ve ahlaki cesareti ihmal ediyorsa, toplum bilgi sahibi fakat yon duygusunu
kaybetmis insanlar yetistirebilir.

Turkiye'de egitimin onemli sorunlarindan biri, bilginin aragsallasmasidir. Bilgi merak igin degil sinav igin,
dustinmek icin degil ezberlemek icin, anlamak igin degil puan almak icin kullanilir. Ogrenci cocuk yasta sunu
ogrenir: Dogru cevap, gercekten dogru olan degil; sistemin kabul ettigi cevaptir. Bu aliskanlik ilerleyen
yaslarda yalnizca akademik bir problem olarak kalmaz. insan, gercegi arastirmak yerine beklenen cevabi
vermeye alisir.

Boyle bir egitim sistemi, sorgulayan yurttastan ¢cok uyum saglayan birey Uretme tehlikesi tasir.
Gunku sorgulamak risklidir. Uyum saglamak ise guvenli.

Ogrenci ogretmenin duymak istedigini, memur amirin gérmek istedigini, akademisyen juri Gyelerinin
bekledigini, gazeteci patronun hosuna gideni soylemeye alisirsa farkli kurumlarda ayni davranis kalibi
yeniden Uretilir. Boylece egitim, gorinurde bilgi 0gretirken gorinmeyen mufredatta itaat 6gretebilir.

Asil pedagojik sorun tam da burada ortaya ¢ikar.

Bir cocuga ahlak anlatmak kolaydir. Zor olan, ahlakli davranisin gercekten deger gordugu bir okul duzeni
kurmaktir. Ogretmen kayirma yapiyorsa, idareci adaletsiz davraniyorsa, sinav sistemi firsat esitsizliklerini
buyutlyorsga, bagarili olmak icin yalnizca ¢alismanin yetmedigi distincesi yerlesiyorsa verilen buttn degerler
egitimi dersleri anlamsizlasir.

Gocuklarin ahlak egitiminde en buyuk ogretmeni yetiskinlerin davranisidir.

Bir toplum ¢ocuga “durlst ol” diyebilir. Fakat cocuk ¢evresinde durUstlerin cezalandinldigini, kurnazlarin
ilerledigini gorlyorsa hayatin mufredati kitabin mufredatini yener.

Universite ise yozlasmanin bir baska kritik alanidir. Cinku Universite yalnizca meslek kazandiran bir kurum
degildir; hakikatin orgutli arastirma mekanidir. Akademinin temel mesruiyeti, iktidardan, sermayeden,
cemaatten, ideolojiden ve popller beklentiden bagimsiz bicimde dogruyu arastirabilme kabiliyetinden gelir.

Fakat akademik yapi bilgi Uretmek yerine unvan Uretmeye basladiginda ¢urime baslar.

Makale sayisi dustincenin oniine gecer. Atif sayisi fikrin degerinin yerini alir. Akademik yukselme, ilmf
meraktan daha glcli motivasyon haline gelir. Universite cevresinde diplomalar, kadrolar, idart makamlar ve
akademik unvanlar sembolik sermaye olarak dolasmaya baslar.

Prof, dog, dr. gibi sifatlar bilginin isareti olmaktan ¢ikip toplumsal statiintin stisiine donusttglinde epistemik
yozlasma ortaya ¢ikar.

Bu noktada sorun vyalnizca intihal yapan, sahte yayin Ureten veya liyakatsiz kadro kazanan birkag
akademisyen degildir. Sorun, akademik sistemin bunlari ayiklayamayacak kadar zayiflamasidir. Bir kurum
yanlisi cezalandiramiyorsa yanlisi dolayli bigimde tesvik eder. Daha kotusd, durust bilim insanini dezavantajli
hale getirir.

Hakikati savunan kisi yalniz kaliyor, uyum saglayan kisi yukseliyorsa Universite artik hakikatin degil kariyer
stratejisinin mekanina donusur.

Bir toplumun epistemik ¢urtimesi, ekonomik yolsuzluktan daha az tehlikeli degjldir. Cinku para kaybeden
toplum yeniden para kazanabilir; fakat dogru ile yanlis arasindaki ayrmi kaybeden toplum hangi yonde
ilerleyecegini bilemez.
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Din alanindaki yozlasma ise daha hassas ve daha yikicidir. Clinkd din, milyonlarca insan igin yalnizca inang
degil, ahlaki yonelim kaynagidir. Tam da bu nedenle dini dilin siyasi ve ekonomik ¢ikarlar icin kullanilmasi,
siradan bir propaganda faaliyeti degildir. insanlarin vicdan alanina mudahaledir.

Din, iktidarin mesruiyet aracina donustirildigu anda ahlék ile aidiyet arasindaki denge bozulur. Insanlarin
dogru davranip davranmadigindan ¢ok hangi gruba mensup olduklar 6nem kazanmaya baslar. Boylece
dindarlik ahl3ki bir sorumluluk olmaktan ¢ikip kimlik performansina donusebilir.

Ibadet gortintrdur; kul hakki gorinmez.
Soylem gornurdir; adalet gorinmez.
Kiyafet gortinlrdur; vicdan gorinmez.

Tam da bu yuzden gosterisci dindarlik, yozlasmanin en tehlikeli bicimlerinden biridir. Clinku ahlakin dilini
kullanarak ahlaksizig perdeleyebilir. Bir insan dini sembolleri tasiyor diye durust, adil veya merhametli
olmaz. Ahlak, sembolden degil davranistan anlasilir.

Bir toplumda din, gucluleri sorgulamak yerine guclulere mesruiyet sagliyorsa burada teolojik degil teopolitik
bir sorun vardr.

Dint kurumlarin asli gorevi iktidar kutsamak degil, iktidar karsisinda ahlaki sinir hatirlatmaktir. Cinkd kutsal
olanin siyasete verebilecegi en onemli katki, glice sinir koymaktir; glict kutsamak degil.

Medya ise yozlasmanin gorunurlik rejimini kurar. Bir toplumda neyin skandal, neyin basari, kimin kahraman,
kimin suclu sayilacagini buyuk ol¢tide medya belirler. Dolayisiyla medya yalnizca haber tasimaz; ahlaki
hiyerarsi de Uretir.

Medya hakikati arastirmaktan vazgecip siyasi veya ekonomik merkezlerin sozclluglne donustugunde
kamuoyu bilgiden mahrum kalir. Yurttas gercegi 6grenemezse demokratik tercih yapamaz. Secim yapilabilir,
oy kullanilabilir, tartismalar surdurulebilir; fakat bilgi asimetrisi buyudikce demokratik stireg bigimsel hale
gelir.

Yalanin siyasetteki glict, insanlarin ona inanmasindan once surekli tekrar edilmesinden gelir.
Tekrar, hakikatin yerine gecmez; fakat zihinsel aliskanlik yaratir.

Bir iddia yeterince ¢ok duyuldugunda tanidik hale gelir Tanidik olan da zamanla dogruymus gibi
hissedilebilir. Modern propagandanin giicti tam burada yatar. Insan zihni, her zaman dogru olani degil, sik
karsilastigini daha kolay benimseyebilir.

Bu nedenle medya yozlasmasl yalnizca yanlis haber meselesi degildir; epistemik ¢evrenin kirlenmesidir.

Sosyal medya bu problemi daha da karmasiklastirmistir. Artik herkes yayinci, yorumcu, uzman ve hikim
verici olabilir. Bu demokratiklesme onemli bir imkan tasisa da ayni zamanda gurdltu Uretir. Bilg ile kanaat,
uzmanlik ile ozgliven, arastirma ile soylenti ayni ekran tzerinde yan yana durur.

Algoritmalar cogu zaman dogru olani degil dikkat ¢ekeni odullendirir.
Ofke sakin dustinceden, skandal analizden, komplo kanittan daha hizli yayilabilir.

Boylece dijital kltur, yalnizca bilgi tiketimini degil karakteri de donustirdr. insan disinmekten dnce tepki
vermeye, anlamaktan once paylasmaya, dogrulamadan once hukim kurmaya baslar.

Hiz, hakikatin dismani haline gelir.
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Bir baska onemli alan kulttrel iktidardir. Her toplumda bazi davranislar itibarli, bazilari itibarsiz kabul edilir.
Eger toplum gosterisi, serveti, glicle yakinligi ve gorinurligu basar gostergesi sayarken durustligu, tevazuyu,
emegi ve dusunceyi ikincil gorlyorsa yozlasmanin kiltirel zemini hazirlanir.

Kdlturel iktidar, insanlara yalnizca ne dustneceklerini degil, neye hayran olacaklarini da ogretir.

Iste asil mesele budur.

Bir toplum kime hayran oluyor?

ilim sahibine mi, servet sahibine mi?

Adaletli olana mi, guclu olana mi?

Uretene mi, goriinene mi?

Sessizce ¢alisan insana mi, strekli kendisini sergileyene mi?

Bu sorularin cevaplari, toplumun ahldki yapisi hakkinda resmi raporlardan cok daha fazla sey soyler.
CuUnkd yozlasmanin son asamasi kotunun yapilmasi degil, kotdnun prestij kazanmasidir.

Eger bir kisi haksiz bicimde zenginlesmis fakat toplum hald onun yasam tarzina ozeniyorsa ahlaki yaptinm
cokmus demektir. Hukuk devreye girmese bile toplumun utanma mekanizmasi ¢alisabilirdi. Fakat utanma
ortadan kalktiginda yozlasma en gl¢lu korumasina kavusur.

Toplumsal utanmanin kaybi, gurimenin derin gostergesidir.

Gegmiste gizlenmesi gereken davraniglarin bugln sergilenmesi, yalnizca bireysel cesaret degildir. Normlarin
degistigini gosterir. Bir insan haksiz kazancini saklamiyorsa, hatta onunla oviinlyorsa toplumun ahlaki
denetim mekanizmalarinin zayifladigini anlamak gerekir.

Boyle bir ortamda egitim, medya, din ve kultdr yeniden kurucu rol Ustlenmek zorundadir. Fakat bu
kurumlarin gorevi insanlara vaaz vermek degildir. Once kendi iclerinde ahlaki tutarlilik Gretmeleri gerekir.

Universite liyakatsizken liyakat ogretemez.

Medya yalan soylerken hakikati savunamaz.

Dint kurum adaletsizlige susarken ahlak anlatamaz.

Okul ayrimailik yaparken esitlik 0gretemez.

Ahlak, kurumlarin soyledikleriyle degil, yaptiklaryla olcalur.

Bu nedenle yozlasmanin gercek fabrikalari, kotu insan yetistiren gizli merkezler degildir. Daha siradan ve
daha gorltnur yapilardir. Cocugun okulu, yetiskinin televizyonu, yurttasin haber kaynag), akademisyenin
Universitesi, muminin dini kurumu, toplumun kdlttrel kahramanlari..

Bu alanlarda Uretilen degerler, siyasetin 6mrinden daha uzundur.
Iktidarlar degisir.

Hukametler degisir.

Partiler degisir.

Fakat zihniyet kalabilir.
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Iste bir toplumun en zor micadelesi de burada baglar: Siyasi iktidar degistirmekten daha zor olan, yozlagmis
davranislarin kiltdrel mesruiyetini ortadan kaldirmaktir.

Cunku bir toplum yalana alismissa yalnizca dogruyu soylemek yetmez; yeniden dogruya inanabilecegi bir
guven duzeni kurmak gerekir.

Bir toplum liyakatsizlige alismissa yalnizca sinav yapmak yetmez; sinavin gercekten adil olduguna
inanmasini saglamak gerekir.

Bir toplum gosterisi basari saniyorsa yalnizca tasarruf ¢agrisi yetmez; emegin yeniden sayginlik kazanmasi
gerekir.

Bir toplum dini kimlik gostergesine indirgemisse daha fazla dinf soylem degil, daha fazla ahlaki tutarlilik
gerekir.

Curiime boyle durdurulur.

Sloganla degil.

Kurumla.

Gurdltayle degil.

Hakikatle.

Korkuyla degil.

Vicdanla.

Ve her seyden once, cocuklara soyledigimizle yaptigimiz arasindaki mesafeyi kapatarak.

Filozof Kirpi: "Hakikati 6gretmesi gereken kurumlar yalana alisirsa, toplum once gercegi degil; gercegi
arama iradesini kaybeder."

5. YOZLASMADAN CIKIS: AHLAK VAAZI DEGIL, KURUMSAL YENIDEN KURULUS

Turkiye'de yozlasma Uzerine konusmanin en kolay tarafi teshistir. Herkes sorunun bir yerinden haberdardir;
kimi torpilden, kimi yolsuzluktan, kimi liyakatsizlikten, kimi hukuksuzluktan, kimi de ahlaki ¢ozilmeden soz
eder. Fakat asil gucluk, bu daginik sikayetleri ortak bir siyasal ve toplumsal yeniden kurulus fikrine
donustirmektir. Clnkd yozlasma yalnizca kotl davraniglarin toplami degilse, ¢ozim de yalnizca iyi davranis
cagnsindan ibaret olamaz. Daha durlst insanlar istemek elbette onemlidir; fakat durGstligu strekli
cezalandiran kurumlar varligini surdurdikce ahlaki cagrilar kisa surede etkisini kaybeder. Bu nedenle
Turkiye'nin ihtiyaci daha fazla ahlak vaazi degil, ahldkli davranigsin mimkin, anlamli ve rasyonel oldugu bir
kurumsal dizen kurmaktir.

Kurumsal yeniden kurulusun ilk sarti hukukun gercekten genel ve esit uygulanmasidir. Hukuk, yalnizca
kanunlarin varligr degildir; kurallarin kim olduguna bakilmadan uygulanacagina dair toplumsal glvendir.
Eger yurttas kanunun metninden cok kiminle karsi karsiya oldugunu dusunuyorsa, hukuki duzen
zedelenmis demektir. Hukuk devletinin 0zl, glgld olani korumak degil, glcin keyfl kullanimini
sinirflandirmaktir. Bu nedenle bagimsiz ve tarafsiz yarg), yozlasmayla micadelenin yalnizca hukuki degil,
ahlaki temelidir. Cunkd yurttasin devlete glvenebilmesi igin bir gin haksiziga ugradiginda kendisini
iktidardan, burokrasiden, sermayeden veya nifuzlu kisiden koruyabilecek bagimsiz bir merci bulundugunu
bilmesi gerekir.



lkinci temel mesele liyakattir. Liyakat, modern devletin teknik ayrintisi degil, adalet ilkesinin kurumsal
bicimidir. Bir makama en uygun kisinin gelmesi yalnizca verimlilik meselesi degildir; ayni zamanda
baskasinin hakkinin yenmemesi meselesidir. Bu ytzden liydkatin tasfiyesi, yalnizca devlet kapasitesini
dustrmez; toplumun adalet duygusunu da yaralar. insanlar ¢alismanin, egitim gérmenin, uzmanlasmanin
ve emek vermenin bir karsilig olmadigini disiinmeye basladiginda kamusal motivasyon ¢ozdlur. Boyle bir
toplumda genclere “cok ¢alisirsaniz basarirsiniz” demek inandirnciligini kaybeder. Kurumsal yeniden kurulus,
ise alimdan yukselmeye, akademiden burokrasiye kadar butin kamu alanlarinda olgulebilir, seffaf ve
denetlenebilir liyakat olgutleri gerektirir.

Bununla birlikte liyakat yalnizca sinav yapmakla kurulmaz. Sinavin adil olduguna, muldkatin keyfi
kullanilmadigina, atama sureglerinin siyasi sadakat mekanizmasina dontsmedigine dair gliven gerekir. Bir
kurumda mdlakat, sinav sonucunu tersine cevirebiliyorsa veya olcutler kisiye gore degisebiliyorsa liyakat
gorlintusu vardir fakat liyakat yoktur. Bu nedenle seffaflik, liyakatin ayrilmaz parcasidir. Hangi goreve kimin,
hangi olcltle, hangi puanla ve hangi gerekceyle getirildiginin toplum tarafindan denetlenebilmesi gerekir.
Devlet sirm olmayan her kamu islemi, mimkudn oldugu olctide kamusal gorunurlige acik olmalidir.

Seffaflik yalnizca atamalarda degil, kamu kaynaklarinin kullaniminda da temelilkedir. Bltceler, ihaleler, kamu
alimlari, tegvikler, fonlar ve buyuk projeler yurttasin parasiyla yuratulir. Dolayisiyla bunlarin nasil
harcandigini bilmek yurttasa verilen bir lUtuf degil, yurttasigin geregidir. Kapali kapilar ardinda yonetilen
kamu kaynag, yozlasmanin en verimli alanlarindan biridir. Denetlenmeyen gu¢ yalnizca kotu niyetlileri
cesaretlendirmez; iyi niyetli yoneticileri de zamanla keyfilige alistirabilir. Bu nedenle glicli denetim
kurumlari, bagimsiz Sayistay benzeri yapilar, etkili parlamento denetimi ve kamusal veriye erisim
mekanizmalari hayati onemdedir.

Siyasetin finansmani da yozlasmanin merkezi meselelerinden biridir. Siyaset biytk miktarda paraya ihtiyag
duydugunda ve bu paranin kaynag yeterince seffaf olmadiginda, ekonomik gug ile siyasi gli¢ arasinda
karsilikli bagimlilik ortaya ¢ikar. Secim kampanyalarinin, parti gelirlerinin, bagislarin ve harcamalarin ayrintili
bicimde denetlenmesi gerekir. Aksi halde siyaset, kamu yarari treten bir alan olmaktan ¢ikip yatinm karsiligi
nifuz saglayan bir piyasaya donulsebilir. Siyast kararlarin arkasinda kimin ekonomik ¢ikarinin bulundugu
bilinmiyorsa, demokrasi goriinirde islerken gercekte guic aglar tarafindan yonlendirilebilir.

Kurumsal yeniden kurulusun bir bagka sarti ¢ikar ¢atismasi dizenlemeleridir. Kamu gorevlisi, siyasi karar
verici veya burokrat, kisisel ekonomik ¢ikaryla kamusal sorumlulugu arasinda birakilmamalidir. Mal
bildirimleri, gorev sonrasi ozel sektore gecis kurallari, yakin akrabalara yonelik avantajlar, ihale iliskileri ve
sirket baglari acik bicimde duzenlenmelidir. Clnku yozlasma her zaman dogrudan risvet biciminde ortaya
clkmaz. Bazen yasal bosluklardan yararlanarak, bazen gorinurde mesru iliskiler icinde, bazen de gorev ile
cikar arasindaki sinirin bulaniklastinlmasiyla gerceklesir. Modern devlet, yalnizca sucu cezalandirmakla degil,
sucun olusacagl zemini daraltmakla da yukumluddr.

Fakat butun bunlar yalnizca devlet kurumlarinin meselesi degildir. Medyanin 6zgurligu ve ¢ogulculugu da
yozlasmayla mucadelenin vazgecilmez unsurudur. Cunkd yolsuzluklarin, kayirmaciligin ve kotu yonetimin
gorunur hale gelmesi cogu zaman bagimsiz gazetecilik sayesinde mumkundur. Basin glctin sozcusu haline
gelirse toplumsal denetim zayiflar. Siyasi iktidar elestiren gazeteci, arastirmaci veya yurttag disman gibi
gorllmemeli; kamusal denetimin parcasi olarak kabul edilmelidir. Demokratik toplumlarda elestiri devletin
zayIflig degil, kendisini dizeltme kapasitesidir.

Universitelerin ~ 6zerkligi de ayni olcide onemlidir. Clnki  yozlasmayla mucadele yalnizca  sug
sorusturmasiyla yapilmaz; hakikatin bagimsiz bicimde Uretilebildigi kurumlar gerektirir. Universite iktidarin
veya sermayenin taleplerine gore sekillendiginde, toplum kendi kendisini elestirebilecek distinsel araglari



kaybeder. Akademik ozglrluk bu yuzden bir entelektiel ayricalik degil, kamusal guvenlik mekanizmasidir.
Yanlis politikalari, toplumsal celiskileri ve kurumsal hastaliklari erken teshis edecek bagimsiz bilgi
merkezlerine ihtiyag vardir.

Egitim alaninda ise mesele yalnizca mufredat degistirmek degildir. Cocuga adalet, duristlik ve sorumluluk
ogretmek icin okulun kendisinin adil olmasi gerekir. Ogretmenin kayirma yaptig), yoneticinin keyfl
davrandigy, firsat esitsizliginin normallestigi bir okulda degerler egitimi inandirici olamaz. Cocuk, yetiskinlerin
yaptiglyla soyledigi arasindaki farki herkesten once fark eder. Bu nedenle egitimde yozlasmayla micadelenin
merkezine cocuk haysiyeti, esitlik ve gtiven yerlestirilmelidir. Cocuk, hakkini kullanmak igin kimseye minnet
etmek zorunda kalmadig) bir dizen icinde yetismelidir.

Toplumsal yeniden kurulus yalnizca yasa ve yonetmelikle de saglanamaz. Kulturel prestij duzeninin
degismesi gerekir. Bir toplum kimi basarili, kimi saygin, kimi ornek kabul ediyor? Haksiz zenginlesen kisiye
hayranlik duyulurken dirist ama mitevazi insan goriinmez kaliyorsa, hukuki reformlar toplumsal zihniyeti
tek basina donustiremez. Emegin, bilginin, dirustligun ve kamusal sorumlulugun yeniden itibar kazanmasi
gerekir. Clnkd yozlasmanin bir ayagl hukuksa diger ayag kultlrdur.

Bu noktada dini dilin de kendisini yeniden sorgulamasi gerekir. Ahlak, yalnizca ibadetlerin gorunurlugunden
degil, adalet karsisindaki tavirdan anlasilir. Bir toplumda kul hakki strekli anlatilirken kamusal haksizliklar
karsisinda susuluyorsa, dinf soylem kendi ahlaki glicinu kaybeder. Dinf kurumlarin ve kanaat 6nderlerinin
gorevi siyasi sadakat tretmek degil, iktidar kimde olursa olsun adalet ol¢lisinl korumaktir. Glcl kutsayan
din, ahlak Uretmez; itaati kutsar.

Yozlasmadan ¢ikisin bir bagka sarti da vatandaslik bilincinin gtclendirilmesidir. Yurttas, devletten bir lutuf
bekleyen kisi degil; kamusal dlzenin esit ortagidir. Sosyal yardim alirken minnet etmek zorunda degildir,
saglik hizmeti alirken araci aramak zorunda degildir, is bagvurusunda tanidik bulmak zorunda degildir. Hak,
adi Uzerinde haktir. Onu kullanan kisi bor¢lanmaz. Bu anlayis yerlesmeden patronaj kilttrd tam anlamiyla
cozilmez.

Toplumun da kendi kiictk yozlasma bigimleriyle ytzlesmesi gerekir. Cinku herkes yalnizca yukaridakilerin
degismesini beklerse hicbir sey degismez. Torpil isteyen yurttas ile torpil yapan burokrat ayni iligkinin iki
ucudur. Vergi kagiran vatandas ile kamu kaynagini kotd kullanan yonetici ayni kamusal ahlak sorununda
bulusur. Bu nedenle kurumsal reform ile toplumsal sorumluluk birbirini tamamlamalidir. Devlet adil olmali;
yurttas da kendi kugtk ayricaligini hak saymamalidir.

Yozlagmadan c¢ikis, aslinda guvenin yeniden kurulmasidir. insanlarin sinavlara, mahkemelere, kamu
kurumlaring, Universitelere, medyaya ve siyasete yeniden glvenebilmesi gerekir. Fakat gliven propaganda
ile kurulmaz. Kurumlar gliven istemez; glivenilir davranarak onu kazanir. Devlet “bana giiven” demek yerine
denetlenmeye acik olmalidir. Siyasetci “durGstim” demek yerine mal varligini agiklamalidir. Universite
‘bilimselim” demek yerine akademik standartlarini gostermelidir. Medya “bagimsizim” demek yerine kaynak
iliskilerini seffaflastirmalidir.

Kurumsal yeniden kurulusun 6zU budur: Soze degil, mekanizmaya gtivenmek.

Turkiye'nin ¢ikisi buyuk ahlak nutuklarinda degildir. Zaten bu toplum yeterince 6gut dinledi. Mesele daha
fazla 68Ut vermek degil; dirust insanin enayi yerine konulmadig), liyakatli insanin geriye itilmedigj, hakkin
arayan yurttasin araci bulmak zorunda kalmadig), cocuklarin kuralla hayat arasindaki ugurumu gormedig;
bir dlzen kurmaktir.
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Yozlagma yalnizca kotu insanlarla mucadele edilerek sona ermez. Kotulugu kazangli hale getiren yapilar
ortadan kaldirlmadik¢a sistem yeni aktorler Uretir. Bu yiizden gercek reform, kisileri degistirmekten daha
derin bir istir. Kurall, tesviki, denetimi ve kilttrt degistirmek gerekir.

Bir toplumun ahlak, en glizel sozlerinde degil, en siradan kurumlarinda gorundr.
Adliye koridorunda.

Okul sinifinda.

Belediye gisesinde.

Universite jurisinde.

Ihale komisyonunda.

Hastane sirasinda.

Ve bir cocugun, hakkini almak icin kimseyi tanimak zorunda kalmadigl yerde.
Turkiye'nin gercek yeniden kurulusu da tam oradan baslayacaktir.

Filozof Kirpi: "Ahlakli toplum, herkese iyilik 6gtitleyen toplum degildir; kétulugu kazangsiz, dirlstligl
mumbkin kilan toplumdur’
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