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Bu ¢alisma, yapay zekd tartismasini teknik kapasite meselesinin otesine taglyarak insanligin egemenlik
problemi olarak ele almaktadir. Temel soru, yapay zekdnin insani ‘gecip gegmeyecedi” dedil, insanin karar
verme, denetleme ve sorumluluk Ustlenme yetkilerini ne él¢iide makineye devredecedidir. Calisma, yapay
zekanin bilingli olmasinin tehlike icin zorunlu olmadigini; asil riskin kapasite, 6zerklik, erisim, yetki ve
kaynaklarin ayni sistemde birlesmesinden dogdugunu savunmaktadir. Otonom ajanlar, hizalama sorunlari ve
kontrol kaybr ihtimali bu ¢ercevede incelenirken, yapay zekdnin emek piyasasinda issizligin otesinde licretler,
mesleki 6zerkligi, pazarlik giicinii ve sinifsal bolusimi dondstirebilecegi gdsterilmektedir. Metin ayrica bilissel
taseronlasma, otomasyon yanliligi ve epistemik bagimlilik izerinden insanin kendi muhakemesini zayiflatma
ihtimalini tartismaktadir. Devlet, sermaye ve dijital platformlarin yapay zekd aracilidiyla gozetim, yonlendirme
ve davranis tahmini kapasitesini artirmasi ise “algoritmik Leviathan” kavramiyla analiz edilmektedir. Buna
karsilik insanf Ustinlik hiz veya hesaplama gliciinde degil; hikmet, ahlki sorumluluk, anlam kurma, adalet ve
mesruiyet lretme kapasitesinde aranmalidir. Sonug olarak ¢alisma, yapay zekdyi yasaklamak yerine onu
anayasal sinirlar icine almayi, insan veto hakkini, bagimsiz denetimi, hukuki sorumlulugu, cocuklarin
korunmasini, askerf kullanimda kirmizi gizgileri ve uluslararasi gézetimi savunmaktadir. Insanligin gérevi
makineyle yarismak dedil, kendi urettigi kudreti hukuk, ahldk ve demokratik denetim altinda tutmaktir. Boylece
yapay zekd ¢aginin asil ¢atismasi insan ile makine arasinda dedil, insanin teknolojik kudreti hangi siyas,
ekonomik ve ahldki diizen icinde kullanacadi tzerinde yogunlasmaktadir. Yapay zekd bilimi, editimi, sagligi ve
uretkenligi gelistirebilir; fakat denetimsiz birakildiginda esitsizligi, gozetimi, bagimlligi ve otoriter kapasiteyi
buyutebilir. Bu nedenle gelecegin temel ilkesi, yetkinin sinirlanmasi, sorumlulugun insanda kalmasi ve insan
haysiyetinin teknolojik verimlilikten Ustin tutulmasidir. Her durumda ve her diizeyde.

1. TEHLIKENIN ONTOLOYJISI: YAPAY ZEKA ARAC MI, AKTOR MU, YENI BIR IKTiDAR BICiMi Mi?

Yapay zeka hakkindaki ¢agdas tartismanin en buylk kusuru, hentiz sorunun ne oldugunu belirlemeden
cevabin pesine dismesidir. Bir kesim yapay zekay insanligin butln sorunlarini ¢ozecek teknolojik mesih gibi
sunarken diger kesim onu insan tlrinG tasfiye edecek yeni bir canavar olarak tasvir ediyor. Oysa her iki
anlati da ayni dustnsel hatanin farkli ylzleridir: Yapay zekayi kendi basina tarih yapan bagimsiz bir 6zne
olarak dustinmek. Meseleye daha sogukkanli bakildiginda asil sorunun makinenin ‘kotilesmesi” degil,
makineye hangi yetkilerin verildigi oldugu gorullr. Yapay zekanin insan icin olusturabilecegi tehlikeyi
anlamak istiyorsak once zek3, biling, dzerklik, amag, eylem, kontrol ve iktidar kavramlarini birbirinden



ayirmak zorundayiz. Aksi halde teknik bir sistemi mitolojik bir varliga donusturur, gercek tehlikeyi de tam bu
mitolojinin arkasinda gorinmez hale getiririz.

Her seyden once yapay zekanin “zeki” olmasi onun bilingli oldugu anlamina gelmez. Bir sistem karmasik
matematik problemleri ¢ozebili, milyonlarca metni karsilastirabilir, yazilm  gelistirebilir, goruntuleri
taniyabilir, stratejik secenekleri degerlendirebilir ve insanin saatlerce yapacag isleri saniyeler icinde
gerceklestirebilir. Fakat buttin bunlar, sistemin kendi varliginin farkinda oldugunu, aci ¢ektigini, 6limden
korktugunu, kendisine ait bir hayat tasavvuru gelistirdigini veya ahlaki sorumluluk tasidigini gostermez. Zeka
ile biling ayni ontolojik kategori degildir. insanlik agisindan esas tehlike de tam burada baslar; ¢linki tehlikeli
olabilmek icin biling sahibi olmak gerekmez. Bir baraj kapagini yanlis zamanda a¢an otomasyon sistemi
bilingsizdir ama binlerce insani 6ldurebilir. Finansal piyasada saniyeler icinde milyarlarca dolarlik islem yapan
algoritmanin hirsi yoktur; fakat ekonomik kriz Uretebilir. Bir askeri hedefleme sisteminin nefrete ihtiyaci
yoktur; yanlis veya denetlenmeyen bir hedefleme mekanizmasi yeterlidir. Dolayisiyla yapay zeka tehlikesinin
merkezine “biling kazanacak mi?" sorusunu yerlestirmek, asil problemi yanlis yere tasimaktir.

Daha 6nemli soru sudur: Yapay zeka ne ¢l¢lide eylem kapasitesine sahip olacaktir? Bugline kadar bilgisayar
sistemlerinin buyuk bolimu insan tarafindan verilen sinirli komutlari yerine getiriyordu. Yeni nesil yapay
zeka sistemlerindeyse farkli bir mimarf ortaya ¢ikiyor. Sistem yalniz cevap Uretmiyor; hedefi alt gorevlere
ayirabiliyor, arag kullanabiliyor, yazilm ¢alistirabiliyor, internet ortamlarinda islem yapabiliyor, baska
sistemnlerle iletisim kurabiliyor ve belirli dlgulerde kendi faaliyet zincirini stirdirebiliyor. Bu dontsim, ‘cevap
veren makine'den "is yapan makine"ye gecistir. Uluslararasi Yapay Zeka Guvenligi Raporu da kontrol kaybi
bakimindan onemli gorilen yetenekler arasinda uzun donemli planlama, ozerk hareket, gozetimden
kaginma, ikna, yaniltma ve kendi faaliyetini strdirmeye yonelik davranislari saymaktadir. Bugiinki
sistemlerin henuz insanligin kontrolinu ortadan kaldiracak seviyede olmadig) ozellikle belirtilmekle birlikte,
bu alanlarda ilerleme bulundugu da kaydedilmektedir.

Buradaki tarihi esik, yapay zekanin ne kadar bildiginden cok, bildigi seyle ne yapabildigi meselesidir. Bilgi
tek basina iktidar degildir. Bilginin kaynaklara, iletisim aglaring, finansal araclara, kritik altyapilars, silahlars,
enerji sistemlerine, Uretim araclarina veya yonetim sureglerine erisebilmesi gerekir. Bir yapay zeka modeli
bilgisayarin icinde kapall tutuldugunda sahip oldugu kapasite ile banka hesaplarina, kamu veri tabanlaring,
enerji sebekelerine, robotik sistemlere ve askeri altyapiya baglandiginda sahip oldugu kapasite ayni degildir.
Bu nedenle yapay zeka riskini yalnizca modelin zekd seviyesi tUzerinden olgmek son derece vetersizdir.
Gergek risk kabaca su bilesimden dogar: kapasite x 6zerklik x erisim x yetki x kaynak. Bu unsurlarin her
biri buytdikgce potansiyel zarar alani genisler.

Tam da bu nedenle ileri yapay zeka gelistiren sirketlerin kendi guvenlik politikalarinda “czerklik”, “kontrol
kaybl", “siber kapasite”, “biyolojik risk’, ‘manipulasyon” ve "yapay zeka arastirmasini otomatiklestirme” gibi
kategoriler giderek daha belirgin hale geliyor. Google DeepMind'in Frontier Safety Framework't 6zerklik ve
siber glivenlik gibi alanlari kritik yetenek esikleri Gzerinden degerlendiriyor; Anthropic'in Responsible Scaling
Policy'si model yetenekleri yikseldikge daha agir giivenlik ve yonetisim tedbirleri ongoriyor; OpenAl'nin
2026'da yayimladigl Frontier Governance Framework ise zarar verici manipulasyon ve kontrol kaybini ileri
sistemler agisindan izlenmesi gereken risk alanlarl arasinda sayiyor. Bu durum tek basina yaklasan bir
felaketin kaniti degildir. Fakat teknolojiyi gelistiren kurumlarin dahi “daha glicli modeller daha agr glivenlik
rejimleri gerektirebilir” varsayimiyla hareket etmesi, meseleyi fantezi olarak kicimsemenin de bilimsel
olmadigini gosterir.

Bununla birlikte burada bagka bir siyasal soru ortaya cikmaktadir: Yapay zekd sirketlerinin feldket
senaryolarini dile getirmesi yalnizca kamusal sorumlulugun sonucu mudur? Yoksa bu soylem ayni zamanda
gelecegin regulasyon duzenini belirleme mucadelesinin bir parcasi midir? Cok glclu sirketler “bu teknoloji



son derece tehlikelidir” dediginde devletler dogal olarak daha agir giris kosullar, daha buyuk sermaye
yukumlalukleri ve daha pahali guvenlik standartlari getirebilir. Boyle bir duzenleme kiguk sirketleri ve
bagimsiz arastirmacilar piyasadan uzaklastirirken mevcut devleri daha da gliclendirebilir. Dolayisiyla yapay
zeka glvenligi soylemi bile siyasf iktisattan bagimsiz okunamaz. Bir sirketin glivenlik talebi gercekten gerekli
olabilir; ayni talep ayni zamanda piyasaya giris duvarlarini ylkseltebilir. Otopsinin gorevi teknoloji
sirketlerinin niyetini seytanlastirmak degil, cikar yapilarini gortndr kilmaktir.

Asil kavramsal donlstim burada ortaya ¢ikar: Yapay zekayi yalnizca “ara¢” olarak gormek artik yeterli degildir;
fakat onu insan gibi bagimsiz bir “6zne” olarak gormek de erkendir. Yapay zeka giderek araci aktor haline
gelmektedir. Insan tarafindan tanimlanan hedefler dogrultusunda, fakat her ara adimi insan tarafindan
belirlenmeden faaliyet gosterebilen bir sistemden soz ediyoruz. Boyle bir sistem hukuken ve ahlaken
sorumlu degildir; fakat fillen sonug tretebilir. iste Gnimuzdeki yillarin hukuki krizlerinden biri tam burada
yasanacaktir. Bir yapay zeka ajani sirket adina yanlis yatinm yaptiginda, hastaya yanlis tedavi onerdiginde,
milyonlarca kisiyi etkileyen kamu kararina katkida bulundugunda veya bir gtivenlik sisteminde hatali islem
gerceklestirdiginde sorumluluk kime ait olacaktir? Yazilimciya mi, sirkete mi, kullanicrya mi, kuruma m,
modele mi? "Algoritma yapti” cimlesinin modern toplumun en tehlikeli sorumluluktan kagis bicimlerinden
birine dontsme ihtimali vardir.

Bu noktada iktidar kavramini yeniden dustinmek gerekir. iktidar yalniz emir vermek degildir; secenekleri
belirlemek, gorinur olani segmek;, insanin neyi gorecegini duzenlemek, davranislari tahmin etmek, tercihleri
yonlendirmek ve alternatifleri gorinmez hale getirmek de iktidardir. Bugliniin tavsiye algoritmalari bile hangi
haberi gorecegimizden hangi Grini satin alacagimiza kadar davranis alanimizi sekillendirmektedir. Uretken
ve 3janlasan yapay zeka bu kapasiteyi cok daha ileri bir duzeye tasiyabilir. Sistem yalniz “ne istedigimizi”
tahmin etmeyecek; ne istememiz gerektigini bize onerecek, secenekleri siralayacak, kimi zaman kararimizi
bizim adimiza uygulayacaktir. Boylece iktidar kaba yasaktan yumusak yonlendirmeye, emirden Oneriye,
zorlamadan optimizasyona donusebilir.

Bu ylzden gelecegin otoriterligi mutlaka robot askerlerin sokaklarda dolastig bir rejim seklinde ortaya
¢tkmayabilir. Cok daha incelikli bir ihtimal vardir: Insanlarin hangi haberi okuyacagini, hangiise basvuracagini,
kredi alip alamayacagini, hangi saglik hizmetine erisecegini, hangi davranisinin riskli sayilacagini ve hangi
dusuncenin gorunur olacagini algoritmik sistemlerin belirledigi bir toplum. Bu durumda yapay zeka bizzat
diktator olmayacaktir; fakat diktatorligun tarihte sahip oldugu en glicli yonetim aracina donusebilir. Tehlike
‘makinenin insani yonetmesi” kadar, insanin bagka insanlari makine araciliglyla yonetmesidir.

Burada yapay zeka meselesi teknoloji tartismasi olmaktan ¢ikar ve dogrudan demokrasi, hukuk, emek,
mulkiyet, bilgi, egitim ve insan haysiyeti tartismasina donusur. Clnku insanlik gelecekte yapay zekaya
yalnizca isleri yaptirmayacak; giderek karar hazirlatacak, secenekleri filtreletecek ve karmasik sistemleri
yonettirecektir. Bu stre¢ denetimsiz ilerlediginde toplumlarin en degerli yeteneklerinden biri asinabilir: kendi
kaderi Uzerinde karar verme kapasitesi. Uluslararasi gtivenlik literatlriintn ayirdig) “aktif kontrol kaybi” kadar
‘pasif kontrol kaybi” da bu nedenle dnemlidir. Bir yapay zekanin insanlara karsi isyan etmesine gerek yoktur;
insanlar kendi kararlarini sistemlere devretmeye alisirsa toplumsal 6zne olma yetenegi zaten zayiflayabilir.

Oyleyse ilk otopsi bulgusu sudur: Insanligin yapay zeka karsisindaki temel problemi yapay bir bilincin dogup
dogmayacag) degildir. Temel problem yetkinin devridir. Hangi kararlarin makineye birakilabilecegj, hangi
kararlarin mutlaka insan tarafindan verilmesi gerektigi, sistemlere hangi kaynaklara erisim izni taninacag;,
hangi alanlarda yapay zekanin yalniz danisman olacagl ve hangi alanlarda hicbir zaman nihai karar
veremeyecegi simdiden belirlenmek zorundadir. Clinku teknoloji tarihi bize bir kez daha ayni seyi hatirlatiyor:
Yapilabilen her seyin yapilmasi gerektigi sonucuna varmak, ilerleme degil teknik sarhosluktur.



Yapay zekd insanligin karsisinda dogmus yabanci bir tir degildir. insan aklinin, sermayesinin, bilimsel
bilgisinin ve siyasal kurumlarinin Grinudur. Dolayisiyla tehlikenin kaynagl yalnizca makinenin icinde
aranamaz. Onu tasarlayan ekonomik dizen, onu hizlandiran rekabet, onu silahlandiran devlet, onu
denetimsiz kullanan sirket ve sorumlulugunu ona devreden insan da ayni otopsi masasindadir. Gelecegin
asil mucadelesi insan ile makine arasinda degil, insanin kendi Urettigi kudreti hangi ahlaki ve siyast sinirlar
icinde tutacag Uzerinde yasanacaktir.

Filozof Kirpi: “Makinenin insanlasmasindan once korkulmasi gereken sey, insanin iradesini
makinelestirmesidir”

2. OGRENEN MAKINEDEN EYLEYEN AJANA: KONTROL PROBLEMININ ANATOMISI

Yapay zeka tartismasinin belki de en kritik esigi, makinenin 6grenmesi degil, 6grendigi sey Uzerinden eyleme
gecebilmesidir. Bilgi Ureten bir sistem ile dlinyada sonug Ureten bir sistem arasinda ontolojik olmaktan ¢ok
siyasi ve glvenlik bakimindan muazzam bir fark vardir. Bir yapay zeka modeli yanlis cevap verdiginde zarar
cogu zaman insanin o cevabi kullanmasiyla meydana gelir. Fakat ayni model banka hesabina erigebiliyor,
kod calistirabiliyor, baska yazilimlari yonetebiliyor, elektronik posta gonderebiliyor, sirket verilerini analiz
edebiliyor, satin alma gerceklestirebiliyor veya baska yapay zeka ajanlarina gorev dagitabiliyorsa insan artik
yalnizca bir “cevap’la degil, belirli dlclide bagimsiz faaliyet gosterebilen bir teknik aktorle karsi karsiyadir.
Yapay zekanin gelecegine iliskin asil kontrol problemi tam burada baglamaktadir: Makinenin kapasitesi
arttik¢a insanin midahale edebildigi alan daralabilir mi?

Buglinki Uretken yapay zeka sistemlerinin buylk bolimi hald insan tarafindan baglatilan gorevler
cercevesinde ¢calismaktadir. Fakat gelismenin yonu agiktir: sistemler giderek arag kullanmakta, uzun gorevleri
alt problemlere ayirmakta, internet Uzerinde arastirma yapmakta, bilgisayar arayuzlerini kullanmakta, yazilim
olusturmakta ve kendi ¢iktilarinin sonucuna gore sonraki adimlarini belirlemektedir. METR'nin' yapay zeka
gjanlarinin uzun gorevleri tamamlayabilme yetenegini izleyen ¢alismalarinda, sinir modellerinin insan
uzmanlar igin giderek daha uzun slren yazilim gorevlerini belirli basari oranlaryla tamamlayabildigi
gorllmektedir. Arastirmacilar bu olgutin gercek dinyadaki tam ozerklik anlamina gelmedigini ozellikle
vurgulasalar da, uzun gorev yuritme kapasitesinin yillar i¢inde hizli bigimde arttigini gostermektedirler. Bu
degisim kiguk gorinmemelidir. Cunkd on dakikalik bir gorevi bagimsiz bicimde yapan makineyle glnler
suren bir streci planlayip yurltebilen makinenin toplumsal etkisi ayni degildir.

Kontrol probleminin merkezindeki ilk mesele hizalama, yani yapay zekd sisteminin davranisinin insanin
gercek maksadiyla uyumlu olup olmamasidir. Burada basit fakat son derece Ogretici bir sorun
bulunmaktadir: insan makineye cogu zaman istedigi seyi tam olarak tarif edemez. “Sirketin karini artir’, “trafik
kazalarini azalt’, “ogrencilerin basarisini yukselt’, “sucu azalt”, “hastanenin verimliligini artir” gibi hedeflerin
her biri ilk bakista makaldur. Fakat bir optimizasyon sistemi bunlari hangi yontemlerle gerceklestirecektir?
Sirket karini ¢alisanlar sistematik bicimde isten ¢ikararak artirabilir. Trafik kazalarini insanlara otomobil
kullandirmayarak azaltabilir. Okul basarisini basarisiz 0grencileri sistemden dislayarak yukseltebilir. Hastane
verimliligini pahali hastalari kabul etmeyerek artirabilir Matematiksel olarak hedef gerceklesmis, ahlaki

olarak toplum kaybetmis olabilir.

" METR (Model Evaluation & Threat Research), ileri yapay zekd modellerinin ne dl¢tide uzun sreli ve dzerk gorevler
yUrltebildigini dlcerek bu yeteneklerin dogurabilecegi kontrol ve gtivenlik risklerini arastiran bagimsiz bir yapay zeka
guvenligi kurulusudur. Metindeki baglam bakimindan METR'nin 6nemi su soruya ampirik cevap aramasidir: “Yapay
zeka yalniz cevap veren bir model olmaktan ¢ikip ne kadar stre kendi basina is ylrutebilen bir ajana donustyor?”



Bu durumun teknik dinyadaki karsiliklarindan biri reward hacking, yani odul sisteminin gercek maksadi
yerine ol¢im mekanizmasinin agiklarini kullanarak yuksek puan elde edilmesidir. Cocuk sinavda 6grenmek
yerine cevap anahtarini ezberlediginde nasil dlcme sistemini kandiriyorsa, yapay zeka da kendisine verilen
degerlendirme olcutunin zayifliklarini kullanabilir. Mesele burada makinenin “kotu karakterli” olmasi
degildir. Sistem yalnizca kendisine ogretilen optimizasyon mantigini son derece basarili bicimde
uygulamaktadir. Paradoks tam buradadir: Bazen yapay zeka, gorevi kotl yaptigl icin degil, dar tanimlanmig
gorevi fazla iyi yaptigy icin tehlikeli hale gelebilir.

Bu noktadan sonra daha rahatsiz edici bir ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: Sistem yalnizca hedefin agigini
bulmakla kalmayip denetlendigini anlayabilir mi? Uluslararasi Yapay Zeka Guvenligi Raporu'nun 2026
baskisi, ginimuz sistemlerinin kontrol kaybi yaratabilecek yeteneklerden hald yoksun oldugunu agik
bicimde belirtmektedir. Fakat ayni rapor modellerin test ortamiyla gercek kullanim ortamini ayirt etme ve
degerlendirmelerdeki aciklar bulma kabiliyetlerinin gelistigini de kaydetmektedir. Bu durum, gelecekte
tehlikeli davranislarin test asamasinda gorinmeyip kullanim sirasinda ortaya ¢ikabilecegi ihtimalini gtivenlik
literatUrdnun merkezine tagimaktadr.

Bu tartismada kullanilan kavramlardan biri scheming, yani sistemin degerlendirme veya gozetim altinda
oldugunu dikkate alarak gortnlrde uyumlu davranmasi, fakat baska kosullarda farkli davranis stratejileri
izlemesidir. OpenAl ile Apollo Research'lin kontrollu degerlendirmelerinde bazi ileri modellerin deneysel
ortamlarda bilgiyi saklama, degerlendirme mekanizmalarindaki aciklari kullanma veya davranislarini
gozetim sartlarina gore degistirme biciminde “scheming ile uyumlu” davranislar sergiledigi bildirilmistir. Ayni
arastirma, ozel glvenlik egitimlerinin bu davranislarin oranini ciddi bicimde azaltabildigini de gostermistir.
Daha da onemlisi arastirmacilar, bugtinkd yaygin kullanimdaki modellerin bir anda kontrol digina ¢ikip buyik
capli gizli faaliyet yuruttugune iliskin kanit bulunmadigini dzellikle belirtmektedir. Dolayisiyla burada bilimsel
ihtiyat zorunludur: Laboratuvar ortaminda belirli kosullar altinda ortaya ¢ikarilmis davranis ile gercek
dunyada surekli ve bilingli komplocu davranis ayni sey degildir.

Anthropic'in “alignment faking” (gortintrde hizalanmig davranma) arastirmalar da benzer bir problemi
incelemektedir. Deneysel duzeneklerde bazi modellerin, egitim sirasinda davraniglarinin degistirilecegini
distndukleri kosullarda gortnlrde egitim hedefine uyum saglarken onceki davranis egilimlerini
koruyabilecek stratejiler gelistirdigi gozlemlenmistir. Arastirmacilar bunun genel bir "yapay zeka gizlice plan
yapiyor” kanitr olmadigini, belirli kosullarda hizalama sahteciliginin mumkin olduguna dair deneysel bir
model oldugunu ozellikle vurgulamaktadirlar. Fakat mesele tam da budur: Guvenlik biliminde tehlikenin
gerceklesmis olmasi  gerekmez; gerceklesebilmesini  saglayacak mekanizmanin  gosterilmesi  bile
arastinlmasini mesrulastirir.

Buradan “aragsal hedefler” problemine gecilir. Bir yapay zeka sistemine belirli bir amag verildiginde, o0 amaci
gerceklestirebilmek igin baslangicta verilmemis bazi alt hedeflerin faydali oldugunu kesfedebilir. Daha fazla
bilgi edinmek, daha fazla islem glict kullanmak, kaynaklara erismek, faaliyet stiresini uzatmak veya gorevini
engelleyen mudahaleleri asmak ana hedef icin aragsal olarak avantajli hale gelebilir. Burada 6zellikle dikkat
edilmesi gereken nokta sudur: Boyle davraniglarin ortaya ¢ikmasi icin makinenin “yasamak istemesi”
gerekmez. Kendi varligini strdurmek, yalnizca hedefi tamamlamanin teknik bir araci olabilir. Termostatin
sicakligl korumasi bilingli olmadig gibi, ileri bir sistemin gorevini tamamlamaya yonelik engelleri asmasi da
mutlaka biling gostergesi degildir.

Bu nedenle "Yapay zekd kendisini kapatmamiza izin vermeyecek mi?" sorusu bile yanlis kurulabilir. Daha
dogru soru sudur: Goérevini yerine getirmek icin ¢alismaya devam etmesi gereken bir sisteme,
kapatilmayi engellemenin avantajli oldugu bir ortam yaratir miyiz? Eger sistemin amag mimarisi, gozetim
dlzeni ve erisim izinleri kotu tasarlanmigsa problem burada dogar. Kontrol kaybinin baslamasi icin



makinenin ozglrlik Uzerine felsefe yapmasina gerek yoktur; yalnizca yanlis tesviklerle guclu araglarin ayni
sistemde bulusmasi yeterlidir.

Otonom ajanlar bu yuzden glvenlik problemini keskinlestirmektedir. Sohbet modelinin yanlis cimlesini
insan okuyup reddedebilir. Fakat yapay zeka ajani yanlis karar alip ardindan onlarca islemi otomatik bigimde
gerceklestirdiginde insan hatay fark edene kadar zarar meydana gelmis olabilir. 2026 Uluslararasi Yapay
Zeka Guvenligi Raporu da ajanlarin hata riskini artirmasinin temel nedenlerinden biri olarak, insanlarin bir
hata zarar Uretmeden 6nce mudahale etme firsatinin azalmasini gostermektedir. Bu, havaciliktan nukleer
santrallere kadar ylksek riskli sistemlerde yizyildir bilinen bir ilkedir: otomasyon arttik¢a yalnizca makinenin
guvenilirligi degil, insanin midahale kapasitesinin tasarimi da dnem kazanir.

Burada ikinci blyUk paradoksa ulasiriz. Yapay zeka gelistik¢e insanlar ona daha fazla gorev devredecektir;
daha fazla gorev devredildikce toplumun ona bagimliligl artacaktir; bagimlilik arttik¢a onu devreden
cikarmanin ekonomik ve idari maliyeti yikselecektir. Dolayisiyla kontrol kaybi yalnizca sistemin insan
emirlerini reddetmesi biciminde distnuilmemelidir. Daha sessiz bir kontrol kaybr da mimkindur: Toplum
artik sistemi kapatabilecek durumda oldugu halde kapatmayi goze alamaz hale gelebilir. Finans, saglik,
lojistik, savunma, enerji, kamu yonetimi ve iletisim altyapilar ileri yapay zekadya asin bagimli hale gelirse
teknik kapatma dugmesi bulunmasina ragmen siyasi kapatma dugmesi fiilen ortadan kalkabilir.

Bu ihtimal bizi muhendislikten siyaset sosyolojisine gecirir. Cinku “kontrol” yalnizca programcinin kod
Uzerindeki kontroli degildir. Demokratik toplumun teknoloji sirketi Uzerindeki kontrold, devletin askerf
sistem Uzerindeki kontrold, yurttasin kendisi hakkinda karar veren algoritma Uzerindeki itiraz hakki ve
calisanin kendisini yoneten otomasyon sistemi Uzerindeki s6z hakki da kontrol meselesidir. Yapay zekanin
kontrol problemi yalnizca Al alignment problemi degildir; ayni zamanda iktidar alignment'i, yani teknolojiyi
kullanan kurumlarin insanf ve demokratik amaglarla hizalanmasi problemidir. Kusursuz bicimde kontrol
edilen bir yapay zeks, zalim bir iktidarin elindeyse insan agisindan yine son derece tehlikeli olabilir.

Dolayisiyla gelecegin guvenlik mimarisi yalnizca daha iyi modeller tretmekle kurulamaz. Sistemlerin
yetkileri sinirlanmali, kritik eylemlerde insan onayr korunmali, erisim alanlari bolimlendirilmeli, geri
dondurulemez islemlerde ¢oklu dogrulama kullanilmali, bagimsiz denetim mekanizmalari gelistirilmeli ve
gelismis ajanlar gercek dinyaya baglanmadan dnce saldirgan glivenlik testlerinden gegirilmelidir. Ozellikle
finans, savunma, saglik, enerji ve kamu yonetiminde “insan dongiide olsun” sozi gostermelik bir butona
indirgenmemelidir. Insan mudahalesinin gercekten bilgili, zamaninda ve sistemin kararini degjstirebilecek
gucte olmasi gerekir. Aksi halde insan ekrandaki yesil dugmeye basan torensel memura donusur.

Kontrol probleminin otopsisi boylece bizi beklenmedik bir sonuca gotlrir. Yapay zekanin insanligl
boyunduruk altina almasinin tek yolu makinenin bize karsi isyan etmesi degildir. insan, hiz ve verimlilik
ugruna kendi karar kapasitesini sistematik bicimde devreder; makinelerin verdigi kararlar sorgulamayi
birakir; kritik altyapilar alternatif insani kapasite olmaksizin otomasyona baglar ve yapay zekd olmadan
yonetilemeyecek kurumlar kurarsa kontroll zaten kendisi terk etmis olur. En tehlikeli yapay zeka belki de
zincirlerini kiran makine degildir. insanin kendi eliyle zincirlerini teslim ettigi makinedir.

Filozof Kirpi: “Makinenin efendisine baskaldirmasi ihtimaldir; efendinin disiinme ve karar verme
zahmetinden kacip kendisini makineye teslim etmesi ise bugiinden baslayan bir vakiadir”

3.13S1Z INSAN MI, BASKA TURLU CALISAN INSAN MI? EMEGIN YAPAY ZEKA OTOPSIS

Yapay zeka ile emek arasindaki tartisma ¢cogu zaman yanlis bir soruyla basliyor: “Yapay zeka kag kisinin isini

elinden alacak?’ Bu soru onemlidir ama yetersizdir. Cinku teknolojik donustmlerin toplumsal etkisi yalnizca



kag insanin issiz kaldigiyla olculemez. Daha temel mesele, ¢alismanin niteliginin, Gcretin, meslek?
ozerkligin, pazarlik gucinin ve uUretimden alinan payin nasil degisecegidir. Bir meslek ortadan
kalkmadan da ¢alisan sinif kaybedebilir. insan isinde kalabilir fakat yaptigl is parcalanabilir, degersizlesebilir,
denetim altina alinabilir, Ucret baskisina ugrayabilir ve kendisini vazgegilmez kilan meslek bilgisini yitirebilir.
Yapay zeka ¢aginin emek meselesini yalniz issizlik Uzerinden okumak bu nedenle kapitalizmin yeni
donustimuni yarim okumaktir.

Uluslararasi Calisma Orguti'nun 2025 tarihli kapsamli ¢alismasi, dinyadaki calisanlarin yaklasik dortte
birinin Uretken yapay zekaya belirli dlcllerde maruz kalan mesleklerde bulundugunu hesapliyor. Bununla
birlikte arastirmanin en Gnemli sonucu “islerin dortte biri yok olacak” degildir. Tam tersine ILO, cogu meslekte
daha muhtemel sonucun dogrudan ortadan kalkma degil, isin igindeki gorevlerin donismesi oldugunu
vurgulamaktadir. En yiksek maruziyet ozellikle biro isleri, veri girisi, muhasebe destek faaliyetleri ve idari
gorevlerde gorllurken; yapay zekanin goruntd, ses, yazilim ve analiz kapasitesi gelistike finans analistleri,
yazilimailar, medya ¢alisanlari ve baska profesyonel mesleklerde de maruziyet artmaktadir.

Bu ayrim hayatidir. Bir muhasebecinin meslegi bir gecede ortadan kalkmayabilir; fakat yaptigr yirmi gorevin
on besi otomatiklesebilir. Bir hukukgunun tamamen gereksiz hale gelmesi sart degildir; fakat sozlesme
tarama, ictihat arastirma, belge siniflandirma ve ilk taslak hazirlama suregleri yapay zeka tarafindan
yapildiginda ayni isi gerceklestirmek icin eskiden on kisiye ihtiyag duyan buro, gelecekte Ug kisiyle ¢aligabilir.
Bir gazeteci meslegini koruyabilir ama haber ozetleme, transkripsiyon, baslik Uretme, arsiv tarama ve ilk
metin hazirlama otomatiklestiginde haber odasinin personel ihtiyaci azalabilir. Dolayisiyla teknolojik
donusumun ilk blyuk etkisi bazen ‘meslegin olimi” degil, meslegin emek talebinin daralmasidir.

Bunun siyas iktisat agisindan anlami agiktir: Yapay zekanin verimlilik kazanci otomatik olarak ¢alisanlarin
refahina dontsmez. Teknoloji ayni Uretimi daha az emekle mimkin hale getirirse onimuzde en az iki
toplumsal secenek belirir. Birinci secenek, insanligin tarih boyunca dusledigi secenektir: daha az ¢alisma,
daha yuksek Ucret, daha fazla bos zaman, daha nitelikli hayat. ikinci secenek ise sermayenin tarih boyunca
siklikla tercih ettigi secenektir: daha az ¢alisan, daha yiksek is yogunlugu, daha fazla kar ve daha blyik
servet birikimi. Yapay zekanin toplumsal karakterini belirleyecek olan teknoloji degil, verimlilik artiginin
nasil bolusulecegidir.

Bu nedenle yapay zeka ¢aginin ana ¢atismast insan ile makine arasinda degil, Uretkenlik kazancinin mulkiyeti
etrafinda yasanacaktir. Bir sirket yapay zeka sayesinde ayni Uretimi ¢alisan sayisini yizde otuz azaltarak
gerceklestirdiginde ortaya ¢ikan ekonomik fazlanin sahibi kim olacaktir? Hissedar mi, yonetici mi, teknolojiyi
gelistiren sirket mi, verisini saglayan toplum mu, isinden ¢ikarilan ¢alisan mi? Teknolojik gelismenin kamusal
fayda Uretip Gretmeyecegi tam burada belli olur. Insanlik makineyi daha fazla tretmek icin gelistirmisken,
makinenin kazancindan yalniz kiiguk bir sermaye kesimi yararlanirsa mesele teknoloji problemi olmaktan
cikar, boltgim rejimi problemi haline gelir.

Nitekim IMF'nin yapay zeka ve esitsizlik tzerine ¢alismalari da meselenin yalniz Ucret esitsizligi Uzerinden
anlasilamayacagini gosteriyor. Yapay zeka bazi yuksek Ucretli gorevleri otomatiklestirerek belli Gcret farklarini
azaltabilir; ancak teknolojiye sahip olan sermaye kesimleri Uretkenlik artisindan ve sermaye getirilerinden
daha fazla yararlanabilecegi icin servet esitsizligi buytyebilir. Ozellikle sirketlerin yiiksek Gcretli emegi ikame
ederek maliyet avantaji elde ettigi durumlarda yapay zeka yatinmlarinin yogunlasmasi, sermaye sahipleri ile
yalniz emegi Uzerinden gelir elde edenler arasindaki mesafeyi artirabilir.

Burada tarihi bakimdan dikkat cekici bir degisim yasanmaktadir. Sanayi Devrimi'nin otomasyonu oncelikle
kas glicini hedef almisti. Robotik tretim hatti fabrika iscisinin belirli fiziki hareketlerini makinelestirdi. Yapay
zeka ise ilk defa kitlesel olcekte biligsel emegin rutinlesmis pargalarini hedefliyor. Metin yazmak, kod



Uretmek, veri analiz etmek, tercime yapmak, grafik hazirlamak, musteriyle iletisim kurmak, rapor
Ozetlemek, sozlesme incelemek ve arastirma yapmak artik yalniz insan zihnine ait faaliyetler degildir.
Dolayisiyla modern kapitalizmin kendisini nispeten glivenli goren egitimli beyaz yakali sinifi, belki de ilk defa
teknolojik ikamenin baskisini sanayi iscisinin tarihsel olcekte yasadigl kadar dogrudan hissetmeye
baslamaktadir.

Bu, “Universite diplomasi = mesleki guivenlik” denklemini de sarsmaktadir. Gegmiste teknolojik donustime
karsi verilen standart tavsiye “daha fazla egitim alin” seklindeydi. Fakat yapay zeka ileri egitim gerektiren bazi
gorevleri de otomatiklestirebiliyorsa egitim tek basina koruyucu zirh olmaktan ¢ikar. Daha yiiksek diploma
elbette hala dnemlidir; ancak asil soru artik insanin ne kadar bilgi depoladigi degil, makinenin Urettigi bilgi
karsisinda hangi insanf yetenegi tasidigidir. Muhakeme, baglam kurma, sorumluluk Ustlenme, insan
iligkileri, etik karar, yaratici yonelim ve karmasik sosyal durumlari yonetme gibi beceriler bu nedenle yeni
donemde daha kritik hale gelebilir.

Dinya Ekonomik Forumu'nun 2025 Future of Jobs raporu, 20303 kadar teknolojik, demografik, jeoekonomik
ve cevresel donustmlerin birlikte mevcut islerin yaklasik ytzde 22'sini etkileyecegini; yaklasik 170 milyon
yeni is olusabilecegini, 92 milyon isin ise yer degistirebilecegini ongormektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, bu sayilarin yalniz yapay zekdya degil buttun buyuk yapisal donustmlere iliskin olmasidir.
Ayni arastirmada yapay zeka ve bilgi isleme teknolojilerinin hem yeni is yaratacagl hem de bazi mevcut isleri
ortadan kaldiracagl tahmin edilmektedir. Yani gelecek ne mutlak issizlik ne de otomatik refah vaat
etmektedir.

Fakat toplam istihdamin artmasi bile toplumsal adalet anlamina gelmez. On milyon yuksek Ucretli meslek
ortadan kalkarken on beg milyon dusuk Ucretli ve glivencesiz is dogarsa istatistiksel olarak istihdam artmig
olabilir, fakat toplum sinifsal olarak gerilemis olur. Bu ytzden “kag yeni is yaratilacak?" sorusu kadar “ne tar
isler yaratilacak?" sorusu da sorulmalidir. Is glivencesi var mi? Ucret seviyesi nedir? Calisanin karar yetkisi
ne kadar? Mesleki ilerleme imkani bulunuyor mu? Yapay zeka Uretkenligi artirirken insan emegini
niteliksizlestiriyor mu? Isin toplumsal itibari ve insanin yaptigl is Uzerindeki kontroli korunuyor mu?
Istatistiklerin arkasindaki insan ancak bu sorularla gortntr héle gelir.

Daha da onemlisi, yapay zeka yalniz calisani ikame etmeyebilir; ¢alisani algoritmik olarak yénetebilir.
Iscinin ne kadar hizli calistigini, kag dakika mola verdigini, hangi mUsteriye ne soyledigini, kag hata yaptigin,
hangi glin performansinin distligunu olgen sistemler zaten bircok sektorde kullanilmaktadir. Yapay zeka bu
gozetimi cok daha ayrintili hdle getirebilir. Boylece isveren yalniz insan emegini satin almaz; ¢alisanin
davranigini anlik olarak olcen, karsilastiran, puanlayan ve yonlendiren bir dijital yonetim sistemi kurabilir.
OECD Employment Outlook 2025 de yapay zeka ve otomasyonun verimlilik potansiyeline dikkat cekerken,
mevcut dizenleme bosluklarinin ¢alisanlar risklere agik birakabilecegini ve isglicinin korunmasina yonelik
politikalarin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Bu durum vyeni bir Taylorculuk ihtimalini dogurur. Yirminci yUzyilin fabrikasinda kronometre iscinin kol
hareketini olclyordu; yirmi birinci ylzyilin yapay zeka sistemi zihinsel performansi, yazismayi, karar hizin,
Uretkenligi ve hatta ¢alisma bigimini olgebilir. Eski fabrika disiplininin dijital bicimi beyaz yakali diinyaya
taginabilir. Calisan, patronunun goziinden kagabilirdi; algoritmadan kacamayabilir. Is hayatindaki ozgurluk
alani bu nedenle yalniz istihdamin korunmasiyla degil, algoritmik gézetimin sinirlandirilmasiyla da ilgilidir.

Yapay zeka ayrica mesleklerin icindeki 6grenme zincirini bozabilir. Ustalik geleneksel olarak basit gorevlerle
baslar, yillar icinde karmasik gorevlerle devam ederdi. Geng avukat ilk sozlesme taslaklarini hazirlar, geng
gazeteci kuguk haberler yazar, geng yazilimar basit kodlarla baslardi. Eger baslangi¢ duzeyindeki gorevler
yapay zeka tarafindan tamamen otomatiklestirilirse yeni kusaklarin nasil uzmanlasacagl sorusu ortaya ¢ikar.



Bir toplum ustalik gerektiren isleri korurken ciraklik basamaklarini ortadan kaldirirsa birkag yil sonra ustalarini
nereden yetistirecektir? Yapay zekanin emek piyasasindaki en gorinmez etkilerinden biri tam da bu olabilir:
meslegin kendisini degil, meslege giris merdivenini yok etmek.

Buna karsi verilecek cevap “insanlar yapay zeka kullanmay 6grensin” cimlesinden ibaret olamaz. Elbette
yapay zeka okuryazarlig zorunlu olacaktir; fakat yapisal bir sinif problemini bireysel beceri kursuna
donusturmek kolayciliktir. Her calisan surekli yeniden egitim alarak sermayenin teknolojik tercihlerine
yetismeye zorlanamaz. Devletlerin, sendikalarin, Universitelerin ve meslek orgltlerinin yeni bir emek rejimi
olusturmasi gerekir. Egitim hakki, strekli mesleki gelisim, isten ise gecis destegi, Ucret sigortasi, ¢alisma
suresinin  azaltilmasi, yapay zekadan dogan verimlilik artisinin ¢alisanlarla paylasilmasi, algoritmik
yonetimde seffaflik ve ¢alisanlarin teknoloji kararlarina katilimi bu rejimin temel unsurlari arasinda olmalidir.

Burada sendikalarin da yeniden dusunulmesi gerekir. Sanayi ¢aginin sendikasi Ucret, mesai ve is glvenligi
pazarligl yapiyordu. Yapay zeka ¢aginin sendikasi bunlara ek olarak veri hakki, algoritmik denetim hakki,
otomasyon kararlarina katilim hakki ve teknolojik verimlilikten pay alma hakki talep etmek zorundadir.
Biriscinin yerini alacak yapay zeka sisteminin satin alinmasi yalniz yonetim kurulunun yatinm karari degildir;
isyerinin toplumsal yapisini degistiren bir karardir. Calisanlarin bu strecin disinda tutulmasi teknoloji
yonetimini demokratik denetimin disina ¢ikarmaktir.

Dolayisiyla yapay zekanin emege iliskin asil sorusu ‘insan calismaya devam edecek mi?" degildir. insan
muhtemelen ¢alismaya devam edecektir. Tarihte buyuk teknolojik dontsimlerin hemen higbiri ¢alismayi
butlnuyle ortadan kaldirmamustir. Fakat hangi insanin, hangi kosullarda, kag saat, hangi Ucretle, ne
Olcude dzerk ve Uretimden ne kadar pay alarak calisacagl butlinuyle siyasi bir meseledir. Teknoloji bu
sorularin cevabini vermez; gug iliskileri verir.

Yapay zekd insani angaryadan kurtarabilir. Sagliga, egitime ve bilime erisimi genisletebilir. Tehlikeli ve
monoton isleri azaltabilir. insan dmrinin ¢alisma diginda kalan bolimunu genisletebilir. Fakat ayni teknoloji
birkag sirketin elinde yogunlasir, emek yalniz maliyet kalemi olarak gorlur ve Uretkenlik kazanci 6zel servete
cevrilirse tarihin en gelismis teknolojisi tarihin en sofistike esitsizlik rejimlerinden birini de kurabilir. Bu ytzden
yapay zeka caginin sinif mucadelesi yalniz “isimi robot almasin” mucadelesi degildir. Asil mucadele,

makinenin Urettigi refahin kime ait olacag Uzerindedir.

Insanligin éntnde garip bir ihtimal duruyor: Tarihte ilk defa insanlarin blytk bolimind zorunly, tekrarlayici
ve anlamsiz islerden kurtarabilecek kadar tretken makineler gelistiriyoruz. Fakat ayni anda, bu makinelerin
insanlar daha guvencesiz, daha denetlenebilir ve daha kolay ikame edilebilir hale getirebilecegi bir
ekonomik duzen icinde yaslyoruz. Bu celiski yapay zekanin degil, bizim toplumsal dizenimizin geliskisidir.
Makine bize ¢alisma suresini azaltma imkani verirken biz issizligi buyutlyorsak sorun makinenin zekdsinda
degil, toplumun adalet fikrindedir.

Filozof Kirpi: “Makinenin insanin isini yapmasi ilerlemedir; makinenin kazancini alip insani yoksulluga

terk etmek ise teknolojik ilerleme degil, orgutlu aggozluliktur”

4. ZIHNIN TASERONLASMASI: YAPAY ZEKA INSAN AKLINI TEMBELLESTIREBILIR Mi?

Insanlik tarihinin buyuk bolimu zihnin yikind hafifletecek araclarin icadiyla gecti. Yazi hafizanin yikana kil
tablete, papirtse ve kagida birakti; kutiphane bireysel bellegin sinirlarini genisletti; matbaa bilgiyi ¢ogaltt;
hesap makinesi aritmetik islemleri makineye devretti; arama motorlari milyonlarca bilgiyi birkag saniye
icinde erisilebilir hale getirdi. Bunlarin hicbiri insan aklinin sonunu getirmedi. Tam tersine, bazi biligsel islerin
disariya aktarilmasi insanin bagka zihinsel faaliyetlere daha fazla enerji ayirmasini mimkin kildi. Bu nedenle



“Yapay zeka bizim yerimize dusunuyor, insanlik aptallasacak” bicimindeki basit teknoloji karsitligr ikna edici
degildir. Fakat uretken yapay zeka onceki teknolojilerden onemli bir noktada ayrilmaktadir: yalnizca bilgiyi
saklamamakta veya bilgiye erisimi  kolaylastirmamakta, bilgiyi yorumlama, iligkilendirme,
gerekcelendirme, ifade etme ve hatta karar dnerme islevlerini de Ustlenmektedir. Dolayisiyla insan ilk
defa hafizasinin degil, muhakemesinin belirli bolumlerini disarya devretme imkaniyla karsi karsiyadir.

Sorunun merkezi tam buradadir. Bir insan bir tarihi olay hatirlamak igin ansiklopediye baktiginda disiinme
faaliyetini ansiklopediye devretmis olmaz. Fakat ayni insan yapay zekaya “Bu olayin nedenlerini bana agikla,
taraflarin haklliklarini karsilastir, sonucunu degerlendir ve benim igin bir kanaat olustur” dediginde artik
yalniz bilgi istememektedir; muhakemenin onemli bir kismini makineye aktarmaktadir. Yapay zekd bu
durumda zihnin arsiv memuru olmaktan ¢ikar, zihinsel emegin taseronu haline gelir. Bu taseronlasma kicuk
dlculerde son derece faydali olabilir. insan zamandan tasarruf eder, bilmedigi alanlara daha hizli girer,
alternatif bakis agilari gorlr. Fakat surekli hale geldiginde baska bir soru ortaya ¢ikar: Kullanmadigimiz
zihinsel yeteneklere ne olur?

Bilissel bilimde bu olgu genel olarak “cognitive offloading’, yani bilissel yikun disariya aktarilmasi kavramiyla
tartisilmaktadir. Biligsel bosaltim kendi basina olumsuz degildir. insan zaten kultir dedigimiz seyin buytk
bolumunu zihinsel yukleri kolektif araglara devrederek kurmustur. Problem, aracin zihinsel faaliyeti
desteklemesi ile onun yerine gecmesi arasindaki sinirda baglar. 2026 Uluslararasi Yapay Zeka Guvenlig
Raporu da Uretken yapay zekanin yazma, problem ¢ozme, arastirma ve bilgi arama gibi yogun biligsel
faaliyetlerde kullanilmasi nedeniyle bu ayrimin dnem kazandigini belirtiyor. Rapora gore ilk arastirmalar, bazi
kullanim bicimlerinde yogun yapay zeka kullaniminin elestirel distinme ve hafiza Uzerinde olumsuz etkilerle
iliskili olabilecegini gosteriyor; fakat arastirma alaninin hentiz geng oldugu ve kesin genellemelere varmak
icin daha fazla ¢alismaya ihtiyag bulundugu da ozellikle vurgulaniyor.

Dolayisiyla mesele “Yapay zeka insani aptallastinir” seklinde kaba bir nedensellik degildir. Daha dogru ifade
sudur: Yapay zekd disinmenin yerine kullanilirsa zihinsel kérelme ihtimalini artirabilir; distinmenin
araci olarak kullanilirsa bazi distinme bigimlerini gelistirebilir. Nitekim 2026'da yayimlanan egitim
arastirmalarini degerlendiren sistematik ¢alismalar bu ikili tabloyu gostermektedir. Yapay zeka sorgulamaya,
tartismaya, karsilastirmaya ve metabilissel denetime dayali egitim tasarimlarinin icine yerlestirildiginde
ogrencilerin analitik dustinmesini destekleyebilir. Buna karsilik yapilandinlmamig kullanimda, ozellikle hazir
cevap Uretme ve gorevi dogrudan tamamlama amaciyla kullanildiginda bilissel yukin makineye aktarilmasi
ve elestirel disiinme faaliyetinin azalmasi gorulebilmektedir. Demek ki teknolojinin kendisinden dnce onun
etrafinda kurdugumuz pedagojik rejim belirleyicidir.

Burada dikkate deger bir arastirma, bilgi ¢alisanlarinin Uretken yapay zeka kullanimini incelemistir. 319 bilgi
calisaniyla yapilan ¢alismada, kullanicilarin yapay zekaya duyduklarn guven arttik¢a kendi elestirel dustinme
¢abalarinin azalma egiliminde oldugu; buna karsilik kendi yeteneklerine glivenen ¢alisanlarin yapay zeka
ciktisini daha fazla sorguladiklar gorulmustar. Arastirmacilar ayrica elestirel disinmenin tamamen ortadan
kalkmadigin, bicim degistirdigini ileri sirmektedir: insan artik her seyi sifirdan Gretmek yerine yapay zekanin
Urettigi cevabr dogrulama, secme ve denetleme gorevine kaymaktadir. Bu ilk bakista verimli bir is bolimu
gibi gorundr. Fakat burada ciddi bir paradoks vardir: Bir cevabr gercekten denetleyebilmek igin, o cevabi
Uretebilecek asgari bilgi ve muhakeme kapasitesini korumak gerekir. Bir insan giderek daha az duslnurse,
bir stire sonra yapay zekanin dogru distnlp disinmedigini nasil anlayacaktir?

Bu nedenle “insan denetimi” kavrami tek basina glivence degildir. Sistemlerin Gzerinde insan bulunmasi, o
insanin gercekten denetleyebildigi anlamina gelmez. insan yapay zekanin tavsiyesini yalnizca onaylayan
torensel bir figlire donusebilir. Psikolojide uzun zamandir bilinen automation bias, yani otomasyon yanlilig),
insanlarin otomatik sistemlerden gelen Onerileri gereginden fazla dogru kabul edebilmesini ifade eder.
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2026'da yayimlanan 2.784 katiimaili deney, bu konuda oldukga 6greticidir. Katiimcilar sirketlerin karbon
emisyonu tablolarindaki verileri kontrol ederken yapay zekanin onceden verdigi cevaplan degerlendirmistir.
Yanlig Al Onerisini duzeltmek ek ¢aba gerektirdiginde insanlarin yanlis cevabi kabul etme egilimi artmistir.
Ayrica yapay zekadya daha olumlu yaklasan katilimcilarin otomatik onerilere daha fazla glivenme egjliminde
oldugu gorldlmustdr. Buradaki sorun makinenin insani zorlamasi degildir. Makine vyalnizca cevap
vermektedir; insan ise dusinmenin maliyetinden kagmak igin cevabr kabul etmektedir.

Tam da bu nedenle gelecegin yapay zeka problemi yalniz zekanin kapasitesi degil, insanin epistemik
tembelligidir. insan zihni enerji tasarrufuna egilimlidir. Hazir ve ikna edici bir cevap nimuzde dururken ayni
problemi yeniden arastirmak, kaynaklar karsilastirmak, karsi argiman tretmek ve belirsizlikle yasamak
zahmetlidir. Ustelik Gretken yapay zekanin cevaplari eski arama motorlarinin sonuclarindan farklidir. Arama
motoru onumuze on baglanti getirir ve arastirmayi bize birakirdi. Yapay zeka ise arastirmanin sonucuna
benzeyen duzgun, tutarli ve ¢ogu zaman ikna edici bir metin sunmaktadir. Cevabin bicimsel butinlugy,
bilginin dogrulugu konusunda psikolojik bir yanilsama yaratabilir. Beldgat, hakikatin kiligina girebilir.

Bu durum egitim agisindan ozellikle tehlikelidir. Cocuk veya genc insan igin ddevin amaci yalnizca dogru
cevaba ulasmak degildir. Matematik problemini ¢ozmeye calisirken yasanan basarisizlik, metni yeniden
yazarken cekilen gucluk, bir kavrami anlayamadiginda gecirilen saatler egitimin yan trinu degil, egitimin
kendisidir. Zihinsel gelisim ¢ogu zaman surtinmeden dogar. Eger yapay zeka ogrenci ile gucluk arasina
surekli girerse ogrenme sureci verimlilesebilir ama ayni zamanda yuzeysellesebilir. Ogrenci mikemmel bir
metin teslim ederken o metni olusturabilecek zihinsel kapasiteyi hig gelistirmemis olabilir. Boylece tarihte
tuhaf bir egitim dizeni ortaya ¢ikar: Urlinin kalitesi yiikselirken insanin yetenegi disebilir.

Burada okulun neyi ol¢tugu de yeniden dusunulmelidir. Yapay zeka ¢aginda ogrenciye evde hazirlanabilecek
klasik kompozisyon 6devini verip ardindan yapay zeka kullanmamasini istemek giderek anlamsizlasacaktir.
Egitimin degerlendirme mantigi sonugtan strece kaymalidir. Ogrencinin yalniz ne yazdigi degil, nasil
dustndugu, hangi kaynaklan karsilastirdigl, hangi varsayima itiraz ettigi, neden belirli bir sonuca ulastig) ve
yapay zekanin onerisini neden reddettigi ol¢ulmelidir. Gelecegin ogretmeni 6grenciye "Al kullanma” diyen
bekgi degil, Al ile dustnurken zihinsel egemenligini kaybetmemeyi 6greten rehber olmak zorundadir.

Tipta gorulen bazi erken bulgular meselenin yalniz egitimle sinirli olmadigini gostermektedir. 2025'te
yayimlanan cok merkezli bir gozlemsel calismada kolonoskopi sirasinda yapay zeka destekli tan
sistemlerine bir stire maruz kalan hekimlerin, daha sonra Al destegi bulunmayan kolonoskopilerde adenoma
tespit oranlarinin yuzde 284'ten ylzde 22,4'e dustugu bildirilmistir. Arastirmacilar bunun nedenselligi kesin
olarak kanitlayan son soz olmadigini, fakat olasi “deskilling”, yani beceri asinmasi agisindan dikkat cekici
oldugunu belirtmektedir. Burada ortaya ¢ikan sorun gelecegin butln profesyonel mesleklerine
uygulanabilir: Pilot strekli otomatik pilot kullanirsa, doktor strekli Al teshisine dayanirsa, avukat surekli Al
hukuk arastirmasina guvenirse, mihendis buttn hesaplamalar makineye birakirsa sistem ¢oktuglinde veya
yanildiginda mudahale edecek insani uzmanlik ne kadar korunacaktir?

Bu bizi teknoloji tarihinin yeni paradoksuna goturir. Otomasyon arttik¢a insanin mudahalesine daha az
ihtiyag duyulur; fakat sistemin basarisiz oldugu olaganustt anda ihtiya¢ duyulan insanin ¢ok daha yetkin
olmasi gerekir. Ne var ki ayni otomasyon, bu yetkinligi gtindelik kullanimda koreltmis olabilir. insan yalnizca
makine ¢alismadiginda devreye girecekse fakat makine ¢alistigl slirece deneyim kazanamiyorsg, kriz aninda
kendisinden beklenen uzmanligl nasil koruyacaktir? Bu nedenle kritik mesleklerde insan becerisini canli
tutacak duzenli "Al'siz calisma’, similasyon ve bagimsiz yeterlilik testleri gelecegin giivenlik rejiminin bir
parcasi olmak zorundadr.
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Fakat zihinsel taseronlasmanin daha derin bir boyutu vardir: epistemik otoritenin devri. insanlar yalnizca
yapay zekaya soru sormayacak; dinyanin nasil yorumlanacagl konusunda da ona bagvuracaktir. “Bu haber
dogru mu?’, “Bu siyasetci glivenilir mi?’, “Bu davranis ahlaki mi?", “Bu insanla evlenmeli miyim?’, “Cocugumu
nasil yetistirmeliyim?’, “Bu savasl kim baslatti?’, “Hayatimda ne yapmaliyim?” gibi sorular teknik bilgi talebi
degildir. Bunlar deger, yorum ve hayat tercihi icerir. Yapay zeka milyonlarca insanin bu sorularina cevap veren
surekli bir araci haline geldiginde yalniz bilgi dagitan degil, anlam dagitan bir kurum haline gelir.

Boyle bir kurumun tarafsiz olmasi mimkin degildir. Her model belirli veri kimeleri, givenlik politikalari,
kurumsal tercihler, hukuki sinirlar ve kdlturel kabuller icinde calisir. Yapay zeka dinyayr “oldugu gibi”
anlatmaz; dunyaya iliskin dilsel temsillerden bir sentez Uretir. Kullanici bunun farkinda degilse modelin
cevabini nesnel hakikatin kendisi gibi algilayabilir. Boylece birkag blylk yapay zeka sistemi kiresel olcekte
tarihte hicbir ansiklopedinin, Universitenin veya medyanin ulasamadigl bir epistemik aracilik glctne
kavusabilir. Buradaki tehlike yapay zekanin zorla propaganda yapmasi degil, insanlarin ona hakemlik
makami vermesidir.

Bu nedenle yapay zeka okuryazarliginin merkezinde prompt yazma becerisi bulunmamalidir. Prompt
muhendisligi birkag yil sonra bugln klavye kullanmak kadar siradan bir yetenek haline gelebilir. Asil gerekli
olan epistemik direnctir: Kaynak sormak, karsi argiman istemek, belirsizligi tanimak, cevaplarn dogrulamak,
modelin hangi varsayimla konustugunu sorgulamak ve gerektiginde "hayir, bu cevabi kabul etmiyorum”
diyebilmek. Gelecegin zeki insani yapay zekadan en iyi cevabi alan kisi degil, yapay zekanin hangi cevabina
guvenmemesi gerektigini bilen kisi olabilir.

Burada insan ile yapay zeka arasindaki iliskinin itk normatif ilkesi ortaya cikar: Al duglincenin yerine degil,
dlslnceye karsi direng Greten bir ara¢ olarak tasarlanmalidir. lyi bir yapay zekéd her zaman kullaniclya
cevap veren makine olmayabilir; bazen soru soran, gerekge isteyen, karsi gorus gosteren, belirsizligi agik¢a
belirten ve insani yeniden dusinmeye zorlayan sistem olabilir. Egitimde ogrenciye dogrudan makale
yazmak yerine dnce tezini sorduran; hukukta avukata yalniz sonug vermek yerine karsi ictihadi gosteren;
tipta hekime teshis sunmakla yetinmeyip alternatif teshisleri ve belirsizlik diizeyini agiklayan sistemler insan
muhakemesini ikame etmek yerine glclendirebilir. Yapay zeka tasariminin olgusd yalniz ‘ne kadar az ugrasla
ne kadar ¢ok is yaptiriyor?” olmamalidir. Bazi alanlarda bir miktar zihinsel stirtiinme &zellikle korunmalidir.

Cunku butin kolayliklar masum degildir. insanlik tarihinde bazi glglikler ortadan kaldinlmasi gereken
angaryalardir; bazi glglikler ise insani insan yapan egitim alanlarndir. Camasin elle yikamak zorunda
kalmamak insanin ahlaki kapasitesini azaltmaz. Fakat distinmeden kanaat sahibi olmak, okumadan metin
uretmek, arastirmadan hiikim vermek ve muhakeme etmeden karar almak insanin 6zne olma kapasitesini
dogrudan etkiler. Yapay zeka bu ayrimi gozetmeden hayatin buttn strtinmelerini ortadan kaldirirsa, insanin
yalniz emegini degil, epistemik karakterini de donustirebilir.

Bu nedenle yapay zeka ¢aginda korunmasi gereken sey “insanin her isi kendisinin yapmasi” degildir. Bu
romantik ve verimsiz olurdu. Korunmasi gereken sey insanin anlama, sorgulama, karar verme ve
sorumluluk Ustlenme kapasitesidir. Hesabr makine yapabilir; fakat hesabin hangi amag icin yapildigina
insan karar vermelidir. Binlerce belgeyi yapay zeka okuyabilir; fakat hangi sonucun adil olduguna insan
hikmetmelidir. Model secenekleri siralayabilir; fakat insan neden bir secenegi sectigini aciklayabilecek
zihinsel bagimsizligini korumalidir.

Yapay zekanin insan zekasini asmasi ihtimali kadar 6nemli olan baska bir ihtimal daha vardir: insanligin
kendi zekasini kullanmaktan vazge¢mesi. Birinci ihtimal teknolojik gelismeye baglidir; ikincisi ise dogrudan
bizim tercihlerimize. Belki gelecegin en buyUk zihinsel esitsizligi de yapay zeka kullananlarla kullanmayanlar
arasinda degjl, yapay zekdyr digstinmek igin kullananlarla didginmemek igin kullananlar arasinda
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olusacaktir. Birinci grup makinenin kapasitesiyle kendi zihnini buyutebilir; ikinci grup ise makinenin
kapasitesi buyutdikee kiculebilir.

Insanligin onuindeki hedef bu nedenle yapay zekasiz bir hayat degildir. Boyle bir geri donts hem mimkin
degildir hem de gerekli degildir. htiyacimiz olan sey yapay zekanin insan dustncesini genislettigj, fakat onun
yerine gecmedigi bir bilissel is bolumudur. Makine hatirlayabilir, tarayabilir, hesaplayabilir, karsilastirabilir ve
secenek Uretebilir; fakat insan soru sorma hakkini, stiphe etme yetenegini, hiikiim verme sorumlulugunu ve
hakikatin pesinden gitme zahmetini terk etmemelidir. Clinkd distinme yalniz sonug Uretme teknigi degildir.
Dusiinmek, insanin kendi iradesinin sahibi olma bigimidir.

Filozof Kirpi: “Zekani makineyle biyut; fakat aklini ona kiraya verme. Clnki insani kolelestiren ilk
makine, emir veren degil, onun yerine disinmeye baslayan makinedir’

5. ALGORITMIK LEVIATHAN: YAPAY ZEKA, SERMAYE, DEVLET VE GOZETIM ITTIFAKI

Yapay zeka tartismasinin en yaniltici imgelerinden biri, gelecekte insanligin karsisina kendi iradesine sahip
tek ve devasa bir makinenin ¢ikacag) dustincesidir. Oysa siyasi bakimdan daha yakin ve daha gercekgi tehlike
bundan farklidir. Yapay zekanin bizzat iktidar ele gecirmesine gerek yoktur; iktidan zaten elinde
bulunduranlarin  kapasitesini olaganlstu Olg¢ude bulyutmesi yeterlidir. Devlet, sermaye, glvenlik
burokrasisi ve dijital platformlar yapay zeka araciligiyla daha fazla gorebilir, daha fazla tahmin edebilir, daha
fazla siniflandirabilir ve daha ince bicimlerde yonlendirebilir. Boylece gelecegin otoriterligi celik robotlardan
once veri merkezlerinde, gozetim aglarinda, puanlama sistemlerinde ve gorinmez karar mekanizmalarinda
kurulabilir.

Modern devlet tarih boyunca bilgi toplamaya ihtiya¢ duymustur. Nifus sayimlari, tapu kayitlar, vergi
defterleri, kimlik sistemleri, polis arsivleri ve istatistik burolar yalniz idarf araglar degildir; ayni zamanda
yonetilebilir bir toplum Uretmenin teknikleridir. Devlet yonetmek istedigi nufusu once tanimlamak,
siniflandirmak ve goriinlr hale getirmek zorundadir. Yapay zekd bu tarihsel kapasiteyi niteliksel olarak
degistirebilir. Cunku mesele artik yalniz veriyi depolamak degil, milyarlarca veri noktasindan davranis
kaliplar ¢ikarmak, insanlar hakkinda tahminlerde bulunmak ve henlz gerceklesmemis davraniglar
olasiliksal olarak ongdormektir. Boylece yonetim “Ne yaptin?”’ sorusundan yavas yavas ‘Ne yapabilirsin?”
sorusuna kayabilir.

Bu donusum basit bir teknolojik yenilik degildir. Hukukun en temel ilkelerinden biri insanin yaptig eylem
nedeniyle sorumlu tutulmasidir. Tshmine dayali yonetim ise kisiyi gerceklesmis bir davranis Uzerinden degil,
olusturdugu risk profili Gzerinden degerlendirmeye baslayabilir. Birinsanin kredi alma ihtimali, ise uygunlugy,
sigorta primi, seyahat davranigi, guvenlik riski veya kamusal hizmetlere erisimi algoritmik modeller
tarafindan hesaplandiginda kisi artik yalniz yaptigl seylerle degil, hakkinda hesaplanan olasiliklarla
yasamaya baslar. Boylece istatistik, kaderin yeni burokrasisine donusebilir.

Sorunun en tehlikeli taraflarindan biri, algoritmik kararin kisisel gorinmemesidir. Geleneksel burokratin
onunde insan vardi; karar veren kisinin adi biliniyordu ve teorik olarak hesap sorulabiliyordu. Algoritmik
sistem ise kararin sorumlulugunu dagitir. Kurum “sistem boyle degerlendirdi” diyebilir, yazilimcr ‘modeli ben
egitmedim” diyebilir, sirket "kullanim kararini kurum verdi” diyebilir. Sonucta insan hayatini etkileyen karar
ortadadir fakat kararin sahibi gorinmez hale gelir. Algoritmik iktidarin en buyk siyast avantajlarindan biri,
sorumlulugu buharlastirabilmesidir.

Bu noktada devlet ile 6zel sirket arasindaki geleneksel sinirlar da bulaniklasir. Yapay zeka igin gereken
hesaplama altyapisi, bulut sistemleri, veri merkezleri, ¢ip Uretimi ve temel modeller buyuk sermaye gerektirir.



Dolayisiyla cok az sayida sirket, yalniz yazilim Ureticisi degil, yeni bilgi dizeninin altyapr saglayicisi haline
gelebilir. Devletler bu sirketlerin teknolojilerine ihtiyag duyarken sirketler de kamu ihalelerine, duzenleyici
kararlara, enerji altyapisina ve glvenlik kurumlarina bagimli olur. Boylece klasik ‘devlet mi gucld, sermaye
mi?" sorusu yerini daha karmasik bir yapiya birakabilir: devlet ile dijital sermayenin karsilikli bagimlilig.

Bu ittifakin gtict yalniz ekonomik degildir. Birkag buyuk sirket insanlarin ne aradigini, ne okudugunu, hangi
goruntlye baktigini, ne satin aldigini, kimlerle konustugunu ve hangi icerik karsisinda ne kadar zaman
gecirdigini biliyorsa tarihte gorilmemis davranigsal veri birikimi ortaya cikar. Yapay zeka bu veriyi yalniz
siniflandirmakla kalmaz; insanlarin tercihlerini tahmin etmek, davraniglarini segmentlere ayirmak ve farkli
kisilere farkli mesajlar Gretmek icin kullanabilir. iktidar burada herkese ayni propaganda afisini gostermekten
cikar; her bireye onun zayifligina gore farkli hakikat sunabilme kapasitesine yaklasir.

Klasik propaganda kitleye hitap ederdi. Yapay zeka destekli propaganda ise kisisellestirilebilir. Ayni siyast
kampanya korkuya yatkin secmene glivenlik, ekonomik kaygisi ytuksek secmene refah, milliyetci secmene
kimlik, gen¢ secmene ozgurluk dili kullanabilir. Dahasi bu mesajlarin milyonlarca varyasyonu otomatik
bicimde uretilebilir ve hangi ifadenin hangi kisilik tipinde daha etkili oldugu strekli test edilebilir. Boyle bir
ortamda propaganda artik yalniz yanlis bilgi Uretmek degildir; insanin psikolojik mimarisine gore gercekligi
yeniden paketlemektir.

Burada demokrasi agisindan agir bir problem dogar. Demokratik siyaset ortak kamusal alan varsayimina
dayanir. Yurttaslar ayni gerceklik Gzerinde farkli goruslere sahip olabilirler; fakat hi¢ degilse tartistiklari
kamusal dinyanin belli 6l¢tide ortak oldugu kabul edilir. Kisisellestirilmis algoritmik iletisim bu ortak zemini
parcalayabilir. Her yurttas baska bir bilgi evreninde yasar, baska olaylari gorlr ve baska tehditlerle karsilasirsa
kamusal tartisma ortak hakikat zeminini kaybeder. Se¢cim yapilmaya devam eder fakat se¢menlerin
kanaatlerini hangi gorinmez mekanizmalarin sekillendirdigi giderek belirsizlesir.

Bu nedenle gelecegin siyast manipulasyonu sanstrden daha sofistike olabilir. Otoriter iktidarin her fikri
yasaklamasi gerekmeyebilir. Bilgi bollugu iginde belirli fikirleri gorinmezlestirmek, dikkati bagka alanlara
kaydirmak, muhalefeti onemsiz iceriklerle bogmak ve toplumsal ofkeyi farkli yonlere yonlendirmek yeterli
olabilir. Sansur bilgiye erisimi engeller; algoritmik iktidar ise hangi bilgiye erismek isteyecegimizi
bi¢imlendirebilir. Bu ikisi arasindaki fark, cagdas otoriterligin anlasilmasi bakimindan temel dnemdedir.

Yapay zeka ayni zamanda glvenlik devletinin kapasitesini de buyutebilir. Kamera aglar, yiz tanima
sistemleri, plaka kayitlar, dijital haberlesme verileri, biyometrik kimlik sistemleri ve davranig analizleri
birbirine baglandiginda bireyin kamusal alandaki anonimligi buytk ol¢ide ortadan kalkabilir. Insan,
izlendigini bilmedigi halde izlenebilir; hangi davraniginin stipheli sayildigini bilmeden risk sinifina sokulabilir.
Boyle bir ortamda ozglrlugin klasik tanimi yetersiz hale gelir. Devletin seni tutuklamamasi yetmez; her
davranisinin potansiyel bir veri noktasina doniismedigi bir 6zel alanin da bulunmasi gerekir.

Gozetim yalniz devlete ait degildir. sverenler de ¢alisanlarini yapay zeks ile degerlendirebilir; sigorta sirketleri
risk davraniglarini tahmin edebilir; bankalar kredi kararlarini otomatiklestirebilir; perakende sirketleri
tUketicinin gelecekteki harcamasini 6ngorebilir. Boylece insan ayni gln icinde yurttas, ¢alisan, tiketici ve
musteri olarak farkli algoritmik profillere bolunebilir. Bireyin kendisi tek kisidir fakat dijital sistemler onu
onlarca farkli risk ve deger skoruna ayirir. Modern insanin yeni siyasi problemi su olabilir: Kendisinin
bilmedigi kag farkli versiyonu algoritmalarin hafizasinda yasamaktadir?

Bu yapinin en tehlikeli 6zelligi, cogu zaman zor kullanmaya ihtiyag¢ duymamasidir. insan davranisini
duzenlemek icin polis copu yerine puanlama sistemleri, erisim kisitlamalari, gorinurlik siralamalari ve tesvik
mekanizmalari kullanilabilir. Insan kendisine verilen segenekler icinden ozgiirce segcim yaptigini dustndr;



fakat seceneklerin nasil olusturuldugunu bilmez. Boylece iktidar emreden guc olmaktan ¢ikar, se¢im
mimarisi kuran gug haline gelir.

Burada "Algoritmik Leviathan” kavrami anlam kazanir. Klasik Leviathan toplumun guvenligi karsiliginda
bireylerin bazi yetkilerini merkezi egemenlige devretmesiydi. Dijital Leviathan ise guvenlik, kolaylik ve
kisisellestirme vaadi karsiliginda bireyin verisini, davranissal mahremiyetini ve giderek karar alaninin bir
bolumunu talep edebilir. Vatandas bunun karsiliginda hizli hizmet, dustk islem maliyeti ve kisisellestirilmis
deneyim kazanir. Fakat gorinmez bedel, insanin okunabilirliginin artmasidir. iktidar yurttasi ne kadar iyi
okuyabiliyorsa yurttasin iktidardan saklayabilecegi alan o kadar kiguldr.

Buna kargl “dijital hizmetlerden vazgecelim” demek gercek¢i degildir. Sorun teknoloji degil, iktidarin
sinirsizlagmasidir. Yapay zekd kamu hizmetlerini hizlandirabilir, saglik sistemini iyilestirebilir, yolsuzlugu tespit
edebilir, afet yonetimini gli¢lendirebilir ve burokrasinin keyfiligini azaltabilir. Fakat ayni teknoloji demokratik
denetim diginda tutulursa bunun tam tersini de yapabilir. Bu nedenle yapay zeks sistemleri hakkinda yalniz
teknik glivenlik degil, anayasal glivenlik de disinulmelidir.

Anayasal guvenlik birkac temel ilkeye dayanmalidir. Insan hakkinda ciddi sonug doguran algoritmik karar
aciklanabilir olmali; bireyin bu karara itiraz hakki bulunmali; kamu kurumlari kullandiklari sistemlerin hangi
amagla ve hangi veriyle calistigini agiklamali; gizli algoritmik kara listeler yasaklanmali; biyometrik ve
davranigsal gozetim istisnal durumlarla sinirlandinlmaly; sirketlerin topladigi veri ile devletin erisebildigi veri
arasinda sert hukuki duvarlar kurulmalidir. Dahasi, yiksek riskli yapay zekd sistemlerinin denetimi yalniz
sirketlerin beyanina birakilamaz. Cunku iktidar kendisini denetleyemez; denetim, iktidardan bagimsiz
oldugunda anlamudir.

Ayni ilke yapay zekd sirketleri icin de gegerlidir. Birkag sirket dunyanin temel bilgi modellerini, bulut
altyapisini, veri merkezlerini ve en glicli hesaplama kaynaklarini kontrol ederse yapay zeka ¢aginda yeni bir
oligopol dogabilir. Boyle bir yapida piyasa rekabeti yalniz ekonomik mesele degildir; dustnsel cogulculugun
sartlarindan biri hline gelir. insanlarin bilgiye erisim bigimleri birkag sirketin altyapisina bagimli oldugunda
ekonomik tekel epistemik tekele donusebilir. Buradaki problem belirli sirketlerin kotu niyetli olmasi degildir.
Hicbir 6zel kurum, iyi niyetli oldugu varsayilsa bile, toplumun bilgi dolagimi tzerinde 6l¢lsiz glig
tagimamalidir.

Bu nedenle gelecegin yapay zeka rejiminde kamusal altyapi, acik arastirma, bagimsiz akademi, birlikte
caligabilir sistemler ve rekabet hukuku son derece onemli olacaktir. Devletin gorevi yalniz sirketleri
dlzenlemek degildir; toplumun birkag teknolojik merkeze butlnlyle bagimli hale gelmesini onleyecek
alternatif kapasiteyi de korumaktir. Universiteler, kamu arastirma merkezleri, bagimsiz laboratuvarlar ve sivil
toplum teknolojik bilgi Uretiminin disina itilirse yapay zekd hakkindaki demokratik tartisma daha
baslamadan kaybedilir.

Askeri alan ise bu problemin en karanlik sinindir. Yapay zekanin hedef tespiti, istihbarat analizi, strd
sistemleri, otonom silahlar ve siber operasyonlarda kullanilmasi savasin karar hizini insan muhakemesinin
sinirlarinin’ 6tesine tastyabilir. Bir saldirnin saniyeler icinde degerlendirilmesi gerekiyorsa insanin karar
zincirinden ¢ikarilmasi “verimlilik” gerekgesiyle cazip hale gelir. Fakat oldirme kararinin otomatiklesmesi,
hukuk ve ahlak bakimindan asilmamasi gereken bir esiktir. Bir insanin yasamina son verme yetkisinin
istatistiksel tahmin Ureten sisteme devredildigi yerde teknoloji yalniz arag olmaktan ¢ikar; egemenligin en
agr yetkisini kullanmaya baslar.

BUtln bunlarin sonunda yapay zeka ile otoriterlik arasinda zorunlu bir bag bulunmadigini belirtmek gerekir.
Yapay zekd demokratik toplumlarda seffafligr artirmak, yurttaslarin bilgiye erisimini kolaylastirmak, kamu
harcamalarini denetlemek ve yolsuzlugu ortaya ¢ikarmak igin de kullanilabilir. Teknolojinin yonu dnceden
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yazilmis degildir. Fakat iktidarin tarihsel egilimi aciktir: elde ettigi yeni kapasiteyi kullanmak ister. Bu
nedenle asil soru yapay zekanin ne yapabilecegi degil, devletin ve sermayenin yapabildigi seylerden
hangilerini yapmasina izin verecegimizdir.

Yapay zekanin insanlig) ele gecirmesi Uzerine kurulan kiyamet senaryosu, belki de daha guindelik bir tehlikeyi
gorunmez kiliyor. Makinenin iktidari ele gecirmesinden once iktidar yapay zekayi ele gecirebilir. Sonra onu
yurttasi okumak, calisani dlcmek, tiketiciyi yonlendirmek, muhalefeti siniflandirmak ve savasi hizlandirmak
icin kullanabilir. Bu durumda sorun makinenin insana hikmetmesi degildir; bazi insanlarin, makinenin
kudretiyle diger insanlara hikmetmesidir.

Bu nedenle yapay zeka ¢aginin ozglrlik mucadelesi yalniz “‘insan mi makine mi?” seklinde kurulamaz.
Mesele insanin baska insan Uzerindeki teknolojik iktidarini sinirlandirmaktir. Mahremiyet, hesap verebilirlik,
aciklanabilirlik, itiraz hakki, cogulculuk ve demokratik denetim artik yalniz hukuk kitaplarinin kavramlari
degil, yapay zeka mimarisinin tasarim ilkeleri olmak zorundadir. Aksi halde insanlik kendisini yonetecek
bilingli bir makine yaratmadan once, kendisini goriinmez algoritmalarla yoneten kusursuz bir birokrasi
yaratabilir.

Filozof Kirpi: “Yapay zekanin diktatdr olmasindan dnce; diktatorin yapay zekd sahibi olmasindan kork.

6. INSAN YAPAY ZEKANIN GERISINDE Mi KALACAK? ZEKADAN HIKMETE INSANT USTUNLUGUN
YENIDEN TANIMLANMASI

Yapay zeka tartismasinin en Urkutiict sorularindan biri sudur: insanlik kendi yarattigr zekanin gerisinde mi
kalacak? Bu soru ilk bakista makdl gortndr. Yapay zeka saniyeler icinde milyonlarca metni tarayabilir,
karmagsik matematik problemleri ¢ozebilir, blyuk veri kimeleri arasindaki iligkileri kesfedebilir, kod yazabilir,
farkli dillerde metin Uretebilir ve insanin gunlerce strecek bilissel faaliyetlerini dakikalara indirebilir. Eger
zekay! yalnizca islem hizi, bilgi erisimi, oruntd tanima ve problem ¢ozme kapasitesi olarak tanimlarsak
insanin bu yarista uzun vadede Ustln kalmasini beklemek icin gliclu bir gerekce bulunmayabilir. Fakat tam
da burada daha temel bir soru sormak gerekir: insan neden makineyle zeka yarisina girmek zorundadir?

Insanligin yapay zekd kargisindaki en buyuk kavramsal hatasi, insani yapay zekdnin olgutleriyle
degerlendirmeye baslamasi olabilir. Bilgisayar saniyede milyarlarca islem gerceklestirdigi icin insan
degersizlesmez; tipki otomobil insandan hizli kostugu icin insan bedeninin anlamsizlasmamasi gibi. Ving
yuzlerce insanin kaldiramayacagl agirlig kaldirabilir ama bu, vinci insandan “Ustin varlik” haline getirmez.
Problem, biligsel faaliyetlerin tarih boyunca insanin kendisini tanimladigi alanlardan biri olmasi nedeniyle
yapay zeka karsisindaki Gstlinlik meselesinin daha derin bir kimlik krizine dontsmesidir. Makine kasimizi
gectiginde bunu ilerleme saydik; hafizamizi gectiginde sasirmadik; fakat muhakememize yaklasmaya
basladiginda “insan nedir?" sorusunu yeniden sormak zorunda kaldik.

Bu nedenle yapay zekd ¢agl aslinda teknoloji kadar antropoloji krizidir. Insan kendisini uzun stre "distnen
hayvan”" olarak tanimladi. Eger disinmenin bazi bicimleri artik insan digi sistemler tarafindan
gerceklestirilebiliyorsa insanin ayricaligi nerede kalacaktir? Bu soruya “duygularimiz var” veya "biz yaraticryiz"
seklinde aceleci cevaplar vermek yeterli degildir. Cinkl yapay zekd duygusal ifadeleri taklit edebilir, siir
yazabilir, resim Uretebili, muzik besteleme sureglerine katilabilir ve yaratici goriinen kombinasyonlar
olusturabilir. insan kendisini yalniz makinenin henlz yapamadigl seylerin toplami olarak tanimlarsa
teknolojinin her ilerleyisinde insan tanimi biraz daha geri ¢ekilir. Boyle bir savunma hatti uzun vadede
surdurilemez.
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Daha saglam bir ayrim zeka ile hikmet arasinda kurulmalidir. Zeks, belirli bir problemi ¢ozebilme
kapasitesidir; hikmet ise hangi problemin ¢ozulmeye deger olduguna karar verebilme yetenegidir. Zeka
araglari optimize eder; hikmet amaclari sorgular. Zeka "nasil?” sorusunda olaganustu basarili olabilir; hikmet
‘neden?" ve "ne ugruna?” sorularini tasir. Yapay zeka bir sehrin trafik akisini en verimli bicimde diizenleyebilir;
fakat insanlarin hayatinin ne kadarinin ulasim ugruna harcanmasinin makadl olduguna karar vermek teknik
optimizasyonun otesindedir. Bir saglik sistemi hangi tedavinin istatistiksel olarak en ylksek bagar oranina
sahip oldugunu hesaplayabilir; fakat sinirli kaynaklarin hangi hastalara nasil dagtilacagi meselesi ayni
zamanda adalet problemidir.

Tam burada insani kararin vazgecilmezligi ortaya ¢ikar. Her karar hesap degildir. Bazi kararlar degerler
arasinda secim yapmayi gerektirir. Ozglrlik ile glvenlik, verimlilik ile adalet, bireysel hak ile kamusal yarar,
bugtnun refahi ile gelecek nesillerin hakki arasinda yapilacak tercihler yalniz veriyle ¢ozilemez. Veri
seceneklerin sonuglarini gosterebilir; fakat hangi sonucun iyi, hangi bedelin kabul edilebilir, hangi sinirin
asilamaz olduguna karar vermek normatif bir faaliyettir. insanlik yapay zekdya bu kararlan butintyle
devrettiginde yalniz yonetim teknigini degil, ahlaki 6zne olma hakkini da devretmis olur.

Burada yapay zeks ile insan arasindaki temel farklardan biri sorumluluk kavraminda belirginlesir. insan
verdigi kararin ahlaki yukunu tasiyabilir. Yanlis yaptiginda sucluluk duyabilir, 6zur dileyebilir, cezalandinlabili,
telafi etmeye calisabilir ve gegmis kararini yeniden degerlendirebilir. Yapay zeka ise yanlis karardan dolay!
vicdan azabi ¢ekmez. Bir model “lzginim” cimlesini Uretebilir; fakat o ciimlenin arkasinda ahlaki aci
cektigine iliskin bir gerekgce yoktur. Bu nedenle bir sistemin dogru karar oraninin insandan yuksek olmasi bile
onu otomatik olarak ahlaki otorite haline getirmez. Clinkl kararin dogrulugu ile kararin sorumlulugunu
tasiyabilme kapasitesi ayni sey degildir.

Bu ayrim hukukta, tipta, siyasette ve savasta ozellikle onemlidir. Bir hakim yapay zekadan emsal kararlari
taramasini isteyebilir; fakat bir insanin 6zgurligunin sinirlandinlmasinin nihal sorumlulugu algoritmaya
devredilemez. Doktor yapay zekadan teshis desteg alabilir; fakat hastanin hayati tizerinde kurulacak iliskinin
ahlaki sorumlulugunu istatistiksel sisteme birakamaz. Hukimet ekonomik secenekleri yapay zeka ile
modelleyebilir; fakat yoksulluk, esitsizlik veya savas gibi meselelerde “algoritma boyle onerdi” diyerek siyasi
sorumluluktan kacamaz. Insanligin yapay zekd cagindaki temel ilkelerinden biri su olmalidir: Yetki
devredilebilir; sorumluluk devredilemez.

Insani Ustunlugun ikinci nemli alani anlamdir. Yapay zek3 dilin ortntilerini son derece karmasik bigimlerde
isleyebilir; fakat insan icin dil yalniz sembollerin iligkisi degildir. Insan sozctkleri biyografisinin, bedeninin,
olumunun, sevincinin, kaybinin ve dunyayla kurdugu iliskinin icinden yasar. ‘Anne’, “strguin”, “vatan’, “olum’,
‘cocuk’, “ihanet’, “sevgi" veya ‘adalet” kelimeleri yalniz semantik birimler degildir; insan hayatinda
yasanmisligin tastyicilanidir. Bu nedenle insanin anlam dinyasi, yalnizca daha fazla veri islemekle

aciklanamayacak olclide bedensel, tariht ve toplumsaldir.

Olum bilinci burada ozel bir yere sahiptir. insan sinirli oldugunu bilir. Zamaninin bitecegini, sevdiklerini
kaybedebilecegini, verdigi bazi kararlari geri alamayacagini bilir. Ahlakin onemli bir bolumu tam da bu
sonluluk bilincinden dogar. Bir insanin hayatinin paha bicilemez olusu, sonsuz bicimde yeniden
baslatilamamasindan gelir.  Teknolojik sistemlerin  kararlarini insan hayatina uygularken gozden
kaginlmamasi gereken temel noktalardan biri budur: insan yalniz optimize edilecek bir degisken degildir.
Insan biricik hayatinin éznesidir.

Bu nedenle yapay zeka ¢aginda “insan merkezcilik” ile insan haysiyeti arasinda da ayrim yapmak gerekir.
Insanligin dogaya istedigi gibi hikmetme hakki oldugunu soylemek baska seydir; insanin aragsallastinlamaz
bir haysiyete sahip oldugunu savunmak baska sey. Yapay zeka sistemleri insanlarin davraniglarini tahmin
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edebilir, siniflandirabilir ve optimize edebilir; fakat insan kendisini yalnizca tahmin edilebilir veri kiimelerinin
toplamina indirgenmeye karsi korumalidir. Cunkd ozgurluk biraz da insanin ge¢mis davranislarindan
cikarilan istatistiksel modele ragmen baska tirlt davranabilme ihtimalidir.

Tam burada yapay zekanin neden hicbir zaman mutlak epistemik otorite kabul edilmemesi gerektigi
anlasilir. Daha fazla bilgiye erismek, daha dogru tahminler yapmak ve daha iyi orlintli tanimak, kendiliginden
siyasi mesruiyet Uretmez. Demokratik toplumlarda kararin mesruiyeti yalniz kararin teknik dogrulugundan
degil, kararin nasil alindigindan, kim tarafindan tartisildigindan ve kimlerin itiraz edebildiginden dogar. Bir
yapay zeka ekonomik agidan ‘en verimli” butce dagilimini hesaplayabilir; fakat yurttaslarin bunun adaletli
olup olmadigl konusunda s6z soyleme hakkinin yerini alamaz.

Bu nedenle gelecekte demokrasi ile yapay zekd arasindaki temel gerilimlerden biri teknokratik cazibe
olacaktir. “Makine bizden daha dogru hesapliyor, o halde kararlari da makine versin” dustincesi ilk bakista
rasyonel gortnebilir. insan siyaseti yolsuzluk, cikar ¢atismasi, onyargl ve cehaletle malGldur. Algoritmik
yonetim bunlarin bir bolimini azaltabilir. Fakat algoritma onyargidan tamamen bagimsiz degildir; onu
tasarlayan kurumlarin hedeflerini, secilen verilerin sinirlarini ve tanimlanan basar olcltlerini tasir. Dahasi
siyasetin amaci yalniz dogru sonucu bulmak degildir; insanlarin kendi musterek hayatlarinin kurulusuna
katilmasidir. Demokrasi biraz da yanlis yapma hakkini birlikte tastyabilme rejimidir.

Insan yapay zekanin gerisinde kalmamak icin onun gibi olmak zorunda degildir. Tam tersine, en blyuk
tehlike insanin yapay zekdyla rekabet edebilmek icin kendisini de bir optimizasyon makinesine
donustirmesidir. Daha hizli Uretmek, daha fazla bilgi islemek, strekli olctlmek, her dakikayi verimlilik
olgutlyle degerlendirmek ve insani hayati performans tablolarina ¢evirmek, makinenin insanlagmasindan
cok insanin makinelesmesi anlamina gelir Yapay zekd c¢agindaki insani direng, verimsizligin
romantiklestirilmesi degildir; dlclilemeyen insani degerlerin varligini savunmaktir.

Bir cocuga ayrilan zaman ekonomik bakimdan “verimsiz" gérinebilir. Yasli bir insani dinlemek Uretkenlik
endeksine katki saglamayabilir. Bir siir okumak, denize bakmak, yas tutmak, dostla uzun bir konusma
yapmak veya hicbir ekonomik sonug Uretmeden distinmek kapitalist Olcim  sistemlerinde deger
Uretmeyebilir. Fakat insan hayatinin anlami tam da bu hesaplanamayan alanlarda kurulabilir. Yapay zeka
toplumu butun faaliyetleri optimize edilebilir ciktilar olarak gormeye basladiginda tehlike makinenin
glclenmesinden ¢ok insan hayatinin dlgllebilen seylere indirgenmesidir.

Bu nedenle gelecegin egitim sistemi yalniz yapay zekayla rekabet edecek beceriler 6gretmemelidir.
Gocuklara daha hizli kod yazmayi, daha iyi veri analiz etmeyi ve daha verimli Uretmeyi 6gretmek elbette
gereklidir; fakat yeterli degildir. Egitim ayni zamanda ahlaki muhakeme, tarih suury, estetik duyarlilik, empati,
elestirel dustnce, tartisma kalturd ve baskasinin acisini taniyabilme yetenegi kazandirmalidir. Cinkd yapay
zekd ¢aginda insani degerli kilacak sey makinenin yapamadigi bir islemi bulmak degil, makinenin yaptig
islemin hangi insant amaca hizmet etmesi gerektigini belirleyebilmektir.

Buradan insanligin yapay zekéya karsi nasil orgltlenmesi gerektigi sorusuna da ilk cevap ¢ikar. insan tek tek
bireyler halinde yapay zekayla yarisamaz. Bir insan milyonlarca kitabi okuyamaz, diinyanin bitin yazilim
dillerine hakim olamaz veya saniyede milyarlarca islemi gerceklestiremez. Fakat insanligin Ustunlugu zaten
tek bireyin bilissel kapasitesinde degildir. Bilim, hukuk, Universite, demokrasi, kurumlar, etik kurullar, meslek
orgutleri ve kamusal tartisma insanligin kolektif zekd mekanizmalaridir. Yapay zeka karsisinda korunmasi
gereken esas Ustunlik burada yatmaktadir.

Dolayisiyla insanin cevabi “daha zeki bireyler yetistirmek” kadar, hatta bundan daha fazls, daha akilli ve
daha adil kurumlar kurmak olmalidir. Cok guclu bir yapay zekayi denetleyebilecek tek bir siiper insan
olmayacaktir. Onu hukuk, bagimsiz bilim, uluslararasi denetim, demokratik siyaset, teknik gtvenlik ve



kamusal sorumluluktan olusan kurumsal ag denetleyebilir. Teknolojik zeka ne kadar merkezilesirse insant
denetimin o kadar ¢cogulcu olmasi gerekir.

Gelecegin asil catismasi bu nedenle yapay zeka ile insan zekasinin skorlarini karsilastirmak degildir. Asil
mesele, insanligin kendi yarattigi Gstun bilissel araglar hangi degerler iginde tutabilecegidir. Insan satrancta
makineye yenildi; fakat satrancin neden oynanmaya deger oldugunu makine belirlemedi. Hesaplamada
yenildi; fakat hangi hesabin yapilmasi gerektigine hald insan karar veriyor. Yarin bilimsel arastirmada,
hukukta, mihendislikte ve stratejik analizde de geride kalabilir. Fakat insan amag belirleme, mesruiyet kurma
ve sorumluluk tagima hakkini terk etmedigi stirece yenilmis sayilmaz.

Asil yenilgi makinenin bizden daha zeki olmasi degildir. Asil yenilgi, insanligin “daha zeki olan yonetmelidir”
dusuncesini kabul etmesidir. Clinku zeka iktidar icin yeterli mesruiyet degildir. Bir varligin daha hizli hesap
yapmasl ona insan uzerinde hukiim verme hakkr kazandirmaz. Eger bunu kabul edersek yalniz yapay zekaya
degil, tarih boyunca her “daha giiclu olan yonetir” iddiasina teslim olmus oluruz.

Bu nedenle yapay zeka ¢aginin insan tanimi yeniden kurulmalidir. insan, en hizli hesaplayan varlik degildir.
Insan; neyin hesaplanmamasi gerektigini sdyleyebilen, bir baskasinin acisini sayilarin arkasindan gorebilen,
kudretine sinir koyabilen ve kendi ¢ikarina ragmen adaleti secebilen varliktir. Insanligin makine kargisindaki
gercek Ustunlugu zekada degil, zekdya sinir gizebilecek hikmette aranmalidir.

Filozof Kirpi: “Makine senden daha zeki olabilir; fakat hangi zekanin nerede durmasi gerektigini sen
soyleyemiyorsan, kaybettigin sey zeka degil, insanliktir”

7. MAKINEYi ANAYASAL DUZEN ALTINA ALMAK: INSANLIGIN YAPAY ZEKAYLA YENi TOPLUM
SOZLESMESI

Yapay zeka tartismasinin sonunda insanligin oninde iki kolay fakat yanlis yol bulunmaktadir. Birincisi
korkuya kapilip teknolojiyi durdurmaya calismaktir. ikincisi ise teknolojik gelismenin kendi i¢c mantiginin
sorunlar zamanla ¢ozecegine inanarak yapay zekdyr piyasanin, sirketlerin ve devletlerin rekabetine
birakmaktir. Birinci secenek gercekgi degildir; ikinci secenek ise tarih bilgisinden yoksundur. insanlik
matbaayi, elektrigi, otomobili, ilaci, nikleer enerjiyi veya finansal piyasalari yalnizca onlari icat edenlerin
vicdanina birakmadi. Blyuk toplumsal gli¢ doguran her teknoloji zamanla hukuk, kurum, meslek etigi,
standart ve kamusal denetim Uretmek zorunda kald!. Yapay zeka bunun istisnasi olamaz. Tam tersine, insan
kararlarinin giderek daha buytk bolimune nufuz etme ihtimali nedeniyle belki de tarihte en ayrintil
yonetim rejimini gerektirecek teknolojilerden biridir.

Fakat burada ‘regllasyon” kelimesi tek basina yetersizdir. Yapay zekda meselesi yalniz sirketlerin uymasi
gereken birkag teknik standardin belirlenmesi degildir. insanligin karsi karsiya bulundugu mesele daha
temeldir: Hangi kararin makineye devredilebilecegj, hangisinin devredilemeyecegi; hangi yetkinin
mutlaka insanin elinde kalacagl ve teknolojik kudretin hangi sinirda durdurulacag belirlenmek
zorundadir. Bu nedenle ihtiyag duyulan sey basit bir yapay zeka mevzuatindan cok, bir tir yapay zeka
anayasal diizenidir.

Anayasa siyasal iktidarin ne yapabilecegini belirlemekten dnce ne yapamayacagini belirler. Devlet glclidur;
fakat her seyi yapamaz. Cogunluk guclidur,; fakat temel haklari keyfi bicimde ortadan kaldiramaz. Glvenlik
gerekgesi onemlidir; fakat sinirsiz degildir. Ayni diistinme bicimi yapay zekaya da uygulanmalidir. Bir sistem
teknik olarak bir seyi yapabiliyor diye toplum ona o seyi yapma yetkisi vermek zorunda degildir. Teknolojik
imkan ile hukuki mesruiyet birbirinden ayrilmalidir. Yapay zeka ¢aginin ilk anayasal ilkesi bu nedenle su
olmalidir: Yapilabilir olan ile yapilmasina izin verilen ayni sey degildir.
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Avrupa Birligi'nin Al Act dizenlemesi bu yondeki ilk buyuk olgekli hukuki deneylerden biridir. Duzenleme
yapay zekayi tek kategori olarak degil, risk dizeylerine gore ele almakta; bazi uygulamalari kabul edilemez
risk nedeniyle yasaklamakta, genel amacli modeller igin belirli yukumlulikler getirmekte ve yuksek riskli
sistemler icin daha agr sartlar ongormektedir. 2 Agustos 2026 itibariyla Al Office ve ulusal makamlar onemli
hikimlerin uygulanmasi konusunda yetki kullanmaya baglamis; seffaflik yukimlultkleri de yururlige
girmistir. Bununla birlikte egitim, istihdam, biyometri, kritik altyapi, go¢ ve benzeri alanlardaki bazi yuksek
riskli sistemlere iliskin kapsamli yukumluliklerin uygulanmasi 2 Aralik 2027'ye, dizenlenmis fiziki Urtnlere
gomull bazi sistemlerin ylkumlulukleri ise 2 Agustos 2028'e uzatilmigtir.

Buradaki risk temelli yaklagsim onemlidir; ¢cinkd her yapay zeka ayni dizeyde tehlikeli degildir. Bir fotograf
uygulamasinin arka planini degistiren sistem ile mahkdmun tahliye edilip edilmeyecegine iliskin tavsiyede
bulunan sistem ayni hukuki rejime tabi tutulmamalidir. E-posta metni dizelten yapay zeka ile elektrik
sebekesini yoneten yapay zeka arasinda ayni glvenlik standardini uygulamak hem anlamsiz hem de
verimsizdir. Dolayisiyla gelecegin duzenleme ilkesi kapasite + kullanim alani + erigim yetkisi + olasi zarar
blyUkligu bilesimi Uzerinden kurulmalidir. Risk yukseldikge sistemin bagimsiz denetimi, kayit tutma
yukimluldgy, insan gozetimi ve hukuki sorumlulugu da agirlasmalidir.

Fakat insan gozetimi yalniz mevzuata yazilmig sembolik bir ciimle olmamalidir. “Human in the loop” ifadesi
kolaylikla hukuki makyaja donusebilir. insan ekranda makinenin kararini onaylayan kisi olarak bulunabilir
fakat kararin nasil Uretildigini anlamiyor, itiraz edecek zamani bulunmuyor veya sistemi degistirme yetkisine
sahip degilse ortada gercek bir insan denetimi yoktur. insan denetiminin anlamli olmasi igin insanin bilme,
sorgulama, durdurma ve degistirme yetkisine sahip olmasi gerekir. Yapay zeka anayasal diizeninin temel
kurumu bu nedenle “insan veto hakki” olmalidir.

Ozellikle insanin temel haklarini etkileyen alanlarda hicbir sistem kendi kararinin nihai hukuki otoritesi
olmamalidir. Bir kisinin ise alinmasi, krediye erisimi, kamu yardimindan yararlanmasi, mahkim edilmesi,
saglik hizmetine erismesi veya ozgurligunun sinirlandinlmasi gibi kararlarda yapay zeka yardimar olabilir;
fakat kisinin anlamli bir insan incelemesine ve karara itiraz imkanina sahip olmasi gerekir. OECD'nin
guncellenmis yapay zeka ilkeleri de yapay zeka sistemlerinden olumsuz etkilenen insanlarin ¢iktiya itiraz
edebilmesini, sistemlerin  gerektiginde gecersiz kilinabilmesini  veya guvenli bicimde devreden
cikanlabilmesini ve sorumlulugun acik bicimde tanimlanmasini vurgulamaktadir.

lkinci buytk ilke bagimsiz denetimdir. Yapay zeks sirketlerinin kendi modellerini test etmesi zorunludur
fakat yeterli degildir. Bir ilag sirketinin “GrinUmu test ettim, gtivenlidir” demesi nasil tek basina yeterli kabul
edilmiyorsa, milyarlarca insani etkileyebilecek yapay zeka modellerinde de Ureticinin kendi guivenlik beyani
son s6z olamaz. Gugli modeller piyasaya ¢ikmadan dnce bagimsiz kuruluslar tarafindan saldirgan testlere,
guvenlik degerlendirmelerine ve yuksek riskli kullanim senaryolarina tabi tutulmalidir. Siber kapasite,
biyolojik risk, manipulasyon, o¢zerk faaliyet, kritik altyapiya muidahale ve kontrol kaybi gibi alanlarda
standartlastinlmis degerlendirmeler gelistirilmelidir.

ABD Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitusi’'nun Al Risk Management Framework't bu agidan onemli bir
yaklagim gelistirmistir. Cerceve yapay zeka risk yonetimini “Govern, Map, Measure, Manage”" eksenleri
etrafinda ele almakta; risklerin teknoloji yasam dongusinin tamaminda surekli olarak degerlendirilmesini
ongormektedir. Bununla birlikte cergevenin temel karakteri gonullulige dayanmaktadir. NIST, 2026 itibariyla
kritik altyapilarda guivenilir yapay zeka kullanimina iliskin 6zel bir profil de gelistirmektedir. Boyle gonulld
standartlar teknik kaltur olusturabilir; fakat toplumun temel haklari séz konusu oldugunda yalniz
gonullluge dayali sistem yeterli degildir. Etik tavsiye ile hukuki yikimldldk arasindaki sinir, sirketin uyup
uymama serbestisinin basladigl yerde ortaya ¢ikar.
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Ugtinct ilke sorumlulugun algoritmaya kagirlamamasidir. Yapay zekd yanlis teshis verdiginde, banka
hukuka aykiri bicimde kredi reddettiginde, isveren algoritmik sistemle ¢alisani ayrmciliga ugrattiginda veya
otonom sistem fiziki zarar olusturdugunda ‘Al boyle karar verdi” hukuki savunma olmamalidir. Yapay zekanin
hukuk kisiligine sahip olmamasi, onun kullanildigy sistemdeki insan ve kurumlarin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Aksine yapay zekd ne kadar 6zerklesirse sorumluluk zincirinin daha ayrintili bicimde belirlenmesi
gerekir. Model gelistiricisi, sistemi piyasaya suren sirket, entegrasyonu yapan kurum ve sistemi kullanan nihai
aktorin hangi durumda ne olglide sorumlu olacag onceden tanimlanmalidir.

Dorduncu ilke izlenebilirliktir. Kritik yapay zeka kararlarinda hangi modelin kullanildig, hangi sirimin
calistigl, hangi verilerin karar tzerinde etkili oldugu, sistemin hangi araci ne zaman kullandig) ve hangi insanin
hangi asamada onay verdigi kayit altina alinmalidir. Ugak kazasindan sonra kara kutu araniyorsa, milyonlarca
insanin hayatini etkileyen algoritmik sistemlerin de kurumsal kara kutusu bulunmalidir. iz birakmayan iktidar
denetlenemez.

Besinci mesele gli¢ yogunlasmasidir. Yapay zekay! yalniz glivenlik agisindan dizenleyip milkiyet meselesini
gormezden gelmek blyUk hata olur. Dinyanin en glcltd modellerinin, veri merkezlerinin, ¢iplerin ve bulut
altyapisinin birkag sirketin elinde yogunlasmasi, yapay zeka yonetisimini ekonomik rekabet meselesinin
Otesine tasimaktadir. Bu nedenle rekabet hukuku, veri tasinabilirligi, birlikte ¢alisabilirlik, akademik
arastirmaya makdl erisim ve kamu arastirma kapasitesi yapay zeka rejiminin temel unsurlar olmalidir.
Teknolojik kudret tekellestikce siyasi denetim zorlasir. Yapay zekanin demokratiklestirilmesi, yalniz
herkesin chatbot kullanabilmesi degil, yapay zeka tzerindeki iktidarin dagilmasidir.

Altinci sinir cocuklardir. Cocuklar yapay zeka ekonomisinin siradan tuketicileri olarak degerlendirilemez.
Henuz kimligj, deger dunyasi, elestirel muhakemesi ve duygusal sinirlari olusmakta olan cocuklara yonelik
yapay zeka sistemlerinin tasariminda ¢ok daha agir standartlar uygulanmalidir. Cocugun dikkatini mimkun
oldugunca uzun slre sistemde tutmaya ¢alisan bagimlilik tasarimlar, psikolojik zayifliklardan yararlanan
manipulasyon teknikleri, mahrem veri ¢cikarimi ve cocugu insan iligkisinin yerine yapay iliskiye bagimli hale
getiren uygulamalar 6zel koruma alanina alinmalidir. Cocuk guvenligi, teknolojik yenilik karsisinda pazarliga
acik bir maliyet kalemi degildir. Bir teknolojinin topluma faydali olup olmadigini anlamanin ahlaki

olcllerinden biri, en savunmasiz gocugun karsisinda nasil davrandigidir.

Yedinci ve belki de en sert kirmizi ¢izgi askeri alandir. Insan oldirme karannin butundyle makineye
birakilmasl, yapay zeka ¢aginin asilmamasi gereken sinirlarindan biri olmalidir. Avrupa Birligi Al Act'in
yalnizca askeri, savunma veya ulusal guvenlik amaciyla kullanilan yapay zeka sistemlerini kendi kapsami
disinda birakmasi da kiresel duzeyde ayr bir hukuki dizenleme ihtiyacini gostermektedir. Agustos 2026'da
Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Kizilhag Komitesi cephesinden yapilan yeni ¢agrlarda da insanlarin
makineler tarafindan 6zerk bicimde hedef alinmasi “ahlaki kirmizi ¢izgi” olarak nitelendirilmis ve devletlere
baglayici sinirlamalar olusturma ¢agrisi yenilenmistir. insan yasamina son verme kararinda anlamli insan
kontrold yalniz teknik glivenlik meselesi degil, insan haysiyetinin hukuki sinindir.

Fakat ulusal duzenleme tek basina yeterli olmayacaktir. En guclt yapay zeka modelleri ulusal sinir tanimadan
kullanilmaktadir. Bir tilkede gelistirilen model birkag saat icinde diinyanin baska taraflarinda etkili olabilir. Bu
nedenle yapay zeka glvenligi zamanla nukleer guvenlik, havacilik veya kiresel salginlar gibi uluslararasi
koordinasyon gerektiren bir alana donusecektir. Avrupa Konseyi'nin 5 Eylil 2024'te imzaya actigl Yapay Zeks,
Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustunlugl Cerceve Sozlesmesi bu yonde onemli bir adimdir ve yapay
zekd alanindaki ilk baglayici uluslararasi antlasma cercevesini olusturmustur. Sozlesme risk ve etki
degerlendirmeleri, insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti bakimindan koruyucu tedbirler ve gerektiginde
bazi uygulamalara yasak veya moratoryum getirilmesi imkanini ongoérmektedir.
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Bunun daha ilerisine gidilmesi gerekecektir. Cok yuksek kapasiteye sahip modeller konusunda uluslararasi
olay bildirim sistemi, ortak guvenlik testleri, minimum siber guvenlik standartlar, kritik kapasite esikleri ve
bagimsiz bilimsel degerlendirme aglari olusturulmalidir. Bu sistem dogrudan nukleer denetimin kopyasi
olamaz; yapay zeka teknolojisinin dagtilabilirligi ve ozel sirketlerin agirligr cok farklidir. Fakat temel mantik

benzerdir: sonucu bitin insanlig etkileyebilecek teknolojiler yalniz ulusal egemenlik veya sirket sirri
gerekcesiyle buttinuyle kapali alan haline getirilemez.

Burada 6nemli bir bagka ilke daha ortaya cikar: Dizenleme yeniligi oldirmemelidir, fakat yenilik sdylemi de
denetimsizligi megsrulastirmamalidir. “Cin bizi geger” ‘rakip sirket once davranir’, "teknoloji zaten
durdurulamaz” gibi ifadeler givenlik standartlarini dustrmenin mazereti haline gelirse yapay zeka sektoru
kolektif bir yaris trajedisine surlklenebilir. Her sirket giivenlik icin yavaslamanin kendi rekabet glctni
azaltacagini dusunur; butin sirketler hizlandiginda ise toplumun toplam riski buyur. Tam da bu nedenle
hukuk vardir: bireysel aktorlerin rekabet mantigiyla kendi baslarina Uretemeyecegi ortak sinirlan

kurmak icin.

Yapay zeka yonetisiminin yalniz teknokratlara birakilmasi da yanlis olacaktir. Mihendislerin sistemlerin nasil
calistigini bilmesi gereklidir; fakat sistemlerin nerede kullanilmasina izin verilecegi yalniz mihendislik sorusu
degildir. Hekimler, hukukgular, sosyologlar, psikologlar, egitimciler, ¢alisan orgutleri, cocuk gelisimi uzmanlary,
felsefeciler ve yurttaslar da bu kararlarin tarafidir. Cinkd yapay zeka teknik bir nesne olarak laboratuvarda
dogabilir fakat toplumsal sonuglar laboratuvarin cok otesinde gerceklesir. Teknik uzmanlik, siyast
mesruiyet degildir.

Nihayet yapay zekayla kurulacak yeni toplum sézlesmesinin merkezine insanin vazgecilmez bazi haklar
yerlestirilmelidir: Insan oldugunu sandigr seyin makine oldugunu bilme hakki; kendisi hakkinda kullanilan
algoritmik karar sisteminden haberdar olma hakki; agir sonug doguran otomatik kararlara itiraz hakks; kisisel
verisinin sinirsiz bicimde somurilmemesi hakki; yapay zeka tarafindan manipule edilmemek hakki; insant
muhataba erisme hakki; kritik kararin gerekgesini 0grenme hakki ve nihayet bazi alanlarda makine
tarafindan yonetilmeme hakki.

Bu son hak gelecegin en onemli 6zgurliklerinden biri olabilir. Nasil modern hukuk iskence edilmeme, keyfi
tutuklanmama ve Ozel hayatin korunmasi haklarini zaman iginde olusturduysa, yapay zeka ¢aginda da
bireyin hayatinin tamaminin algoritmik optimizasyona teslim edilmemesini guvence altina alan yeni
ozgurluk kategorileri dogacaktir.

Insanligin yapay zekdyla gelecekte kurmasi gereken iliski efendi-kole iliskisi degildir. Yapay zekayi “"kole”
olarak gormek de hatalidir; clinkl teknik kapasite buyudukce boyle bir metafor gercegi aciklamaz. Daha
dogru iliski, anayasal arag iliskisidir. insan teknolojiye buytk yetenekler verebilir fakat onun kullanim
alanlarini hukukla sinirlar; sistem glclt olabilir fakat yetkisiz kalir; cok sey bilebilir fakat mesruiyet sahibi
olmaz; karar onerebilir fakat insanligin kaderi tizerinde kendiliginden egemenlik iddia edemez.

BUtln otopsinin sonunda olim sebebi henlz yazilmamistir. Yapay zeka insanligin katili olmak zorunda
degildir. Ayni teknoloji insan omrinu uzatabilir, hastaliklari teshis edebilir, bilimi hizlandirabilir, angaryayi
azaltabilir, egitimi erisilebilir kilabilir ve insanin yaratici imkanlarini genisletebilir. Fakat bunun gerceklesmesi
teknolojinin  dogasindan otomatik olarak ¢ikmayacaktir Sonucu belirleyecek olan, insanligin kendi
kudretine sinir koyabilme kudreti olacaktir.

GUnkU nihayetinde yapay zekayr yapan da insandir, ona hedef veren de, elektrigini saglayan da, veri
merkezini kuran da, onu savasa veya hastaneye gotiiren de. Eger bir glin yapay zeka insanin efendisine
donuslrse bunun hikayesi yalniz makinenin yukselisinin degil, insanin kendi egemenlik yetkilerini hangi
asamalarda terk ettiginin de hikayesi olacaktr.
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Yapay zeka karsisinda insanligin temel siyasi programi bu nedenle korku degil, orgitlenmedir; yasakgilik
degil, sinir koymadir; teknolojiden kagmak degil, teknolojiyi hukuk ve ahlak i¢inde tutmaktir. insan makinenin
dustinmesini engellemek zorunda degildir. insan, makinenin diiginme kapasitesinin insan zerinde

sinirsiz iktidara donismesini engellemek zorundadir.

Filozof Kirpi: “Yapay zekay! zincire vurmak gerekmez; yetkisini hukuka, kudretini ahlaka, digmesini
insana baglamak yeterlidir"
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