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OZET

Husamettin Arslanin dusiince diinyasini yedi bolimde inceleyen bu ¢alisma, onun epistemik cemaat
kavramindan hareketle Tiirkiye'de bilginin lretimini, mesrulastirilmasini ve iktidarla iliskisini elestirel bir
otopsiye tabi tutuyor. Arslan, bilimi toplumsal baglarindan koparilmig tarafsiz bir faaliyet olarak gormeye karsi
¢ikar; bilim insanlarinin ortak dil, kurum, gelenek ve kabul él¢itleri icinde yetistigini gosterir. Bununla birlikte
inceleme, bir bilginin toplumsal olarak kabul edilmesiyle dogru olmasinin ayni sey olmadigini vurgulayarak
epistemik rélativizmin sinirlarini sorqular. ‘Mahallesizlik” iddiasi da bu ¢ercevede yeniden yorumlanir:
Entelektiel bagimsizlik hicbir topluluga mensup olmamak degil, mensubiyetin disiince Uzerindeki baskisini
fark edebilmektir. Kiraathane, Universite ve yayinevi, farkli imkdnlar kadar farkli hiyerarsiler de Gretir. Elestirel
akil, yalnizca rakiplerinin ényargilarini dedil, kendi aidiyetlerinin kor noktalarini da teshir etmekle yukimlidiir.
Bu sorgulama, eserin ahldki ve epistemolojik merkezidir. Pozitivizm elestirisi (izerinden bilimin yontemsel
disipliniyle bilimciligin dogmatik iddialari aynistirilir Hermeneutik yaklasimda tarihsel biling, gelenek, yorum ve
anlamanin imkénlari degerlendirilirken yorum o6zgdrligintin keyfilige donisme tehlikesi tartisilir. Cemil
Meri¢'le kurdugu dustinsel yakinlik, entelektiel babalik, yerlilik ve Batililasma meseleleri etrafinda incelenir.
Arslan’in geviri faaliyetleri ve Paradigma Yayinlari araciligiyla Turkce dusiince diinyasina katkisi, ayni zamanda
bilgi se¢me ve dolasima sokma iktidarinin bir 6rnedi olarak okunur. Turkiye Universitesindeki akademik
hiyerarsi, uzmanlik, liydkat, birokratiklesme ve entelektiiel bagimlilik sorunlari, epistemik cemaatlerin hem
uretici hem dislayici niteligiyle iliskilendirilir. Son bolimde kavramin dijital platformlar ve yapay zekd ¢agindaki
yeni karsiliklar arastirilir Boylece Arslan, kusursuzlastirilmis bir dustinir olarak dedil, kendi kavramlarinin
elestirisine de agik bir entelektiel olarak degerlendirilir. Calismanin temel tezi sudur: Bilgi topluluklari distinceyi
mumkdn kilar; fakat kendilerini hakikatin sahibi saydiklarinda 6zgtr arastirmanin éniinde engel héline
gelebilirler.

MAHALLESIZLIGIN PARADOKSU

Beyazit'ta bir kiraathane. Bardaklarin ince sesine nargile dumani, 6grencilerin teredditld sorularina kitaplarin
agir kavramlari karisiyor. Bir masada Universite kirsusinun resmi ciddiyetinden uzak, fakat ayni olclide
zorlayicr bir tartisma sUrlyor. Hisamettin Arslan'in Erenler Kiraathanesi'ndeki varligini anlatan tanikliklar
boyle bir entelektlel atmosfer ciziyor. Bu tasvirin her ayrintisini tarihsel belge sayamayiz; ancak isaret ettigi
gerilim gercektir: Akademinin bilgiyi tekeline alan dizeniyle sokagin acik, diizensiz ve karsilasmalara musait
dustnce iklimi arasinda gidip gelen bir sosyolog. Arslan'in fikrT otopsisine kitap rafindan degil, bu masanin
yarattig) sorudan baslamak gerekir: Duslinceyi cemaatlerin sinirlarindan kurtarmak isteyen biri, gercekten
herhangi bir cemaate mensup olmadan distnebilir mi?

Arslan, 1956da Ordu'nun Mesudiye ilcesinde dogdu. Tunceli Ogretmen Okulu'nun ardindan Hacettepe
Universitesi'nde tarih okudu; yiiksek lisansini da tarih alaninda tamamladi. Sonra Istanbul Universitesi'nde
sosyolojiye yoneldi. Bu gegis, bir diplomanin baska diplomayla degistirilmesinden ibaret degildi. Tarih,
hadiselerin nasil meydana geldigini arastirirken bilgi sosyolojisi, hadiseleri anlatan bilginin hangi sartlarda
ortaya ciktigini da sorgular. Arslan'in asil meraki tam bu ikinci kapida yogunlasti: Kim konusuyor, hangi



kavramlarla konusuyor, sdzine kim mesruiyet kazandiryor? Bu sorular Tirkiye'de modernlesme
tartismalarinin gérinmeyen sinir uglarina dokunuyordu.

Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi 1992'de yayimlandiginda mesele yalnizca bilimsel bilginin
toplumsal karakterini gostermek degildi. Arslan, bilimin tzerinde yukseldigi insan iliskilerini, egitim
sureclerini, mesleki normlari ve kabul mekanizmalarini tartismaya agiyordu. Bilgi, boslukta duran saf bir
cevher degildi; dilin, gelenegin, kurumlarin ve uzlasmazliklarin icinde bigimleniyordu. Bununla birlikte
epistemik cemaat kavrami, bilimin yalnizca bir ¢ikar pazarligl oldugunu soylemek icin kullanilamaz. Bir
iddianin toplumsal yollarla taninmasi baska, o iddianin gerekgelerinin dogru ya da yanlis olmasi baskadir.
Arslan’t anlamak kadar onun dustincesini sinamak da bu iki dizlemi ayirmaya baglidir.

Turkiye'nin entelekttel hayatinda ‘mahalle” genellikle siyasi aidiyetin kisa adidir. Hangi gazeteyi okudugunuz,
hangi hocayl dinlediginiz, hangi kelimeden rahatsiz oldugunuz daha cumleniz bitmeden vyerinizi
belirleyebilir. Arslana yakistirilan “mahallesiz” sifati burada gekici goruntr. Farkli goruslerden insanlarla
konusabilen, yerlesik kategorilere teslim olmayan, bir distinceyi sahibinin kimligine gore degil gerekcesine
gore tartismaya ¢alisan entelekttel tasavvurunu caginr. Ne var ki kavramin siirsel cazibesi, sosyolojik
bakimdan kusursuz oldugu anlamina gelmez. Her dil bir mirastir; her distinme bicimi belli okumalardan,
arkadasliklardan, itirazlardan beslenir. Mutlak mahallesizlik, toplumsuz bir zihin tasarlamak kadar glctur.

Ustelik Arslan'in kendi ifadesi de boyle bir toplumsuzluk iddiasina izin vermez. Epistemik Cemaat'in 1991 tarihli
onsozlinde kendisini modern bilimsel epistemik cemaat icinde yetismis ve onun icinde yer alan biri olarak
tanimlar. Bu 6z-konumlandirma ¢ok onemlidir. Elestirdigi kurumlarin disinda, dokunulmaz bir seyirci
koltuguna oturmaz; elestirinin kendisini de ayni sosyolojik soruya acar. Dolayisiyla Arslan'in entelektel
bagimsizligini, cemaatsizlik efsanesiyle degil, mensubiyetinin farkinda olarak dusinme ¢abasiyla

tartismaliyiz. Elestirel 6zgurlik, baglantisiz olmak degil; baglantilarin hikmunud mutlaklastirmamaktir.

Ismail Fatih Ceylan'in 2026'da yayimlanan portresi, Arslan'in Erenler Kiraathanesi'ndeki tartismalarin,
ogrencilerle iligkisini ve yayincilik faaliyetlerini canli sahnelerle anlatiyor. Bu sahneler, biyografik incelemeye
insan yuzu kazandiryor; yine de aktarilan konugmalarin bir bolumu bagimsiz tanikliklarla dogrulanmaya
muhtag. Tam burada anma edebiyatinin eski tuzagl beliriyor. Oliminden sonra bir dustinirl kusursuz
cesaretin, yorulmaz ¢alismanin ve sinirsiz comertligin heykeline donusttirmek kolaydir. Zor olan, ona
duyulan saygiyr korurken fikri sinirlarini arastirabilmektir. Otopsi, 6liyt mahkim etmek degildir; hayranligin
susturdugu sorulari yeniden duyulur kilmaktir.

Erenler masasi bu bakimdan yalnizca hos bir hatira degildir. Universitenin kapisindan gegemeyen sorularin,
farkli yaslardan ve cevrelerden insanlarin 6ninde dolagsima girebilmesi, bilginin demokratiklesmesi
acisindan degerlidir. Fakat bir masa, duvarlari bulunmadigl icin kendiliginden 6zglr degildir. Orada da s6zin
sahibi, konugsma sirasini belirleyen kisi, anlasilir sayilan jargon, makbul itiraz ve disarida kalan ses vardir.
Hocanin ogrenciyi ezberden kurtaran sertligi, bagka bir anda 6grencinin sesini bastiran otoriteye donusebilir.
Bir dustince mahfilinin degeri, kurucusunun ne kadar parlak konustuguyla degil, ona karsi ¢ikan en zayif
sesin ne kadar guvenle konusabildigiyle ol¢ulmelidir.

Arslan'in kurucusu oldugu Paradigma Yayinlar, dustncesiyle hayati arasindaki daha somut iliskiyi gosterir.
Kitap cevirmek, bastirmak ve dolasima sokmak, yalnizca kilturel hizmet degildir; hangi sorularin Turkcede
sorulabilecegine midahaledir. Felsefenin ve sosyal bilimlerin dnemli metinlerine erisim saglamak yeni
tartismalarin dilini agar. Fakat yayincilik da se¢me ve eleme isidir. Hangi eser cevrilir, hangisi bekletilir, hangi
yaklasim onsozle mesrulastinlir? Epistemik cemaatleri elestiren bir dustnurin kurdugu yayinevi de ister
istemez bir secicilik duzeni Uretir. Bu, basli basina suclama degil; Arslan'in teorisinin kendi pratigine
uygulanmasidir.



Burada Cemil Meric iliskisi ayrica belirleyicidir. Arslan'in Entelektiiel Babam Cemil Meri¢ baslikli eseri, bu
dusunsel yakinligin acik isaretidir. Bir entelekttel baba, insana kavram hassasiyeti, calisma disiplini ve tarih
karsisinda dikkat kazandirabilir. Ayni bag, fark edilmediginde miras alinan hikimleri tartisilmaz kabullere
donusturebilir. Bu nedenle soru, Arslan'in Meric'ten etkilenip etkilenmedigi degildir; etkilenmenin nerede
yaratici hesaplasmaya, nerede sadakate donustugudur. Dustnsel akrabalik ile epistemik bagimlilik arasindaki
Gizgi, cogu kez fikirlerin iceriginden ¢ok onlara yoneltilen itiraz karsisinda gordndr.

Arslan’in pozitivizm elestirisinde de benzer bir aynm gerekir. Bilimsel yontem adina konusan her otoritenin
sorgulanmasi degerlidir; fakat buradan bilimin hicbir ayirt edici dogrulama imkani bulunmadigl sonucu
¢ilkmaz. Bir laboratuvarin kurumsal iktidarini elestirmek, deneyin kanit degerini ortadan kaldirmaz. Ayni
sekilde Bat'dan gelen kavramlara sipheyle bakmak, onlari otomatik olarak yabanci ve gecersiz kilmaz. Asil
mesele kavramin dogdugu cografya degil, aciklamaya calistigl olguyla kurdugu iliskidir. Yerli dustnce,
tercimeyi yasaklayarak degil, tercime edileni elestirel Uretime donusturerek gelisebilir. Arslan'in mirasi boyle
bir sinamay kaldirabildigi olctide canli kalacaktir.

Arslan'in Turkiye teshisinde klasik ve modern epistemik cemaatler arasindaki ayrim merkezi yer tutar. Bu
ayrim, modernlesmenin nigin ortak bir distinme dili olusturamadigini agiklama glicline sahiptir; fakat
toplumun karmasik tarihini iki buyutk zihniyet bloguna indirgeme tehlikesi de tasir. Ayni insan bilimsel bir
tedaviye glvenirken dinf bir gelenegin mensubu olabilir; ayni akademisyen modern yontemlerle arastirma
yaparken siyasi aidiyetinin dogmalarini koruyabilir. Insan zihni birbirine degmeyen kapali odalardan
olusmaz. Dolayisiyla epistemik cemaat kavrami bir harita olarak yararlidir, insanlarin butdn hayatini agiklayan
tek anahtar olarak degil. Kavramin glcunu korumak igin onun aciklayamadig karsilasmalari da hesaba
katmak gerekir.

Bir bagka sorun, entelektuel cesaretin Uslipla karistirlmasidir. Alay, sert soru ve guclu hitabet bazen zihni
uyandinir; bazen de tartismayr konugmacinin gosterisine donusturir. Ogrencinin ezberini kirmak ile 6grenciyi
kiicUk dusurmek arasinda pedagojik ve ahlaki bir sinir bulunur. Arslan hakkinda anlatilan hoca portresini
degerlendirirken bu sinirt kisisel sempatiyle gecistiremeyiz. insanlarin kendi ciimlelerini kurabilmesi, yalnizca
yanlis soylemekten korkmamalarina degil, hocalarina itiraz edebilmelerine de baglidir. Ozglir dustincenin
sinavi, 6gretmenin sorusuna verilen dogru cevap degil, 6gretmenin itirazla karsilastiginda gosterdigi tavirdir.

Onun hayatinda Universite, kiraathane ve yayinevi ¢ ayrt mekan olmaktan ¢ok, birbirine bagli ¢ bilg
dolasimi bicimidir. Universite uzmanlik ve unvan retir; kiraathane karsilasma ve itiraz imkani sunar; yayinevi
tartismanin araglarini cogaltir. Fakat Gguinun de kendi esikleri, sessiz hiyerarsileri ve kabul ritdelleri vardir.
Akademiye yoneltilen elestiri kiraathaneyi kutsamamali; resmi mifredata itiraz yayinevinin tercihlerini
gorunmez kilmamalidir. Arslan'in hayatindaki verimli celiski tam buradadir: Bilgiyi cemaatlerden bagimsiz
dustunemezken, cemaatlerin kurdugu duvarlara razi olmamaya ¢alismak.

Dolayisiyla Husamettin Arslan't “mahallesiz” diye anmak mumkindur; ama ancak bu sézcugun eksikligini
kabul ederek. O, hicbir dustnsel baga sahip olmayan bir bosluk insani degil, baglarinin icinden bakisini
genisletmeye calisan bir entelektiiel olarak okunabilir. Ovglyle elestiri arasindaki ahlaki mesafe de burada
korunur. Bir dusunurun haysiyeti, elestirilmezliginde degil, distncelerinin elestiriye acik tutulmasindadir. Yedi
bolumlik bu otopsinin ilk kesigi biyografiye degil, bir yanilsamaya yoneliyor: Mahallesizligin mumkiin
olmadigl yerde, mahalleye teslim olmamak hald mimkinddr.

Filozof Kirpi: “Mahallesiz duistnir yoktur; kendi mahallesinin sinirlarini hakikat sanmayan dustnir vardir!”



EPISTEMIK CEMAAT: BILGININ SOSYOLOJIK IKTIDARINA OTOPSI

Bir Universite koridorunda bekleyen geng arastirmacinin elinde kalin bir dosya vardir. Aylarini verdigi
makalesi iki hakemden donmdustur. Birisi yontemi yetersiz bulmus, oteki konunun derginin kapsamina
girmedigini soylemistir. Arastirmaci kapali kapinin onunde yalnizca ¢alismasinin dogrulugunu dustinmez;
kimin hangi soruyu sormaya yetkili olduguyla da yuzlesir. Hisamettin Arslan'in epistemik cemaat kavrami
tam bu esikte onem kazanir. Bilimsel bilginin nasil Uretildigini anlamak icin yalnizca laboratuvars,
kitiphaneye veya kitaba bakmak yetmez. Hakemlere, kirsilere, mesleki dillere ve bunlarin ardindaki
gorinmez mutabakatlara da bakmak gerekir.

Arslan'in Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi adli ¢alismasi, bilimin insani ve toplumsal
sartlardan bagimsiz, kendiliginden konusan bir hakikat makinesi oldugu fikrini tartismaya agar. Sorusu basit
gorunur: Bilgiye kim bilgi der? Fakat bu soru bilginin nasil gerekcelendirildigiyle, nasil dolagima sokuldugunu
ayirmay! gerektirir. Bir arastirmanin yapilmasi, uzmanlar tarafindan kabul gérmesi ve iddialarinin dogru
olmasi ayni sey degildir. Arslan'in kavramini gliclu kilan, ikinci stirecin gorinmez birakilmig kurumlarini agiga
cikarmasidir. Tehlikeli hale gelebilecegi yer ise toplumsal kabullin hakikatin tek ol¢itl sanilmasidir.

Epistemik cemaat bir arkadas toplulugu yahut kapali bir siyasi hizipten ibaret degildir. Uyeleri belirli
meseleleri onemli sayan, kavramlari paylasan, delili tanima bicimleri ve egitim aliskanliklar gelistiren bir bilgi
cevresidir. Bir fizikciyle bir hukuk tarihgisi ayni belgeye baktiklarinda farkli seyler arar; ¢linki neyin soru, neyin
cevap sayilacagini farkli geleneklerden ogrenmislerdir. Baslangicta gerekli olan bu ortak dil, zamanla
dustnsel bir sinir da ¢izebilir. iceride anlagilan kelime disaridakini susturur. Sinir bekleyenler cogu zaman
kapida nobet tutmaz; yalnizca kendi 6lcltlerini dogal ve tartisilmaz kabul ederler.

Arslan agisindan bilim insani, tarihsiz bir aklin beden kazanmis hali degildir. Bir okulda yetisir, ustalardan
ogrenir, belirli problemleri ¢cozmenin degerini benimser. Hangi sorunun mesru, hangi yontemin glvenilir ve
hangi yayinin itibarli olduguna iliskin kanaatler tek tek kisilerin vicdaninda baslamaz. Egjtim ve mesleki
sosyallesmeyle kusaktan kusaga aktarilir. Bu ytizden epistemik cemaat yalnizca bilgiyi dolasima sokan arag
degil, bilgi Uretiminin sartlarindan biridir. Bilim insani dnce bir dili 6grenir; ancak o dilin imkanlar icinde
kendisine yeni bir cimle kuracak yer a¢abilir.

Burada modern universitenin celiskisi belirir. Universite, tek kisinin yanilgisini bagkalarinin denetimine actigi
icin degerlidir. Hakemlik, tekrarlanabilirlik, agik yontem ve uzmanlik keyft iddialara karsi korunma imkani
sunar. Fakat ayni kurum, alisilmadik bir soruya sirf alisilmadik oldugu icin kapiyi kapatabilir. Bir makalenin
reddi kimi zaman gercekten zayif kanittan, kimi zaman disipliner aliskanliklardan kaynaklanir. Ikisini
esitlemek kadar, ikinci ihtimali yok saymak da hatalidir. Bilimsel cemaatin otoritesi ayni anda hem elestirel
guvence hem de dislama mekanizmasi olabilir. Mesele bu iki islevi somut orneklerde ayirabilmektir.

Bir dogentlik jurisinin odasini distinelim. Masada yayin listeleri, atif sayilari, imzalanacak tutanaklar duruyor.
Disaridan bakilinca teknik bir degerlendirmedir. Oysa adayin sectigi problemler, yazdig) dil, calistigl arsiv,
hatta hangi cevrelerin dergilerinde gorindugu degerlendirme Uzerinde etkili olabilir. Bunun her juri igin
gecerli oldugunu iddia etmek dogru olmaz; ama kurumsal taninmanin yalnizca eserlerin icerdig
onermelerle agiklanamayacag aciktir. Arslan'in cercevesi, akademinin kendi olcutlerini tarafsizligin ta kendisi
olarak sunabildigi anlar incelemek icin kullanislidir.

Arslan, kendi yaklasiminda rolativist stratejiye agikga yer verir; evrensellik iddiasinin guclu epistemik
merkezler tarafindan bir mesruiyet aracina donusturdlebilecegini savunur. Bu tavir, cevredeki bilgi
topluluklarinin merkez karsisinda soz hakki aramasini saglar. Ne var ki sosyolojik ¢ogullugu savunmak,
hakikat fikrinin bltlnuyle tasfiyesini gerektirmez. Bir koprinin taslyiciligini hesaplayan muhendislerin
mesleki kabul surecleri sosyolojiktir; koprinin fiziksel dayanimi ise yalnizca muhendislerin uzlasmasina



bagli degildir. Yanlis hesap, komisyon onay verdi diye dogruya donusmez. Benzer bicimde dogru bir bulgu
da hakemi tarafindan reddedildigi anda yanlis olmaz. Toplumsal mesruiyet ile nesnel dayaniklilik arasinda
gercek bir fark vardir. Bu fark unutulursa bilgi sosyolojisi, elestirdigi otoritelerin yerine baska bir otorite
yerlestirir: Her seyi agiklayan cemaat sézcuguna.

Arslan'in Turkiye igin ileri surdugu epistemik bunalim teshisi, kavramin tarihsel cephesini olusturur. Klasik
ilmi cevrelerle modern bilimsel ¢evrelerin farkli mesruiyet kaynaklar, dilleri ve kurumlari bulundugunu
vurgular. On dokuzuncu yuzyilda hizlanan dontsumlerle birlikte bilgi yalnizca yeni okullara taginmamig, onu
tastyan topluluklarin devletle iliskileri de degismistir. Bu yaklasim, modernlesmeyi tek ¢izgide ilerleyen bir
aydinlanma hikayesi olmaktan ¢ikarir. Farkli bilgi rejimleri ayni toplumda yan yana yasarken birbirlerini hem
donustirmus hem de sinirlandirmistir. Arslan’in teshisinin kuvveti, bu ¢atismanin yalnizca fikirler arasinda
degil kurumlar arasinda da yasandigini gormesidir.

Ancak klasik ve modern ayrimi, dikkatli kullanilmadiginda tarihi iki karsit mahalleye boler. Medresede
yetismis bir alimin yenilige butinuyle kapall, modern okul mezununun da daima elestirel oldugunu
varsayamayiz. Gegisler, melezlikler ve ortak sorunlar vardir. Dini egjtimle bilimsel arastirmayi birbirinin
dusmani saymayan entelektiel drnekler de bu keskin ikiligi zorlar. Ustelik devletin bilginin tretimindeki rolG
donemlere ve kurumlara gore degisir. Boyle durumlarda bir kuramin degeri, cok sayida olguyu ayni semaya
sigdirmasinda degil, semayi bozan istisnalar agiklayabilmesindedir.

Daha gl¢ bir mesele sudur: Bilgi cevresinin otoritesi elestirildiginde, elestiren kisi hangi yerden konusur?
Arslan'in kendisini modern bilimsel epistemik cemaatin icinde konumlandirmasi, sorunun kolay bir disaridan
bakisla ¢ozllemeyecegini gosterir. Sosyolog da arastirma tekniklerini, kavramlarini, itibarini bir toplumsal
dinyada edinir. Bu nedenle elestiri kendisini muaf tutamaz. Bir toplulugun kor noktalarini teshis eden
duslince, kendi kabul gorme yollarini da arastirmalidir. Aksi halde epistemik cemaat elestirisi, yeni bir
seckinler grubunun kendisini tek 6zgur akil olarak ilan ettigi konusmaya donusur.

Bilginin iktidar yalnizca yasaklarda gorinmez. Bazen bir tez konusunun ‘calisilmaya deger”
bulunmamasinda, bazen tasradaki bir arastirmacinin adinin bilinmemesinde, bazen de Turkcede karsiligl
yerlesmemis bir kavramin kiicimsenmesinde belirir. Dislama her zaman kétu niyetin sonucu degildir; kimi
zaman yogun uzmanlasmanin, sinirli zamanin, aliskanligin ve kaynak dagiliminin yan trinudur. Fakat niyetin
masumiyeti, ortaya ¢ikan esitsizligi ortadan kaldirmaz. Epistemik adalet, herkese ayni kanaati benimsetmek
degil; farkli kisilerin kanitlarinin ayni ciddiyetle sinanabilecegi imkani olusturmaktir.

Buradan bugtinin dijital bilgi alanina gegildiginde kavram yeniden canlanir. Akademik dergj, bilimsel toplanti
ve Universite kdrststine arama motoruy, algoritmik siralama ve platform gortnurlugu eklenmistir. Artik
yalnizca hangi bilginin dogru sayilacagl degil, hangi bilginin gorulme ihtimali bulacagr da dagitilmig iktidar
iliskileriyle belirlenir. Ancak sosyal medya takipgilerinin olusturdugu cevreyle bilimsel arastirma toplulugunu
ozdeslestirmek de yanlistir. ikisinde de kabul mekanizmalar vardir; delil standartlar ve dizeltme usulleri
ayni degildir. Arslan'in kavrami yeni ¢agda ancak bu farklari koruyarak genisletilebilir.

Otopsinin asll kesisi burada yapilmalidir. Epistemik cemaatler olmadan bilgi birikiminin surekliligi, uzman
yetistirme ve hatalari ortak denetime agma imkani zayiflar. Fakat cemaatin kendisi sorgulanamaz bir hakikat
makamina donusurse uzmanlik, bilgiye hizmet eden bir usul olmaktan ¢ikip statlyu koruyan bir ayricalik
haline gelir. Ne her akademik uzlasma hileli bir dayanismadir ne de her muhalif iddia bastirlmis hakikattir.
Akil, ikisini de kanitla sinamak zorundadir. Arslan'dan kalan verimli miras, bilimi reddetme gerekgesi degil,
bilimin toplumsal orgltlenmesini de elestirinin konusu yapma cesaretidir.

Birinci sshnedeki arastirmaci dosyasini yeniden actiginda ontnde iki yol bulunur: Hakemlerin gerekgelerini
sinayarak ¢alismasini gliglendirmek ya da reddedilmis olmayi tek bagina hakliliginin kaniti saymak. ilk yol



elestirel bilimin imkanidir; ikincisi magduriyeti epistemolojiye donusturdr. Cemaatin otoritesini sinirlamak,
elestiriyi otoritenin yerine gecirecek yeni bir dokunulmazlik tretmemelidir. Zira hakikat ne muhurlenmis bir
kurul kararina sigar ne de yalniz basina itiraz edenin sesine emanet edilebilir. Her iddia, gerekgesini
baskalarinin denetimine sunabildigi 6l¢lide kamusal bir bilgi iddiasidir.

Filozof Kirpi: "Hakikatin kapisinda bekgilik yapan epistemik cemaat, bir glin kendisini hakikatin sahibi sanirsa
bilgiyi degil, kendi iktidarini korumaya baslar’

POZITIVIZMIN OTOPSISI: BILIMCILIK, HAKIKAT VE AKADEMIK ORTODOKSI

Universitenin bir arastirma odasinda geng bir sosyolog, 6ntne birakilan formun son satirina bakar: “Yontem”
Sorusu hentz olgunlasmamistir; sahada karsilasacag) insanlar, beklemedigi iliskiler ve degisken olaylar
arastirmanin gidisini degistirecektir. Fakat form, kesfin sonunda ortaya cikabilecek yolu daha bastan
ayrintilaryla bildirmesini ister. Kutucugu bos birakirsa ¢alismasi eksik sayilacaktir. Husamettin Arslan’'in
pozitivizm elestirisini anlamak icin bu glindelik akademik sahne yeterince agiklayicidir. Burada sorun
yontemin bulunmasi degil, yontemin dusinceden once gelip duslinceyi buyrugu altina almasidir.
Arastirmacinin gercegi anlamak Uzere gelistirdigi arag, birdenbire neyin gercek sayilacagina karar veren
makam haline gelir.

Pozitivizm, bilimsel bilginin gozlem, olgular ve denetlenebilir agiklamalar Uzerinde yikselmesi gerektigini
savunan tarihsel bir dustince gelenegidir. Bunun tibbin, doga bilimlerinin ve kamu sagliginin gelismesindeki
rolinu gormezden gelmek entelektlel bir kolaycilik olur. Arslan'in karsi ¢iktigl ise yalnizca deneyin veya
gozlemin degeri degildir. Epistemik Cemaat'in bilimsel ortodoksi elestirisi ile Yontemi Asan Bilim'de yontem
fikrine yonelttigi sorular, bilimsel arastirmanin tek gecerli insanf bilgi bigimi sayildigi anlayisi hedef alir. Bilim
ile bilimcilik arasindaki mesafe buradadir: ilki iddiasini sinamaya acar; ikincisi kimi zaman sinamanin ne
oldugunu da kendisinin tartismasiz belirledigini varsayar.

Turkiye'de pozitivizm, yalnizca felsefi bir tercih olarak kalmadi; modernlesmenin kurumlariyla birlikte bir
ilerleme sozluglne donustu. Okul, burokrasi, uzmanlik ve kalkinma soylemi arasinda bilimsel olana duyulan
guven, kimi donemlerde siyasal ve kulturel mesruiyet de dretti. Bunun tarihini tek cepheli bir baski hikayesine
indirmek yanlis olur. Modern bilimsel egjtim, dogmatik kabulleri sorgulama, hastaliklar dnleme ve teknik
kapasite gelistirme imkanlari sagladi. Ancak ilerleme dusuncesi bir kurumun diline yerlestiginde baska bilgi
geleneklerini anlamak yerine onlan kolayca “geri” diye damgalayabildi. Arslan'in elestirisi bu noktada
keskinlesir: Bilim adina konusan otorite hangi sartlarda bilgi Ureticisi olmaktan ¢ikip zihniyet bekgisine
donusr?

Yontemi Asan Bilim'in alt basligi olan Kurtarici ve Kutsal Bilim Anlayisina Reddiye, polemigin yoninu agik eder.
Kitabin odagy tek tek arastirma tekniklerinin verimliligini olgmek degildir; yontemin entelektiel tarihte nasil
ayricalikli bir konum kazandigidir. Yontem dustncesinin toplumsal dayanaklari var midir? Yontemleri hangi
yontemle inceleyebiliriz? Yonteme duyulan inancin kendisi bilimsel bir ispatla mi ayakta durmaktadir? Bu
sorular yikici gorindr, ¢clinkl yontemi tarafsiz bir ara¢ olmaktan ¢ikarip arastirilmasi gereken tarihsel bir
nesneye donustlrlr. Herhangi bir usulin ise yaramasi, o usulin butin olgulara ve butin zamanlara
hikmedebilecegi anlamina gelmez.

Buna ragmen yonteme yoneltilen sorgunun kendi siniri vardir. Bir 6l¢im cihazinin nasil secildigini arastirmak,
o cihazla yapilan butun ol¢imleri gegersiz kilmaz. Bir istatistik tekniginin hangi tarihsel kosullarda
gelistirildigini 0grenmek de hesaplamanin mantigini ortadan kaldirmaz. Yontemler yanilabilir ve degisebilir;
tam da bu nedenle acgik¢a tarif edilmeleri, baskalar tarafindan denetlenebilmeleri gerekir. Elestirel bilgi



sosyolojisinin basarisi, yontemden kurtulmug buyulu bir kavrayis ilan etmekte degil, yontemin yetki alanini
belirlemektedir. Her meseleye tek anahtar arayan bilimcilik kadar her anahtari kirmayi 6zgurluk sayan
yontem karsitligr da dustnceyi yoksullastirir.

Bir sehir mahallesinde alan arastirmasi yapan sosyologu dustnelim. Anket, hanelerin gelirini, egitim
dlzeyini, ulagim suresini gosterebilir; fakat komsulugun utancini, bir evin sessizligini, glindelik hayatta
saklanan haysiyet kaybini ayni kolaylikla gostermez. Gorlisme, gozlem ve tarihsel baglam burada yeni
kapilar acar. Ote yandan birkac etkileyici anlatidan bitiin mahalle adina hukim ¢ikarmak da sakincalidir.
Sayilarin goremedigi yUzler vardir; ylzlerin tek basina kanitlayamadig) oriintller de. Yontem tartismasi insani
iki disman kampa ayirmamalidir. Olgmenin imkanini anlamanin derinligiyle karsi karsiya getirmek yerine
ikisinin sinirlarini gostermek gerekir.

Arslan’in gucld yani, sosyal bilimlerin insani inceleyen oznenin kendi tarihinden kagamayacagini
hatirlatmasidir. Arastirmacinin sorusu bir dilde kurulur, degeri bir Universitede taninir, cevabi belirli bir
donemin meselelerine ¢arpar. Tamamen bos, kilttrsiz ve konumsuz bir gozlem noktasi yoktur. Ama
bundan butln agiklamalarin esit oldugu sonucu ¢ikmaz. Arastirmacinin konumunu gorindr kilmak, delilin
onemini azaltmak zorunda degildir; tersine, onyargilarin baskalarinca denetlenebilmesi icin gerekli olabilir.
Burada nesnellik insanustu tarafsizlik degil, kendi hatalarini agiga ¢ikarabilecek kamusal bir ¢alisma disiplini
olarak yeniden dusunulebilir.

Akademik ortodoksiye iliskin otopsi, bilimsel otoritenin iki farkli ylzint ayirmalidir. Bir cerrahin ameliyat
yontemini uzmanlik standartlarina gore belirlemesi ile bir fakdlte kurulunun alisilmadik bir tez konusunu
gerekgesiz bicimde dislamasi ayni sey degildir. ilkinde sinirlar hastanin giivenligini koruyabilir; ikincisinde
yeniligin onu kapanabilir. Uzmanligr toptan tahakkim saymak, bilim karsitiginin elini gliclendirir. Uzmanin
her hukminu sorgulanamaz saymak ise bilimi kendi elestirel ilkesinden koparir. Saglikli iliski, uzmanliga
hesap verebilirlik yukler: Delilin niteligi, hata payl, itiraz usull ve gerektiginde gorls degistirme cesareti
gortnur olmalidir.

Burada egitim kurumlarina dugen sorumluluk da onemlidir. Ogrenciye yalnizca arastirma  teknigi
ogretildiginde bilgi Uretiminin ahlaki yukd gorinmez kalir. Bir anketin hangi sorulari digarida biraktigini, bir
arsivin hangi hayatlar kayda gecirmedigini, laboratuvar butgesinin neden belli problemlere ayrildigini
sormak bilimsel titizligin dismani degildir. Tam tersine, yontemin arkasinda gizlenen tercihleri acik hale
getirir. Ancak tercihlerin varligini gostermek, arastirmayi butinuyle keyfl saymamizi hakli ¢ikarmaz.
Secimlerin agiklanmasiyla sonuglarin sinanmasi birlikte yurtmelidir. Bilimin kendi toplumuna karsl
sorumlulugu da boyle baslar: Ne yalnizca uzmanlara hesap vermek ne de populer kanaate teslim olmak.

Bilimciligin en sinsi bicimi bazen sonucta degil, kelimede yasar. “Veri" denildiginde tartismanin bittigj,
‘objektif” denildiginde konusanin cikarlarinin silindigj, “bilimsel” denildiginde etik sorularin sustugu sanilir.
Oysa bir arastirma dogru olculmus olsa bile hangi amacla kullanilacagl ahlski bir meseledir. insanlarin
davranigini basarili bicimde tahmin eden bir model, o insanlar yonetmenin adil olup olmadigini belirlemez.
Teknolojik maharet, siyasi mesruiyetin yerine gecemez. Arslan'in bilgi sosyolojisinin glincelligi burada buyur:
Olgebildigimiz seyi yonetmeye yetkili oldugumuzu sanmaya basladigimiz anda, yontem iktidarin diline
donusur.

Yine de Arslan'in elestirisini yalnizca Bati kokenli bilim paradigmasinin teshiri olarak okumak onu daraltir. Bir
fikrin cografyasi onun dogrulugunun olcutu degildir. “Yerli" oldugu icin korunmus bir yanlig ile “yabanci” diye
dislanmis bir dogru arasinda ahlaki ve epistemik fark vardir. Dahasi bilimsel yontemin evrensellik iddiasini
tartismak bagska, farkli toplumlarin ortak gerceklik hakkinda anlasabilme imkanini reddetmek baskadir.
Kilturler degisse de salginin yayilmasi, suyun kirlenmesi ya da bir koprinin ¢okmesi ortak denetime agik



olgulardir. Bilginin tarihselligi, dunyanin bizim kabullerimizden bagimsiz direng gosterdigi gercegini yok
etmez.

Arslan’in reddiyesine yoneltilecek en ciddi itiraz, bilimin kutsallastinlmasina karsi ¢ikarken elestirinin hangi
ortak olcutlere dayanacagini yeterince belirginlestirme ihtimalidir. Yontemlerin tarihsel kokenini gostermek
gerekir; fakat bu gosterimin kendisi de secilmis belgelere, tutarli ¢ikarimlara ve yanliglanabilir tarihsel
iddialara yaslanir. Arastirmacinin kendi dayanagini gorinmez kildigi anda, yontem elestirisi metodolojik bir
ayricaliga donusebilir. Ayni titizlik elestirene de uygulanmadik¢a otopsi tamamlanmis sayilmaz.

Simdi bastaki arastirma odasina donelim. Geng sosyolog yontem kutucuguna ne yazmalidir? Ne hazir bir
formuld kutsamali ne de hesap verme yukimliluginden kagmalidir. Kullanacag) yolu gegici bir gerekce
olarak tarif edebilir; sahada degisen kosullar karsisinda neden degistirdigini aciklayabilir. Boylece yontemi
hem kullanir hem de yontem tarafindan kullanilmayr reddeder. Arastirmanin ciddiyeti, islemlerin
degismezliginde degil, degisikliklerin gerekgeli ve denetlenebilir olusundadir. Bir yontem arastirmacinin
merakini 6ldurtyorsa sorun vardir; merak hicbir kanit istemiyorsa baska bir sorun baslamistir.

Pozitivizmin otopsisinden bilim dismanligl cikarmak, Arslan'in actigl felsefl sorulari en kolay sloganlara
kurban etmek olur. Bilim, hatasini gosterebilecek kaniti kabul ettigi icin glclidur; kutsallik iddiasi tagidiginda
degil. DUstincenin 6zglrlugu de yontemden azade oldugunu ileri sirmekle degil, ydntemlerin neden, nerede
ve kimin yararina kullanildigini sorabilmekle genisler. Bir toplumun ihtiyaci daha az bilim degil, bilim adina
konusanlarin da sorgulanabildigi daha olgun bir bilgi kalturddir. Akademinin kapisinda asili “yontem”
levhasl, hakikatin gecis izni olmamalidir; arastirmaci icin yanlis kapilara girmemeyi saglayan, gerektiginde
degistirilebilen bir isaret olmalidir.

Filozof Kirpi: “Bilim, sorularin 6ninu agtiginda ozgurlestirir; yontemini kutsadiginda kendi laboratuvarinda
dogma Uretir’

HERMENEUTIK DONEMEC: YONTEMIN SINIRLARI VE ANLAMIN EGEMENLIGI

Eski bir mahkeme defterinin basinda oturan arastirmaci, sararmis sayfada tek kelimeye takilir: “fitne!
Kelimeyi buglinkt sozluk karsiligyla okursa bir hikme varacaktir; yazildig yuzyilin siyasi korkularini, hukuk
dilini ve taraflarin konumunu hesaba katarsa baska bir anlama yaklasacaktir. Defter yerinden kipirdamaz,
miurekkep degismez; fakat metnin soyledigi sey, ona sorulan soruyla birlikte genisler. Hisamettin Arslan’in
hermeneutik ilgisini anlamak icin bu sahne elverislidir. Clinki mesele yalnizca bir metni ¢ozmek degil,
anlayanin tarihsel yerini de sorusturabilmektir. Yorumun konusu kadar yorumcunun kendisi de inceleme
masasing yatirilir,

Arslan'in dusunce sertveninde hermeneutik, gecici bir akademik moda olarak degerlendirilemez.
Gadamer'in Hakikat ve Yontem eserini Ismail Yavuzcan'la birlikte Turkgeye kazandirmasi, Hermeneutik ve
Himaniter Disiplinler derlemesini hazirlamasi, farkli yorum gelenekleri arasindaki tartismalan Turkcede
erisilebilir kilma gabasini gosterir. Bu emegj, Arslan'in soz konusu metinlerdeki butun gorusleri kayitsiz sartsiz
benimsediginin kaniti sayamayiz. Ceviri ve derleme, bir dusunurun kendi kuramiyla ayni sey degildir. Yine
de kitap secimi entelektlel bir tercihtir: Turkiye'de hangi sorularin hangi kavramlarla tartisilabilecegine
dogrudan mudahale eder.

Hermeneutik en genel anlamiyla anlama ve yorumlama meselesidir; ancak onu eski metinlerin dogru
karsiigini bulma teknigine indirgemek yetersizdir. insan, diinyayla 6nce kavramlar ve aliskanliklar araciligiyla
karsilasir. Bir mezar tagini, cocukluk hatirasini, mahkeme kararini veya siiri yorumlarken buttintyle bogs bir
bilingle baslamaz. Onceden ogrendigi dil, benimsedigi degerler ve tanidigi érnekler onun dikkatini



yonlendirir. Hermeneutigin sarsici tarafi, bunlari yalnizca giderilecek kusurlar saymamasidir. Anlama, tarihin
disinda degil, tarih boyunca biriktirdigimiz anlam imkanlarinin iginde gerceklesir.

Gadamer'in onyargl kavramini yeniden tartismaya agmasi, her pesin hikmun savunulmasi demek degildir.
Onyargl burada 6nceden sahip olunan yarg ufkunu anlatir; bu ufuk anlama icin baslangic kosulu olabilir,
fakat elestiriden muaf tutulamaz. Bir 6gretmen 6grencinin suskunlugunu saygi diye okuyabilir. Ayni sessizlik
korkudan, dislanmisliktan veya distinmek icin gereken zamandan dogmus olabilir. Ogretmenin ilk yorumu
kacinilmaz diye dogru degildir. Bagkasinin sozinu gercekten dinlemek, baslangigtaki kanaatin degisebilmesi
icin yer agmakla mimkiindir. Gelenek boylece ne ¢ope atilacak bir yiik ne de dokunulmaz bir mirastir.

Arslan'in yontem elestirisi burada yeni bir derinlik kazanir. Doga bilimlerinde belirli kosullarda tekrarlanabilir
bir deneyle sinanabilen iddig, tarih ve edebiyat gibi alanlarda her zaman ayni bicimde denetlenemez. Bir
agitin matematiksel olcumunu yapabiliriz; ses araliklarini, sozcuk sikliklarini ve icra stresini belirleyebiliriz.
Fakat agidin tagidigl kaybi bu toplamla tiiketemeyiz. Olen kisinin kim oldugu, yasin kimler arasinda
paylasildigl ve susmanin ne anlama geldigi baska sorular gerektirir. Bu, olcimun yanlisligr degil, sorunun
olgimden genis olusudur. Hermeneutik, yontemin kapisini kapatmaz; yontemin butin anlami icerdig;
iddiasini sinirlar.

Ne var ki anlamayl yontemden bagimsizlastirmak, onu keyfilige teslim etmemelidir. “Ben boyle
yorumluyorum” clmlesi tek basina gerekce degildir. Metnin kelimeleri, donemin belgeleri, yorumlanan
kisinin itirazi, karsilastirmali drnekler ve tutarlilik denetimi yorumu sinirlayabilir. Tarihgi arsivde bulunmayan
bir ciimleyi bulmus gibi davranamaz. Edebiyat arastirmacisi siire istedigi anlami ykleyebilir, ama her yorum
ayniaciklayiciliga sahip degildir. Yorumun 6zgurligu, nesnenin direncini ortadan kaldirdiginda ozgurlik degil,
yorumcunun iktidari baglar. Hermeneutigin korunmasi gereken epistemik haysiyeti burada yatar.

Sanat tecriibesi, anlamanin tarihsel niteligini daha gortnudr kilar. Ayni tiyatro oyunu farkli kusaklarin
karsisinda sahnelendiginde metni degismeden kalabilir; fakat seyircinin savas, gog, yoksulluk veya 6zglrlik
hakkindaki tecriibeleri oyunun anlam dinyasini donusturdr. Bundan sanat eserinin sinirsiz sayida keyfi
anlama sahip oldugu sonucu ¢ikmaz. Eserin kendi yapisi, dili ve tarihsel baglami yorumcuyla konusmay:
surdlrir. Gelenek ile buglnin karsilasmasi, ge¢misi bugline zorla benzetmek degildir. Geg¢misin
yabanciligini koruyarak onun bugtnkd kabullerimizi sarsabilmesine izin vermektir. Hermeneutik bilincin
donustlrict imkani burada belirir.

Gadamer'in “ufuklarin kaynasmasi” fikri de kolay bir uzlagma romantizmine indirgenmemelidir. Iki insanin
birbirini anlamasi, mutlaka ayni distincede birlesmeleri degildir. Bir is¢i Ucret kesintisini haksizlik olarak
anlatirken isveren isletmenin ayakta kalmasindan soz edebilir. Her iki tarafin sozliginu 0grenmek anlasmay:
kolaylastirir; fakat ekonomik guic farkini ortadan kaldirmaz. Gugli olanin ufku ortak ufuk ildn edildiginde
hermeneutik diyalog, esitsizligi zarif kelimelerle orter. Bu nedenle yorum yalnizca anlamaya degil, kimin
konusma sartlarini belirledigini sorgulamaya da agik olmalidir.

Arslan'in hazirladigl Hermeneutik ve Himaniter Disiplinler derlemesinin Gadamer ¢evresindeki farkli
tartismalar bir araya getirmesi burada anlamlidir. Gelenekle kurulan diyalog, ideoloji elestirisinin yerini
otomatik olarak alamaz. Bir kurumun diline yerlesmis sozler, kendisini dogal gosteren cikarlari da tasiyabilir.
"Hizmetin geregi’, "kurumsal teamil” veya “ailenin itibar” gibi ifadeler kendi baglamlarinda anlamlidir; fakat
kimi zaman haksizligl gorinmezlestirmek icin kullanilir. Yorumcu sézcugun tarihini arastirirken, o sozcuk
araciliglyla susturulanlari da sormalidir. Anlama, iktidar sorusunu disarida biraktiginda eksik kalir.

Turkiye'de bu sorun, tercime edilmis kavramlarin dolasiminda keskinlesir. Bir kavrami baska dile aktarmak,

sozlikte karsilik bulmaktan ibaret degildir. “Gelenek’, “otorite”, “Onyargl” ve “hakikat” farklr kiltirel ge¢mislerin
yukunu tasir. Cevirmenin karar, ileride bir ogrencinin hangi ayrnmi kurabilecegini etkiler. Arslan’in



cevirmenligi bu bakimdan yalnizca aracilik degil, kavram Uretiminin toplumsal sahnesidir. Bununla birlikte
cevrilmis bir dustincenin degeri, geldigi Ulkeyle degil, yerel meseleler karsisinda gosterdigi aciklama gucuyle
sinanmalidir. Yerlilik, yabanci kelimeleri yasaklamak degil, onlari gerekirse donustlrerek distinceyi kendi
sorularimizla bulusturmaktir.

Hermeneutik ile epistemik cemaat kavrami burada birbirine yaklasir. Insan hangi metni nasil okuyacagini
cogu zaman bir yorum cevresi icinde 6grenir. Bir hukuk fakiltesi, medrese, edebiyat bolimi veya siyasi
hareket belirli yorumlari daha makul bulabilir. Ancak bu ortak aliskanligl ortaya ¢ikarmak, disaridaki her
yorumu otomatik olarak hakli kilmaz. Bir cemaatin korliginu baska bir cemaatin sezgisi duzeltebilir; iki cevre
de ayni belgeyi yanlis okuyabilir. Dogruya yaklasmanin imkan, taraflarin birbirine yabanci olmasi degil,
gerekgelerin sinir asabilmesidir. Tarihsel aidiyetleri tanimakla onlari bilgi icin son mahkeme saymak arasinda
buyuk fark vardir.

Arslan'in kendi dustncesine uygulanacak soru da budur: Bir yorumun tarihsel sartlarini gostermekle
yorumlar arasinda hiukim vermek nasil bagdastirilir? Eger butun olgutler yalnizca ait olduklar gelenekte
gecerliyse, haksizlik karsisinda evrensel bir itiraz gelistirmek glglesir. Eger yorumcu kendi geleneginden
busbutln siyrilabildigini sanirsa, Hermeneutigin baslangic dersini unutmus olur. Cikis yolu kusursuz
tarafsizlik masali degildir; yorumun dayanaklarini gortndr kilan, muhatabinin karsi ¢ikma hakkini koruyan
ve yeni kanit kargisinda degisebilen bir akil yurutmedir. Her yorum nihai degildir; fakat bu, her yorumun
esdeger oldugu anlamina gelmez.

Bir cocugun okulda “tembel” diye kayda gecirilmesini dustnelim. Dosyada devamsizlik ve dustk notlar
bulunabilir. Oysa evdeki bakim yukd, yoksulluk veya okulda karsilastigl kiicimseme hi¢ yazilmamustir. Veriler
yalan soylemiyor olabilir; fakat anlatilmamis hayati tek basina agiklayamaz. Cocugu anlamak icin
ogretmenin, ailenin ve cocugun kendi sozinun karsilasmasi gerekir. Yine de hicbir yetiskin onun yerine son
hikmu vermemelidir. Hermeneutik duyarliligin ahlaki olgusd, gugsiz kisinin hikayesine ne kadar yer
acabildigidir. Anlama, baskasini kendi kavramlarimizla ele gecirmek degil, onun bizi degistirebilecek sozinu
ciddiye almaktir.

Eski mahkeme defterindeki “fitne” sozcigline geri donelim. Arastirmaci artik kelimeyi hem ¢aginin siyast dili
icinde okuyacak hem de kaydi tutanin kim oldugunu soracaktir. Yazilan kadar yazilmayani arastiracak;
ulastigi hukmu yeni bir belgeyle degistirmeye hazir kalacaktir. Arslan'in hermeneutik mirasi, butin
yontemleri geride birakmis serbest bir yorumculuk olarak degil, anlamanin tarihsel ve toplumsal sartlarini
gornur kilan bir uyari olarak degerlidir. Metni anlamaya ¢alisan kisi yalnizca ge¢cmisin kapisini aralamaz;
elindeki anahtarin nerede yapildigini da ogrenir. Fakat anahtari tanimak kapinin ardindaki insani dinlemenin
yerini tutmaz.

Filozof Kirpi: “Yorum, metnin tzerine kapanan bir hikiim degil; baskasinin hakikatine kendi 6nyargilarini da
sorgulayarak agilan kapidir”

CEMIL MERIC'IN GOLGESINDE: YERLILIK, BATILILASMA VE ENTELEKTUEL KIMLIK

Husamettin Arslan, 1980'li yillarda Cemil Meric'in karsisina ¢iktiginda yaninda kitaplarini neredeyse ezbere
bilen gencliginin heyecanini tasir. Yillar sonra anlattig sshnede, ustasina metinlerinden parcalar okuyan bir
geng ve dinlerken duygulanan bir yazar vardir. Arslan bu karsilasmayi yalnizca bir ziyaret olarak anlatmaz;
zihninin kuruldugu donemin kurucu anlarindan biri sayar. Fakat hatiranin asil degeri duygusunda degil,
sonraki itirafindadir: O glnlerde Meric'e elestirel mesafeden bakamamaktadir. Hayranlik, disinceyi



harekete gecirdigi kadar onu askiya da alabilmektedir. Hisamettin Arslan’in fikii otopsisinde ne bu hayranligi
kiguimsemek ne de onu sorgulanamaz bir sadakate donustirmek gerekir.

Arslan'in Entelektiiel Babam Cemil Meri¢ basligi bir soy kutGgu onerir: Insan biyolojik ailesinden baska bir
dusunce ailesinin de ¢ocugudur. Bir kitap insana yalnizca yeni bilgiler vermez; hangi sorulari sorabilecegini,
hangi cumlelerden stuphelenecegini, hangi kelimelerde haysiyet arayacagini ogretir. Meri¢'in Arslana actig
kapi boyle okunmalidir. Arslan’in kendi tanikligina gore Meric, ona modern Bati dustncesinin kapilarini
agmistir. Bu ayrinti, Bati karsitigina indirgenmis bir Meric—Arslan anlatisini daha baslangi¢ta bozar: Dustinsel
bagimsizliga ¢agiran hoca, dgrencisini disman sayilan bir dinyanin bilgisinden uzak tutmamis, ona dogru
gondermistir.

Meric'in Turkiye'deki entelektiel sertiveni kavramlara karsi duydugu stpheyle belirginlesir. Bu Ulke,
Madgaradakiler ve Umrandan Uygarliga yalnizca fikir koleksiyonlan degildir; aydinin kullandigi dilin kime ait
oldugunu soran metinlerdir. Kiltur, uygarlik ve ilerleme gibi sozclikler belirli bir tarihsel tecribenin icinden
geliyorsa, bunlar baska toplumlara tartismasiz uygulamak ne kadar mesrudur? Ancak bu soru kelimenin
kokenini onun hikmu haline getirmemelidir. Bir kavram Bat'da dogmus olabilir; agiklamak istedigi insani
durumu anlamak igin yine de yararli olabilir. Tercime edilmis distince ile taklit edilmis dustince ayni sey
degildir.

Arslan, bu elestiriyi bilgi sosyolojisinin diline tasir. Epistemik Cemaat'te bilginin dolasimi, mesrulastinlmasi ve
sinirlandinlmasinin toplumsal sartlaryla ilgilenir. Buradaki yakinlik onemlidir: Meric, entelektiel taklitgiligin
ahlaki ve kiltirel maliyetini keskin bir Usldpla teshir eder; Arslan ise bilginin arkasindaki cemaatleri
arastirmaya yonelir. Yine de aradaki ¢izgiyi dogrudan bir fikir aktarimi semasi gibi gostermek eksik olur.
Arslanin bilim sosyolojisi ve hermeneutik ilgileri bagka tartismalarla da beslenmistir. Etkilenme, teorik
Uretimin yerine gegmez; hangi mirasin nerede donusturuldugini ayrica gostermek gerekir.

2018'de yayimlanan bir sempozyum metninde Arslan, gencliginde Meri¢'i okurken hayranligin kendisine
mesafe birakmadigini agik¢a anlatir. Daha da onemlisi, olgunluk ¢aginda hocasini elestirebilmenin hala zor
oldugunu soyler. Burasi dustnsel durdstligin nadir rastlanan esiklerinden biridir: Kendi buyulenmesini
teshis edebilmek. Ancak teshis her zaman tedavi degildir. Bir distnur ustasina duydugu bagliligr itiraf
ederken yine de onun huktmlerinin bir kismini koruyabilir. Bu yuizden yapilmasi gereken Arslan'in Merig
hakkinda ne hissettigini clcmek degil, hangi konularda ondan ayrildigini ve bu aynligin ne kadar ileri gittigini
incelemektir.

Somut ayrnim Dogu-Bati meselesinde ortaya ¢ikar. Arslan, ayni metinde Meri¢'in dunyay! iki karsit kutup
Uzerinden okumasinin sinirli olabilecegini soyler; kendimizi yalnizca bu ikilige gore anlayamayacagimizi
savunur. Onun onerisi, medeniyetleri karsi karslya dizmekten ok tarihsel ¢aglar ve Ust Uste binmis miraslar
Uzerinden duslinmektir. Burada entelektiel babaya sadakat, goruslerinin tamamini tekrar etme
zorunluluguna donusmez. Arslan’in kendi ciimlesiyle, “Cemil Meri¢ bu noktada yaniliyor olabilir’ Bu ihtimal
kiguk gorunur; oysa entelekttel mirasi hir bir tartismaya donustiren kapi tam buradan agilir.

Arslan’in ibréhim? gelenek ile Grek mirasi arasinda kurdugu baglanti, yerli disuncenin saf ve yalitilmis bir
kaynak olmadigini hatirlati. Mdsliman distince tarihinin felsefl birikimi tercime, yorum ve ihtilafla
gelismistir. Bir kultlrun kendisi olarak kalmasi, disaridan gelen her dustnceyi reddetmesine bagli degildir.
Fakat bu buyik tarihsel sema da elestiriden muaf degildir. Butun tarihsel tecriibeyi iki gelenege indirgemek,
Hint, Cin, Afrika ve baska dustince havzalarinin katkilarini arka plana itebilir. Dogu-Bati ikiligini asmaya
calisirken bagka bir buyuk ikilik kurmak mumkindur. Kavramsal cesaret, kendi ¢izdigi haritanin disarida
biraktiklarini da gormelidir.
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Arslan’in yayinevi faaliyeti bu ¢atismanin somut karsiligidir. Paradigma Yayinlari araciligiyla bilim felsefesi,
hermeneutik ve sosyal teori metinlerinin Turkcede dolasima girmesine katki sunmasi, elestirdigi Bati'yi
okuma zorunlulugunu ciddiye aldigini gosterir. Arslan'in tavr kendi ifadesiyle kisa bir cimlede belirir:
‘Direneceksek, anlayarak direnmeliyiz”" Buradaki direnme, okumamayi erdem sayan kapanmadan farklidir.
Anlamak, karsi tarafi hakli bulmak degildir; onun hangi delillere, hangi tarihe, hangi iktidar kaynaklarina
yaslandigini 6grenmektir. Bilmedigine karsi ofkelenen zihin, cogu kez elestirdigi seyin esiri olur.

Ne var ki ceviri ayni zamanda bir secme siyasetidir. Bir yayinevi hangi metinlerin Turkceye kazandirilacagina
karar vererek dustince hayatinin gindemini de etkiler. Bati merkezli bilgi dolasimina itiraz eden Arslan’in yine
Batili eserler Uzerinden yeni bir entelektiel dil kurmasi celiski sayilmak zorunda degildir; fakat agiklanmasi
gereken bir gerilimdir. Okurun oniine acilan segenekler ¢ogaldik¢a dustinsel ozerklik artabilir. Bununla
birlikte gevrilmis kuramlari tartismayi yeterli sayip Turkiye'nin arsivlerine, sehirlerine, emek iliskilerine ve
siradan insanlarinin tecribelerine ddnmemek, yeni bir aktarmacilik Uretir. Kavramsal bagimsizlik yalnizca iyi
ceviriyle degil, yeni sorun ve agiklama gelistirmekle mimkin olur.

Meri¢'in Uslibu da bu mirasin tartismali unsurudur. Arslan, onun keskin cimlelerinin gencliginde kendisini
sarstigini, Tanpinar'in fircasi karsisinda Meri¢'in cekicini sectigini anlatir. Cekic, pas tutmus kavramlari
parcalayabilir; ayni darbeyle ayrimlar da ezebilir. Aforizma hafizayr uyandinir, fakat kanitin yerini tutmaz.
Etkileyici bir cimle, kendisini dogrulayan arastirma yapilmadiginda yalnizca etkileyici kalir. Turk dustince
hayatinda parlak Uslibun glgll argiman sayilmasina alisilmistit. Oysa dustnurin sorumlulugu okuru
sarsmakla bitmez; kirdigl kavramlarin yerine hangi olcutlerle konusacagini da gostermek zorundadir.

Yerlilik meselesi boylece kimlik gosterisinin disina ¢ikar. Yerli dustnce, gecmisin kelimelerini aynen
tekrarlamak degildir; yasanan toplumun sorunlarini tarihsel hafizayi inkar etmeden kavrayabilmektir. Bir koy
okulunun kapanmasi, bir iscinin glivencesizligi, kent yoksullugu veya tniversitede bilginin dagitimi, tercime
edilmis teorilerle de incelenebilir. Asil soru, bu teorilerin vakaya kulak verip vermedigidir. Bir agiklama yerel
tecrlibeyi yalnizca kendi kavramlarinin ornegine donusturdyorsa, ister Batrdan ister gelenekten gelsin
dustnsel tahakkim dretir. Insanlar kavramlara uymak igin yasamaz; kavramlar insanlarin hayatini anlamak
icin kurulur.

Arslan’in Meri¢'te gordigu sinirda durma hali burada 6nem kazanir. Entelektiel kendi gelenegine butiniyle
kapanmadigy, fakat onu kiglimseyerek terk de etmedigi zaman elestirel mesafe kazanabilir. Yine de sinirda
bulunmak kendi basina erdem degildir. Sinirdan bakarken kimlerin gorinmez kaldigl, hangi geleneklerin
daha dokunulmaz sayildigl ve kadinlarin, yoksullarin, tasranin ne olclide konusabildigi sorulmalidir. Buyuk
medeniyet tartismalar, glindelik esitsizlikleri orttuklerinde soyut bir ihtisama donusur. Entelektiel kimligin
ahlaki degeri, ge¢mis adina kimin konustuguyla degil, ge¢misin susturdugu insanlarin sesine ne kadar yer
acildigyla da olculdr.

Meri¢'in karsisinda heyecanla duran geng Arslan ile yillar sonra hocasinin bazi hukimlerine itiraz eden
sosyolog arasindaki mesafe, bu bolimun asil hikdyesidir. Distnsel babalik, oglun kendi ciimlesini kurdugu
anda deger kazanir. Ne Meri¢'i butin cevaplarin sahibi saymak ne Arslan’i yalnizca onun devami olarak
okumak  gerekir. Aralarindaki bag, hayranlik kadar ayrilabilme hakkiyla da anlagilmalidir. Turkiye'nin
entelektlel agmazi belki de burada dugumlenir: Buyuk isimler yetistirmekten ziyade, o isimleri sevebildigi
kadar elestirebilen okurlar yetistirmek. Miras, itaatle korunmaz; ona soru sorulabildigi stirece yasar.

Filozof Kirpi: “Entelektlel babasina sadik kalan, onun her hikmn tekrarlayan degil; gerektiginde babasinin
yanlisina kendi akliyla itiraz edebilen ¢ocuktur’
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TURKIYE'NIN ENTELEKTUEL PATOLOJISI: AKADEMI, IDEOLOJI VE EPISTEMIK BAGIMLILIK

Bir tasra Universitesinin koridorunda geng bir arastirmaci, elinde hazirladigl dosyayla bolim toplantisini
beklemektedir. Calismasi, yakinindaki sanayi sitesinde is kazalarinin aile hayatini nasil degistirdigine iligkindir.
Ancak kendisinden konuyu uluslararasi literatirde kabul goren bir modelin diliyle yeniden kurmasi
istenmistir. Model yararsiz degijldir; fakat iscinin suskunlugunu, patronla komsuluk iliskisini, evde saklanan
yaralanmayi aciklamakta zorlanir. Arastirmac iki dinya arasinda kalir: inceledigi toplumun yasadig) hayat ve
akademinin tanimaya hazir oldugu bilgi. Husamettin Arslan'in Turkiye'deki epistemik bunalim teshisi bu iki
dlnya arasindaki mesafeyi distinmek igin elverisli bir baslangictir.

Arslan, Epistemik Cemaat'te Turkiye'nin on dokuzuncu ylzyildan beri yasadigini distindigl epistemik
kargasay! tartisir. Teshisinde modern bilimlerin gelisiyle klasik bilgi ¢evrelerinin yanina baska bir epistemik
cemaatin yerlesmesi belirleyicidir. Bilgiye duyulan glvenin kaynaklari, egitim kurumlar ve mesruiyet
olgutleri degismektedir. Onun derdi, yalnizca eskiyle yeninin ¢atismasi degildir; modern bilginin toplumun
kendi tarihi ihtiyaclanyla nasil iliskilendirilecegidir. Ne var ki "bunalim” sézclgunu aciklama yerine
kullanmamaliyiz. Bunalimin nerede gorildugy, kimleri etkiledigi ve hangi gostergelerle saptanacag ayrica
arastinlmalidir.

Arslan'in tarihsel ayriminda klasik epistemik cemaatin ilmiyye, medrese ve vakif cevreleriyle; modern
cemaatin ise yeni okullar, burokratik donistim ve devletle yakin iliskilerle baglantisi one ¢ikar. Boylece
modernlesme vyalnizca yeni bilgi turlerinin kabull degildir; bilgi Uretenlerin iktidarla kurdugu iliskinin
yeniden dlzenlenmesidir. Bu agiklama ufuk acar. Fakat klasik kurumlari devletten butiinlyle bagimsiz,
modern kurumlari da yalnizca devlete bagli saymak asiri genelleme olur. Vakif kaynaklar, siyasi himaye,
atama ve makam iligkileri tarih boyunca farkli bagmlliklar Uretmistir.  Gegmisin -~ Ozerkligini
romantiklestirmek bugtintin sorunlarini anlamayi kolaylastirmaz.

Universitenin kamusal kaynaklarla ayakta durmasi basli basina bir kusur degildir. Tam tersine toplumun ortak
butcesi, pahali arastirmalarin ve herkes igin erisilebilir egitimin guvencesi olabilir. Asil sorun, kaynagl
saglayanin hangi sonuca ulasilmasi gerektigini de belirlemek istemesidir. Akademik 6zgurluk, kurumun
sorumluluktan muaf tutulmasi degil; bitce denetimiyle bilimsel kararin birbirine karistirilmamasidir. Devletin
hizmet beklentisi ile aragtirmacinin itiraz hakki arasinda strekli bir gerilim bulunur. Universitenin niteligj, bu
gerilim hi¢ yasanmadiginda degil, agik kurallarla yonetilebildiginde anlasilir.

Akademik hiyerarsinin baska bir ylzu glindelik degerlendirme usulleridir. Bir geng arastirmaci, ¢alismasinin
neden reddedildigini agik ve denetlenebilir gerekgelerle ogreniyorsa kurum islevini yerine getirir. Ayni
arastirmaci yalnizca hangi hocanin ¢evresinde bulunmasi gerektigini 6greniyorsa bilgi iliskisi kisisel sadakate
kaymis demektir. Ikisini ayirmak zorundayiz. Her hakem karari keyfi degildir, her akademik uzlasma bir ¢ikar
ortakligl sayilmaz. Ancak kararlarin gerekgesizligj, itiraz kanallarinin kapaliligl ve kaynak dagitimindaki
belirsizlik, epistemik cemaatin mesleki ol¢utlerden ayricalik rejimine dogru kayabilecegi alanlardir.

Yayin baskisi da benzer bir ikilik tagir. Duzenli yayin yapmak bilginin paylasilmasini ve tartigilmasini saglar;
atif ve gorunurlik olgutleri bazi yararli kargilastirmalara imkan verir. Fakat bu araglarin tek basari tanimina
donusmesi, arastirmaclyr buyuk bir soruyu yillarca izlemek yerine parcali sonuglar tretmeye yoneltebilir. Bir
sehrin su sorununu arastiran sosyologun vyerel arsivle gecirdigi zaman, hizli yayimlanabilir bir literatur
taramasi kadar kolay gorinur olmayabilir. Sorun sayilarin tutulmasinda degil, dlgmenin dustinmenin yerine
gecmesindedir. Akademik performans gostergeleri sonug degil, sinirli isaretlerdir.

Arslan'in Bati merkezli epistemik otoriteye itirazi burada anlasilir hale gelir. Bir toplum kendisi hakkinda
konusurken surekli baska toplumlarda olusturulmus problem listelerine bagli kaliyorsa, teorik bakimdan
bagimlilasabilir. Ancak yabanci bir kavramin kullanilmasi tek basina bagimlilik degildir. Arastirmaci onu
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elestirerek degistirebilir; yerel deneyim baska ulkelerdeki arastirmacilarin da ogrendigi bir agiklamaya
donusebilir. Entelektiel bagimsizlik, kavramlarin pasaportunu denetlemek degil, onlar agiklamak zorunda
olduklari hayat karsisinda sinamaktir. Bilginin evrensel dolagimi ile entelekttel taklitcilik arasindaki ayrim
korunmalidir.

Arslan’'in 2010 tarihli soylesisindeki ceviri elestirisi bu noktada beklenmedik bir agiklik sunar. Turkiye'nin “ceviri
trenini” kagirdigini soyler; universitelerin temel eserleri elestirel cevirilerle dolasima sokmakta yetersiz
kaldigini savunur. Bu sert teshis, Bati kaynakli distinceye kapilari kapatmak yerine onu dikkatle okumayi
gerektirir. Ceviri onun icin ikincil bir zanaat degildir; kavramlarin Turkcede tartisilabilir olmasinin sartidir. Fakat
ceviri emeginin degerini kabul etmek, cevirilen metinlerin kendiliginden yerli bir teoriye donlsecegini
varsaymak anlamina gelmez. Okumak, dustinmenin baslangicidir; son durag) degil

Paradigma Yayinlar'nin olusturdugu killiyat bu sebeple bir entelekttiel mudahaledir. Cevrilecek metinleri
secmek, kavramlarin karsiliklar Gzerinde durmak ve okura anlasilir bir dil sunmak, akademinin disinda bir
bilgi altyapisi kurar. Arslan'in yayinciligina iliskin anlatilar bunun dnemini gosterir. Yine de yayinevi kurmak
kendi basina epistemik 6zgurlik garantisi degildir. Editorin tercihi, cevirmenin yorumu ve okurun erisim
imkani yeni bir secicilik olugturur. lyi kurum, seciciligini inkar eden degil, neden hangi metne 6ncelik verdigini
tartismaya agabilendir.

Arslan'in ayni soylesisinde baska bir gerilim belirir: Felsefenin genis toplum kesimlerine yayilmasini
neredeyse imkansiz gorlr; modern dunyada ancak “felsefe klanlar” bulunabilecegini ileri strer. Bu gorus,
onun kiraathane sohbetleriyle hatirlanan kamusal entelektiel portresiyle birlikte dustntlmelidir. Felsefi
metinleri derinlemesine incelemek uzmanlik ister; fakat soru sorma, gerekge isteme ve haksizliga itiraz etme
hakki uzmanlarin tekeli degildir. Entelektiel emegi ciddiye almakla halkin dustinme kapasitesini
kigimsemek birbirinden farklidir. Otopsi, dustnurin seckinciligini yalnizca sivri bir Uslip sayarak
gecistiremez.

Turkiye'de bilgi Uretiminin sinifsal sartlarn da bu tartismanin parcasidir. Arsive ulasabilen, yabanci dil egjtimi
alabilen ve yillarca karsiliksiz calismaya dayanabilen arastirmaciyla gecimini saglamak icin ayni anda birkag
is yapan ogrencinin imkanlari esit degildir. Epistemik cemaatin kapisinda yalnizca kavramlar beklemez;
zaman, para ve tanigiklik aglar da durur. Bu esitsizligi gostermek, herhangi bir ¢calismanin dogruluguna
pesinen karar vermek degildir. Bilgiye katilimin sartlarini iyilestirmekle delil standartlarini korumak birlikte
mumkuindur. Aksi durumda liyakat kelimesi, esitsiz baslangic cizgisini orten rahat bir savunmaya donusebilir.

Arslan’in tarihsel semasi da sinanmalidir. Klasik ve modern bilgi topluluklari her zaman birbirini bttnuyle
dislamamustir. Dinf bilgiyle bilimsel yontemi birlikte kullanan kisiler, okul disindaki arastirma cevreleri ve cok
dilli entelektueller bu aynmi karmasiklastirir. Ayrica Universitenin butun disiplinlerini ayni zihniyetin ornekleri
saymak, kurum icindeki gercek ihtilaflari gorinmez kilar. Bir kimyacinin kanit 6lgutiyle bir tarihginin belgeyi
yorumlama usull ayni degildir. Turkiye'nin sorunlarini tek bir kavramla agiklama tutkusu, Arslan’in elestirdigi
dogmatik butincullugun baska bir bigimine donusebilir.

Onun entelektlel ¢ol benzetmesi de tam burada olguli degerlendirilmelidir. COl s6zcugu sarsicidir; fakat
hangi arastirmalarin yapilmadigini, hangi alanlarda ozgln katkilarin ortaya ¢iktigini ve hangi Uretimin
gorinmez birakildigini tek bagina gostermez. Ulkenin distunce hayatini butintyle verimsiz saymak,
akademi disindaki emekleri de silme tehlikesi tasir. Bir metafor arastirmanin sorusunu agabilir, fakat
arastirmanin cevabi yerine gecemez. Arslan'in teshisini ciddiye almanin yolu, onu kanit aramaktan muaf
tutmak degil, daha ayrintili inceleme programlarina donusturmektir.

Bu programin ilk kosulu kurumsal agikliktir: Gerekgeli hakemlik, seffaf atama stirecleri, ¢ikar ¢atismalarinin
duyurulmasi, guclu geviri ve elestiri kalturd, uzun vadeli saha arastirmalarina alan agilmasi. Bunlara Turkgede
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kavram dretimini kigumsemeyen, uluslararasi tartismalari da dislamayan bir egitim anlayisi eslik etmelidir.
Fakat hicbir duzenleme kendiliginden oOzglr zihin yaratmaz. Mevzuat kadar akademisyenin vicdani,
ogrencinin itiraz hakki ve arastirma nesnesi olarak gordlen insanlarin haysiyeti onemlidir. Bilginin kamusal
degeri, yalnizca nerede yayimlandigiyla degil, hangi sorumluluk altinda Uretildigiyle belirlenir.

Baslangictaki arastirmaci sanayi sitesine yeniden dondigunde artik iki ayr yik tasir: Iscinin yasadigini
dikkatle anlamak ve anladigini baskalarinin denetimine agik bicimde gerekgelendirmek. Birini 6tekine feda
etmez. Akademiye sirf disaridan ithal edildigi icin dismanlik etmez; kuruma sirf diploma verdigj icin teslim
de olmaz. Arslan'in epistemik cemaat elestirisinin bugin acabilecegi kapi buradadir. Universite kendi
otoritesini hakikatin yerine koymadiginda, elestiri de kendi ofkesini kanit yerine koymadiginda dustnce
nefes alir. Koridordaki kapi yalnizca unvan sahibine degil, iyi gerekceye ve dirust itiraza da agilmalidir.

Filozof Kirpi: "Universitenin ¢okusu bilgisiz insanlanin kapisindan girmesiyle degil, bilgiye hangi kapinin
acilacagini liyakat yerine sadakatin belirlemesiyle baslar”

HUSAMETTIN ARSLAN'IN EPISTEMOLOJIK MIRASI: BIR DUSUNCENIN GUCU VE SINIRLARI

Bir yayinevinin kapanig saatinde masanin Uzerinde iki nesne kalir: Kenarlari notlarla dolu bir felsefe kitabi ve
ekrani hentiz kararmamis bir bilgisayar. Kitabin sayfalarinda ¢evirmenin kararlar, silinmis karsiliklar, yeniden
yazilmig cimleler vardir. Ekranda ise bir arama motorunun siraladigr yUzlerce sonug. Itkinde anlamin agir
emegj, ikincisinde bilginin olaganustu dolagim hizi gortnlr. Husamettin Arslan'in 2018de sona eren hayatin
buglinden dustinmenin verimli yolu, bu iki ytzeyi karsi karsiya koymaktir. Clinkl onun agtigl mesele artik
yalnizca bilginin kim tarafindan uretildigi degil, hangi aracilarin bilgiyi gorindr, glvenilir ve dolagima deger
kildigidir.

Arslan’in epistemolojik mirasi, her seyden once bilimin toplumsal kurumlarini bilimin Urettigi onermelerden
ayirmayi 0gretmesindedir. Epistemik Cemaat, bilgiye disaridan yapistinlmis sosyolojik bir etiket degil, bilgi
Uretiminin mumkun oldugu insan iliskilerine yoneltilmis bir sorudur. Arastirmaci uzmanligini nerede kazanir?
Mesleki dili kimden ogrenir? Hangi dergiye nicin glvenir? Bu sorular bilimsel faaliyeti kigultmez;
kendiliginden isledigi sanilan otorite mekanizmalarini gortndr kilar. Bilim insani toplumdan muaf bir akil
degildir. Fakat bilimin toplumsalligi da her bulgunun bir grup ¢ikarindan ibaret oldugunu kanitlamaz.

Arslan’in guclu tarafi, hakikat adina konusmanin toplumsal maliyetini sormasidir. Bir dustince gevresi delile
ihtiya¢ duydugu kadar sureklilige, egitime ve karsilikli giivene de muhtactir. Tam bu ihtiyag, zamanla
bagimsiz elestiriye kapanma ihtimalini dogurur. Mesleki ortaklik ile entelektlel itaat arasindaki sinir cogu
zaman gorinmezdir. Bir doktora ogrencisinin hocasina karsi ¢ikabilmesi, yalnizca cesaret meselesi degildir;
bursunun, danismanliginin ve geleceginin bu itiraz yuzinden zarar gormeyeceginden emin olabilmesini de
gerektirir. Bu yuzden epistemik ozgurluk bireysel kahramanliktan once kurumsal bir meseledir.

Ne var ki Arslan'in kavrami butin bilgi sorunlarini ¢ozen bir maymuncuga donustirilemez. Epistemik
cemaatin belirli bir iddiayr kabul etmesiyle iddianin dogru olmasi birbirinden ayrdir. Bir hekimler toplulugu
bir tedavi konusunda uzlasabilir ve yeni kanitlar karsisinda bu uzlasmayi degistirebilir. Uzlasmanin sosyal
tarihi incelenmeye degerdir; tedavinin etkisi ise ayrica arastinlmalidir. Bu iki soruyu karistirirsak bilgi
sosyolojisi hakikatin yerine gecer. Bilimsel ortodoksinin tahakkimunu elestirmek iin, her uzmanlik olgutind
keyfi iktidar saymamiz gerekmez. Gereken sey gerekcelerin sinanabilirligi ve otoritenin duzeltilebilirligidir.

Ikinci sinir, rolativizm meselesidir. Bir hikmn tarihsel sartlarini gostermekle onun yalnizca kendi toplulugu
icinde gecerli oldugunu savunmak ayni degildir. Her ol¢ut bitlinlyle cemaatine hapsedilirse farkli topluluklar
arasinda adalet talebi nasil temellendirilecektir? Bir ogrencinin haksiz yere dislandigini hangi ortak
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gerekceyle soyleyebiliriz? Insani tecribenin ¢cogullugu, baskasinin ugradig zararin yalnizca yerel bir yorum
oldugunu gerektirmez. Arslan'in antipozitivist mirasini ileri tasimak, toplumsal konumlarin farkinda olan
fakat kanit, tutarlilik ve itiraz hakkindan vazge¢meyen bir elestirel akil gelistirmeyi gerektirir.

Ucguncl sinir, Turkiye'yi agiklarken kurulan buytk tarihsel ikiliklerdir. Klasik ve modern epistemik cemaat
ayrimi, okulun, devletin ve bilgi otoritesinin dontsumunu gérmeyi kolaylastirr. Ancak medresenin icinde
farkli egilimler, modern Universitenin icinde birbirine muhalif bilgi gelenekleri bulunabilir. Distince hayatini
iki kapali kutuya yerlestirmek, iki kutunun arasinda yasamis insanlar tarihten siler. Iyi bir teori yalnizca
cizgileri kalinlastirmaz; sinirdan gegenleri, iki dil konusanlari, kendi kurumuna itiraz edenleri de agiklayabilir.
Arslan’in haritasi islevseldir; Ulkenin tamami haritaya sigmaz.

Bununla birlikte Arslan'in etkisi yalnizca kitaplarinin 6nermelerinde aranamaz. Paradigma Yayinlari
Uzerinden surdlrdugu ceviri ve vyayinalik faaliyeti, Turkiyede dustinmenin maddi sartlarina yapilan
mudahaledir. Bir metnin Turkceye kazandirlmasi, yeni bir okuma imkani kadar yeni bir anlagmazlik imkani
dogurur. Ceviri emegi cogu kez ozglnluk hiyerarsisinin alt basamagina itilir; oysa kavramlarin karsiigini
belirlemek basli basina yorumdur. Burada da elestirel ihtiyat gerekir. Bir yayinevinin actig) ufuk, bitin
dustnce iklimini temsil etmez; sectigi kitaplar kadar disarida biraktiklariyla da sorgulanabilir.

Cemil Meri¢'le kurdugu yakinlik, entelekttiel mirasin baska bir cephesini gosterir. Dustnsel baba, 6grenciye
yalnizca cevap vermez; 6fkesini, okuma aliskanligini, kelimelere duydugu hassasiyeti de aktarir. Fakat mirasin
cocuk Uzerinde kurdugu otorite, itiraz basladiginda sinanir. Arslan'in Meric'in bazi blyUk tarihsel ayrimlarina
mesafe koyabilmesi dnemlidir. Daha zor soru ise sudur: O mesafe baska konularda da korunmus mudur?
Bu arastirmanin verebilecegi hukim sinirlidir; eserleriyle farkli donemlerdeki konusmalari yan yana
okumadan kolay bir bagimsizlik destani yazilamaz. Sevgj, distnsel soy bagini agiklar; dogrulugu garanti
etmez.

Arslan’in kiraathane ile Universite arasinda dolagan portresi de benzer bir sorgu ister. Kiraathanenin acikligl,
akademinin resmiyetine karsi cekici gortnur; fakat karizmatik konusmacinin kurdugu masa da kendi sessiz
hiyerarsisini Uretebilir. SozU kesilen geng, belki kurula giremez ama masaya oturabilir; oturdugunda da
konusabilecek midir? Elestirel hocaligin olgusu kag kisiyi susturdugu degil, kag kisiyi kendisine itiraz edebilir
hale getirdigidir. Arslana yonelik anma anlatilarindaki hayranligin otesine gecmek, bu pedagojik soruyu
sormay! gerektirir. Entelektlel cesaret, baskasinin korkusuzca konusabilmesine de alan agmalidir.

Bugtn epistemik cemaatin kapisinda yalnizca editor, juri veya hoca beklemiyor. Arama motorlari, platform
siralamalari ve yapay zeka sistemleri, hangi ifadenin karsimiza ¢ikacagina etki ediyor. Burada Arslan’'in
kavrami yeni bir arastirma programina donusebilir: Bilgiyi secen aktor kimdir, segim ol¢utleri denetlenebilir
mi, yanlis sonug¢ nasil duzeltilebilir? Yine de algoritmayi insanlardan olusan bir bilim topluluguyla
6zdeslestirmek kavramsal ozensizlik olur. Algoritmik siralama, uzmanlarin ortak kanit standartlarina sahip
olmasiyla ayni sey degildir. Benzerlik otoritenin dagitilmasinda; fark mesruiyetin kurulma bicimindedir.

Ustelik dijital araglarin herkes icin ayni sonucu Urettigini varsayamayiz. Oneri sistemlerinin insanlarn zorunlu
bicimde daha kutuplasmig hale getirdigi iddiasl, arastirmalarda her kosulda dogrulanmig degildir. Kisa sureli
deneylerde onerilerin izlenen igerikleri degistirmesine ragmen tutumlar tzerinde sinirli etkiler bulundugu da
gosterilmistir. Burada onemli olan, teknoloji hakkinda yeni bir kader teorisi yazmamak; platform tasarimi,
kullaniar tercihi ve toplumsal baglami birlikte arastirmaktir. Bir icerik ¢ok goruldugu icin dogru degildir; az
goruldugu icin bastirilmig hakikat de sayilmaz. Gortnurlik ile dogruluk arasindaki ayrnim, dijital cagin temel
epistemolojik gorevlerinden biridir.

Uretken yapay zekd ise bu aynmi daha da hassaslastinir. Akici bir cevap, kaynaklan dogru kullandigini
kendiliginden kanitlamaz. Bir modelin Urettigi metin kullaniciya gliven verebilir; fakat hangi belgenin hangi



iddiay! destekledigi ayrica sinanmalidir. Arslan yasasaydi yapay zekaya ne diyecegini bilemeyiz ve onun adina
kehanette bulunamayiz. Ancak sorularindan hareket ederek yeni bir soru sorabiliriz: Bilgiyle karsilasan insan,
gerekgesini incelemek yerine kusursuz gorinen ifadenin otoritesine teslim oldugunda hangi yeni bagimlilik
bicimi dogar? Cevap teknolojiyi kutsamakta da butlnuyle reddetmekte de degildir.

Yedi bolimlik bu otopsinin sonunda geriye yekpare bir distunir heykeli kalmiyor. Bir tarafta epistemik
otoritenin toplumsal temellerini teshir eden sosyolog, diger tarafta kendi sectigi kavramlarin sinirlarina
carpan yorumcu var. Kurucu yayinciyla keskin elestirmen, usta saydig kisiye baglanan &grenciyle onu
asmaya calisan entelektiiel ayni hayatta bulunuyor. Bu gerilimler bir kusur listesi olusturmak icin degil,
dustnceyi insanin gercek olclstinde tutmak icin onemlidir. Arslan’in mirasini korumak, ona yoneltilecek
sorulari azaltmak degil; sorulari eserlerinin icine kadar goturmektir.

Yayinevinin masasina donelim. Kitabin arasindaki kursunkalem izi, bir cevirmenin bir kelimeye kolayca razi
olmadigini gosterir. Ekrandaki arama sonuglar yenilenir; ilk siradaki baglanti birka¢ dakika sonra asag
dusebilir. Kitap da ekran da kendi basina hakikatin sahibi degildir. Okur, bir ciimlenin dayanagini ararken
sayfay! cevirir; ekrandaki sonucu agarken kaynagini sorar. Masanin Usttinde birakilmis bog bir defter vardir.
Bir sonraki kisinin oraya ne yazacagini ne usta ne editor ne de algoritma kesin olarak belirleyebilmelidir.

Filozof Kirpi: "Hakikati bir cemaatin tekelinden kurtarmak yetmez; onu yeni cemaatin, yeni hocanin, yeni
algoritmanin mulkd olmaktan da korumak gerekir”
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