KUCUK IKTIDARLARIN CUMHURIYETI: TAHAKKUMUN
GUNDELIK HAYAT]

imdat Demir — Filozof Kirpi

OZET

K¢tk Iktidarlarin Cumhuriyeti, tahakkimiin aile sofrasindan apartman toplantising, isyerinden entelektiiel
cevrelere kadar glndelik iliskilerde nasil kuruldugunu inceler. Yetki, otorite ve tahakkiim arasindaki ayrimi,
hesap verebilirlik ve itiraz imkdani lzerinden degerlendirir. Sorun, yonetme sorumlulugunun kisisel
dokunulmazliga doniismesiyle baslar. Ailede sevgi, bakim ve fedakdrlik, cocugun tercihlerini belirleyen
bor¢landirma araglarina cevrilebilir; esler arasindaki ekonomik bagimlilik ve gorinmez emek, soz hakkini
esitsizlestirebilir. Mahallede ortak yasamin gerekleri, hayat tarzlarini denetlemenin bahanesi héline gelebilir
Dedikodu, dislama ve dijital teshir, acik yasaklar olmadan insanlarin hareket alanini daraltir Kurumlarda
belirsiz talimatlar, bilgi saklama, bekletme ve emedi sahiplenme, ¢alisanlari isin gereklerinden ok yéneticinin
beklentilerine badlar. Basari yukariya tasinirken hatanin sorumlulugu asagiya birakilir. Yardim ve himaye
iliskilerinde minnettarlik, sadakat talebine donusturildugiinde iyilik 6zglrlestirici niteligini kaybeder. Muhalif
topluluklar da kuruculuk, fedakdrlik ve ortak dava adina elestiriyi bastirabilir; 6zgirlik savunusu, ieride ézgtir
davranildiginin glivencesi degildir. Metin, tahakkimdiin yalnizca buyuranlarla stirmedigini; korku, aliskanlik,
aidiyet ve kiiglik ¢ikarlarla yeniden uretildigini gosterir. Bununla birlikte gecimini korumak i¢in susanla
baskasinin dislanmasindan kazang saglayani ayni ahlaki hiikme baglamaz. Sorumluluk, kisilerin secenekler,
davranislari ve sonuglardan aldiklari pay Uzerinden tartilir. Gundelik iktidarlarla siyast yapilar birbirini etkiler;
ancak olcekleri ve yaptinm gligleri 6zdes dedildir Incelemenin merkezinde, insanin baskasinda zorbalik saydigi
davranigi kendi elindeki yetkide nasil mesrulastirdigi sorusu bulunur. Sevgi, gelenek, diizen, giivenlik ve vefa,
sorqulanamaz ustunlugin gerek¢esine donustuguinde haysiyet asinir; insanlar konusmaktan 6nce konusmanin
bedelini hesaplamaya baslar. Bu stirecte emirlerin yerini sezilen beklentiler alabilir; kisi kendi séziini
budayarak uyum saglar. Goriinirdeki huzur, bastirilmis itirazlari érterken, magduriyet de baska iliskilerde baski
kurmanin mazereti olamaz. Ayni sessizlik, insanlarin hayatlarinda farkli anlamlar tagir.

1. ICIMIZDEKI MAKAM: KUCUK IKTIDARIN ANATOMISI

Toplanti masasinda sekiz kisi oturuyor. Birinin 6ntnde dosyalar, digerinin elinde ¢ay bardag var. Pencereye
yakin sandalyedeki genc calisan, alinan kararin uygulanamayacagini anlatmaya basliyor. Uglinci cimlesinde
sozU kesiliyor. Masanin basindaki adam sesini yukseltmiyor; gllimsuyor, tecribeden bahsediyor, ardindan
gundemin sonraki maddesine geciyor. Tutanakta herkesin gordsinun alindig) yazacak. Geng ¢alisan
onundeki kagida bir cizgi cekiyor. O cizginin altinda henlz séylenmemis bir itiraz kaliyor. Odada kimse
kendisini zorba saymiyor. Zaten kucuk iktidarlarin en saglam zirhi, zorbalig daima baska yerde aramalaridir.

Iktidar denildiginde gozumiz buyuk binalara, kirsulere, Gniformalara ve devlet kapilarina gider. Boylece
kendimize rahat bir seyirci koltugu ayiriniz. Oysa bagkasinin davranislarini belirleme imkani, hayatin cok daha
dar araliklarinda da ortaya ¢ikar. Konusma sirasini dagitan, anahtari elinde tutan, bagvuruyu bekleten, ortak
paranin kullanimina karar veren kisi, bulundugu iliskinin akigini etkiler. Bu etkilerin her biri baski sayilmaz.



Fakat herhangi birinin sorgulanamaz ayricaliga donusmesi, guindelik hayatin icine kiicuk bir egemenlik alani
yerlestirir. Alan kiguktur; icinde yasayanin maruz kaldig sikisma kigulmez.

Burada once kelimelerin hesabini vermek gerekir. Yetki, belirli bir isi yuritmek icin taninmis karar alanidir.
Siniri, gerekgesi ve sorumlulugu bulunur. Otorite, bir kisinin soztune veya bir kurumun kararina taninan
kabulden beslenir; bilgi, deneyim, usul yahut gelenek Uzerinden kurulabilir. Tahakkim ise bagkasinin
hayatina mudahale glcinun, onun etkili bicimde itiraz edemeyecegi bir Ustunluk iliskisi icinde yerlesmesidir.
Bu nedenle her yonetme faaliyeti tahakkim degildir. Asil mesele, karar verenin kararindan etkilenene hesap
verip vermedigj, itirazin gercek bir karsiliginin bulunup bulunmadigidir.

Masanin basindaki adamin deneyimi gercekten daha fazla olabilir. Geng ¢alisanin onerisi yanlis da olabilir.
Fakat yanlisin gosterilmesiyle konusanin susturulmasi arasinda ahlaki bir ucurum vardr. ilkinde dustnce
sinanir; ikincisinde kisinin konusma hakki, bulundugu siraya gore tartilir. Itirazin icerigini degerlendirmeden
sahibinin yasing, kidemine veya yakinligina bakildiginda, bilgi iliskisi makam iliskisine teslim edilir. Sonra
kurumun neden distnemedigi sorulur. Insanlarin cimleleri daha dogarken bogulmussa, toplanti odasina
yeni bir ekran takmanin faydasi sinirlidir. Sessizligin yiksek ¢ozinurlikliusu de sessizliktir.

Kdguk iktidarin insani cezbeden yani, dinyadaki belirsizligi kisa sureligine azaltmasidir. Kendi hayatinin pek
cok alaninda s6z sahibi olamayan biri, dar bir cevrede sozunun tartisilmamasini glivenlik gibi yasayabilir.
Fakat bu ihtimal herkesi agiklayan bir psikolojik anahtara donusturtlemez. Her baskici davranisin arkasinda
gizli bir asagilanma hikayesi bulunmaz. Kimi insan ayricaligini kaybetmek istemez; kimi denetimsizlige
alismistir; kimi de cevresinin surekli onayladigl bir Ustinlik duygusunu olagan sayar. Yaralanmislik bazen
aciklamaya yardim eder, fakat baskasini yaralama ruhsati vermez. Sorumluluk, biyografinin arkasina
saklanamaz.

Ustelik tahakkim yalnizca buyuran kisinin mizacindan dogmaz. Odadaki dizen de konusur. Sandalyelerin
yerlesimi, gindemi kimin hazirladig), tutanags kimin tuttugu, kimin sézinin son s6z sayildigl onemlidir. Ayn
itiraz birinin agzindan ¢iktiginda saygisizlik, digerinin agzindan ¢iktiginda yapici elestiri kabul ediliyorsa, orada
kisisel huysuzlugu asan bir esitsizlik vardir. Kurallarin herkese ayni gorinmesi de yeterli degildir. Kurali
yorumlama ayricaligl strekli ayni kiside kaliyorsg, esitlik kagitta bekler. Uygulamada ise birinin hatasi mazur
gorlurken digerinin tereddidu bile dosyasina islenir. Boylece usul, kayirmanin diizglin giyinmis bigimine
donusebilir.

Bu dizenin mutlaka bagirmasi gerekmez. Klgimseyen bir tebessim, cevapsiz birakilan soru, strekli
ertelenen gortisme, herkesin icinde yapilan 6lclsuz bir dizeltme de insanin hareket alanini daraltabilir. Yine
de her kabalik veya anlasmazligl tahakkim diye adlandirmak, kavrami kullanigsizlastirr. Ayirt edici olan,
davranisin bir Ustunlik iliskisine yaslanmasi ve karsi tarafin buna karsi koymasinin bedelidir. ltiraz ettiginde
isini, itibarini, iliskilerini yahut temel imkanlarini kaybetme tehlikesi tasiyan kisiyle, yalnizca elestirilmekten
hoslanmayan kisi ayni durumda degildir. Glg farkini gormeyen ahlak dili, kolayca glicliye hizmet eder.

Gundelik tahakkimun en islek cimlelerinden biri, islerin boyle yurudigudur. Bu cimle bazen deneyimin
kisa anlatimidir; bazen de agiklama zahmetinden kurtulmanin yolu. Bir uygulamanin ge¢misten gelmesi,
hangi ihtiyacl karsiladigini anlamak bakimindan degerlidir. Fakat eskiligi, adaletinin kendiliginden kaniti
olamaz. Gelenek, kendisini taslyan insanlarin hayatini besledigi olclide canlidir. Yalnizca itirazi durdurmak
icin ¢agrildiginda, gecmisin bilgeligi yerine ge¢cmis adina konusanlarin dokunulmazligr buylr. Masanin
basindaki adamin vyillari, karsisindakinin cimlesini bitirme hakkindan daha agr degildir. Kidem, sozun
gerekgesini guclendirebilir; gerekcenin yerini butunuyle alamaz.

Insan kendi tahakkiminu ¢ogunlukla baska kelimelerle anlatir. Kontrolin adi sorumluluk, midahalenin adi
ilgi, keyfiligin adi inisiyatif olur. Herkesin fikrini onemsedigini sdyleyen yonetici, yalnizca kendisini dogrulayan



gorUgleri hatirlar. Dizeni korudugunu distnen kisi, dizen icinde kimin sdrekli sustugunu fark etmez.
Buradaki mesele yalnizca bilingli ikiyizlilik degildir. insan, kendisi hakkinda kurdugu iyi insan hikayesine
aykir davranislarini gormemek icin  gerekgeler Uretebilir  Boylece ahlaki 6zsaygisini  korurken
cevresindekilerin haysiyetini asindinr. Kendini durdst sanmak, durlst davranmanin yerine gectiginde
denetim iceriden de zayiflar.

Haysiyetin asinmasi her zaman buyuk bir kinlma halinde yasanmaz. Bir stre sonra kisi cimlesini daha kisa
kurar, sorusunu toplanti sonrasina birakir, ardindan sormaktan vazgeger. Henlz agik bir yasak konmamistir;
fakat hangi s6zin bagsina is acacagini 6grenmistir. Bu 6grenme, baskinin isini kolaylastinr. iktidar artik her
defasinda mudahale etmek zorunda kalmaz. insan kendi sozinl 6nceden budar. Disaridan bakildiginda
uyumlu bir topluluk gorilur. iceride ise dustncenin dolasabilecegi koridorlar daralmistir. Huzur diye 6viilen
seyin ne kadarinin gliven, ne kadarinin ¢cekinme oldugu gorinmezlesir.

Yine de susan herkesi ayni ahlaki hikme baglamak kolayciliktir. Kirasini 6demek zorunda olan ¢alisanla
yoneticinin goziine girmek igin baskasinin sézinl bogan kisi arasinda fark vardir. Birinin sessizligi korunma
cabasi, digerininki ylkselme hesabi olabilir. Ayni davranisin icinde bile korku, aliskanlik ve menfaat birbirine
karigabilir. Bu ylzden kiguk iktidarlarin anatomisi, insanlari cesurlar ve korkaklar diye iki kutuya ayirarak
cikanlamaz. Kimin hangi bedeli 6dedigine, kimin hangi kazanci topladigina bakmak gerekir. Bedeli bagkasina
odetilen cesaret nutuklar da gundelik tahakkimun diline kolayca katilir.

Klguk iktidarlarla buyuk siyasi duzenler arasinda iliski vardir; ancak birini digerinin basit kopyasi saymak
aciklamayi yoksullastirir. Bir mudurin keyfiligiyle devletin zor kullanma kapasitesi ayni olcekte degildir.
Aralarindaki benzerlik, hesap vermekten kaginma ve itaati dogal gorme bicimlerinde aranabilir. Glndelik
iliskiler insanlara otorite karsisinda ne bekleyebileceklerini ogretirken, kamusal dizen de hangi davraniglarin
odullendirildigini gosterir. Bu karsilikli etki iginde kisi, yukariya karsi egilip asaglya dogru sertlesebilir. Fakat
bu yonelis kaginilmaz degildir; ayni baski altinda herkes ayni tercihi yapmaz.

Bu nedenle i¢imizdeki makamdan soz etmek, herkesi esit derecede suclu ilan etmek anlamina gelmez.
Gucun miktar, kullanim bigimi ve sonuglar farklidir. Burada sorgulanan, elimize gegen kiglk karar alanini
kendimizin dogal uzantisi sayma egilimidir. Bir gorevi yuruturken kisiligimizin onaylanmasini da talep
etmeye basladigmiz an, isin sinin bulaniklasir. Karara yoneltilen elestiri sahsimiza saldir gibi duyulur.
Ardindan karsi tarafin Uslubu tartismaya agilir; soyledigi sey giindemden diser. Makam, insanin Ustine
giydigi bir giysi olmaktan cikar, teni gibi korunmaya baslar.

.....

dosyasina koyuyor. Koridorda yanina gelen biri, sdylediginde hakli oldugunu fisildiyor. Odada sylenemeyen
dogruluk, kapinin disinda kendisine dar bir yer bulmus. Masanin basindaki adam ise verimli bir toplanti
yaptiklarini dustnuyor. Kimse bagirmadi, kimse kaplyl c¢arpmadi Bir sonraki toplantinin  gindemi
hazirlanirken geng ¢alisanin adi yine katilimailar arasinda olacak. Soyleyeceklerinin orada olup olmayacag)
henuz belli degil.

Filozof Kirpi: “insanin icindeki makam, kendi s6zunin agirligindan once bagkasinin itirazina tshammiulinden
anlagilir’

2. AILE SOFRASINDA EGEMENLIK: SEVGININ HUKMETME HALI

Sofrada herkesin yeri belli. Ekmek babanin yaninda, salata ortads, cocugun sevmedigi yemek oninde
duruyor. Cocuk doymus oldugunu sdyliyor. Once tabagindakini bitirmesi isteniyor, ardindan yemegi
hazirlayanin emegi hatirlatiliyor. Birkag dakika icinde aclik ve tokluk meselesi kapaniyor; saygl, sukur, terbiye



konusulmaya baslaniyor. Catali elinde bekleyen cocugun bedeni hakkinda verdigi bilgi, aile dizenine
yonelmis bir itiraz gibi karsilaniyor. Masadakiler onu sevdiklerinden kusku duymuyor. Fakat o aksam sevginin
icinde, cocugun kendi bedeni adina soyleyebilecegi séz icin pek az yer bulunuyor.

Aile, insanin korunmayi ogrendigi kadar glictn nasil kullanildigini da gordugu ilk iliskiler alanlarindan biridir.
Burada bakim, bagimlilik, yakinlik ve sorumluluk i¢ icedir. Kiguk bir cocugun yetiskin destegine ihtiyaci vardir;
bu ihtiyag gercek bir yetki iliskisi dogurur. Ancak bakim verme sorumlulugu, bakilan insanin batun varlig
Uzerinde mulkiyet hakki yaratmaz. Ebeveynin goreviyle cocugun kisiligi arasindaki sinir silindiginde, koruma
giderek tasarrufa donusur. Cocugun neye ihtiyag duydugu sorusunun yaning, yetiskinin nasil bir cocuk
gormek istedigi yerlesir; zamanla ikinci soru birincisini susturabilir.

Bu nedenle ailedeki her kurali baski, her sinir tahakkim saymak dogru olmaz. Cocugun guvenligj,
baskalarinin haklari ve ortak hayatin gerekleri yetiskin mudahalesini zorunlu kilabilir. Kiguk bir cocugun
tehlikeli bir yere kosmasini engellemekle, hoslanmadigy bir akrabasina sarilmasini zorlamak ayni sey degildir.
ilkinde somut bir tehlikeye karsi sorumluluk Gstlenilir. ikincisinde yetiskinlerin génld olsun diye cocugun
bedensel sinin dnemsizlestirilir. Ayrimi belirleyen, midahalenin gerekgesi, dlglist ve ¢cocugun gelisen karar
verme kapasitesine taninan alandir. Yetiskinin rahatini cocugun yarari diye sunmak bu ayrimi bulandirr.

“Senin iyiligin igin" sozy, aile hayatinin en agir cimlelerinden biridir. icinde sahici kayg da bulunabilir
denetleme arzusu da. Sozin dogrulugunu yalnizca soyleyenin iyi niyeti belirlemez. Mudahalenin
sonuglaring, alternatiflere ve muhatabin sesine bakmak gerekir. Bir geng secmek istedigi meslegi anlatirken
ailesi gecim sartlarini tartigabilir; boyle bir tartisma sorumlulugun pargasidir. Fakat gencin tercihinin aileye
ihanet sayilmasiyla konusmanin zemini degisir. Artik gelecegin imkanlan degerlendirilmiyor, bagliligin
derecesi olcullyordur. Masaya konulan segenekler goriinuste coguldur; kabul edilebilir cevap ise bastan
tektir.

Ailenin ¢ocuk Uzerinden itibar toplamasi, bu daralmayi daha da agirlastinr. Cocugun basarisi yetiskinin
kartvizitine, terbiyesi mahallenin verecegi nota, meslegi aile hikdyesinin devamina donusebilir. Cocugun
basarisindan seving duymak elbette basli basina sorun degildir. Sorun, onun kendi hayatiyla kurdugu iliskinin
seyircilerin begenisine feda edilmesidir. Eve gelen misafirin dntinde konusmasi, gulimsemesi, yetenegini
sergilemesi beklenen ¢ocuk, zamanla ne hissettiginden once nasil gorindiginu hesaplayabilir. Ailenin
gururu buydrken ¢ocugun dinlenme, basarisiz olma veya yalnizca istememe hakki kuclldr. Sevilen kisiyle
sergilenen kisi ayni bedende sikisir.

Tahakkumun aile icindeki en gliclu araglarindan biri, gecmis emegin surekli hatirlatilmasidir. Uykusuz geceler,
yapilan masraflar, ertelenen hayaller bir glin tartismanin delilleri olarak masaya surdlir. Oysa cocuk bakim
sozlesmesi imzalayarak dinyaya gelmemistir. Onun biyitulmesi igin harcanan emek degerlidir; fakat bu
deger, gelecekteki bitin tercihlerine el koyma hakkina cevrilemez. Minnettarlikla borgluluk arasindaki fark
burada belirginlesir. Minnettarlik, yapilan iyiligi 6zglrce tanimaya imkan verir. Bor¢landirma ise iyiligi, vadesi
hi¢ bitmeyen bir itaat talebine baglar. Cocuk buydr; hesap defteri bilyiimeye devam eder.

Bu hesap yalnizca anne babayla ¢ocuk arasinda tutulmaz. Esler arasinda da gelir, ev isi, bakim emegi ve
sosyal iliskiler gli¢ biriktirme araglarina donusebilir. Parayi kazananin butin harcamalari sorgulamasi, bakim
yukunu Ustlenenin kendi vazgecislerini her anlagmazlikta hikim gerekgesi yapmasi, iliskinin konusulabilir
alanini daraltir. Burada farkli emek bigimlerinin gercek esitsizliklerini silmemek gerekir. Ekonomik bagimlilikla
gecici bir kirginlik ayni agirlikta degildir. Kimin kaynaklara erisebildigi, kimin ayrnlma veya itiraz etme
imkaninin bulundugy, evin igindeki sozin degerini dogrudan etkiler.

Ev i¢inde para kadar zaman da yonetilir. Birinin dinlenmesi ihtiyag, digerinin dinlenmesi tembellik sayilabilir.
Ayni sofraya oturan iki kisiden biri yemegin ardindan kendiliginden kalkip toplamaya baslarken digeri



bekliyorsa, aliskanligin icine yerlesmis bir gorev dagiimi vardir. Bu dagilimin kabul edilip edilmedigi,
degistirilebilir olup olmadigr onemlidir. Her is bolim adaletsiz degildir; fakat konusulmasi bile huzursuzluk
cikarmak sayilan bir dzen, rizasini sinayamiyor demektir. Gorinmez emek yalnizca gorilmedigi icin yorucu
olmaz; goruldugunde bile dogal gorev kabul edildigi icin insani tiketebilir.

Ailede yasca buyuk olmak da kendiliginden sinirsiz soz hakki vermez. Yasanmislik, genc insanin henuz
gormedigi ihtimalleri gosterebilir. Buyuklerin hatiralar, kayiplart ve tecribeleri ortak hayatin kiymetli
kaynaklardir. Ancak tecriibe, dinleyenin hayatini onun yerine yasamak iin kullanildiginda rehberlik sertlesir.
Sayginin yalnizca asagidan yukariya akmasi beklendiginde, kiigiglin incinmesi tali mesele sayilir. Yasli birinin
asagilanmasi nasil haksizliksa, geng birinin ciddiye alinmamasi da aile yakinligiyla mazur gosterilemez. Yas
farki, haysiyet farki degildir. Bunu kabul etmek, kusaklar arasindaki bagi koparmaz; bagin Gizerindeki gereksiz
agirligl gorundr kilar.

Ailenin disariya karsl kapali olusuy, iceride yasananlarin degerlendirilmesini zorlastirabilir. Evde sdylenenin
evde kalmasi beklentisi bazen mahremiyeti korur; bazen de incitilen kisiyi taniksiz birakir. Her aile
anlasmazliginin kamusal teshire donusmesi gerekmez. Fakat mahremiyet, zarar verenin denetlenmekten
kaginacagl bir dokunulmazlik alani olamaz. Bir cocugun korkusunu, bir esin asagilanmasini veya yasli bir aile
ferdinin caresizligini yalnizca aile meselesi saymak, iliskinin igindeki gu¢ farkini ortebilir. Kapinin
kapanmasiyla sorumluluk ortadan kalkmaz. Evin sicakligina dair anlatilanlarla iceride yasayanlarin
hissettikleri birbirinden uzaklasabilir.

Ozellikle sevgiyi geri cekme tehdidi, yakin iliskilerde agir bir denetim aracidir. Gunlerce konusmamak, ilgiyi
kesmek, kardesleri karsilastirmak veya aidiyeti sarta baglamak, kisinin kararini yalniz birakilma korkusuyla
kusatabilir. Bununla birlikte her suskunluk cezalandirma amaci tagimaz; insan sakinlesmek, distinmek veya
kendisini korumak icin mesafeye ihtiyag duyabilir. Tahakkim, bu mesafenin karsidakini teslim almaya
yarayan surekli bir dizene donusmesinde belirir. Kisi itirazindan vazgectiginde yakinlik geri geliyor, kendi
sozinde durdugunda diglaniyorsa, sevginin dagitimi davranig denetiminin parcasi haline gelmistir.

BUtln bunlar konusmak, aileyi yalnizca baski treten bir kurum diye mahkiim etmeyi gerektirmez. Ayni
evde dayanisma, comertlik, dayanma glici ve sahici sefkat de bulunabilir. Hatta tahakkimu fark etmeyi
zorlastiran, incitici davranigin cogu zaman gercek sevgiyle yan yana durmasidir. Bir anne ¢ocugu igin blyuk
fedakarliklar yaparken onun sinirlarini ihlal edebilir. Bir baba ailesini korumaya ¢alisirken korkusunu buyruga
cevirebilir. Sevginin varligl zarar yok etmez; zararin varligl da butin gecmisi tek renge boyamaz. Ahlaki
degerlendirme, bu karmasikligin icinde somut davranisin sorumlulugunu kaybetmemelidir.

Sofradaki cocuk sonunda tabagini bitiriyor. BlyUkler rahatliyor; mesele ¢ozilmus gorintyor. Belki ertesi gin
ayni evde kahkahalar duyulacak, birlikte yurtyuse ¢ikilacak, cocuk dusttiglinde bir el hemen onu kaldiracak.
Yine de o akgsam doymus oldugunu soylediginde kendisine inanilmadigl bilgisi orada kalacak. Mutfaga
tasinan bos tabagin Uzerinde bu bilgi gorinmiuyor. Cocuk sandalyesinden inerken bir dahaki sefere ne
soylemesi gerektigini dustintyor olabilir. Henlz kimse bunu sormuyor. Televizyonun sesi agiliyor; sofrada
baslayan konusma, cocugun cevabi duyulmadan baska bir konuya gegiyor.

Filozof Kirpi: “Sevgiyi senede baglayan, cocugunun blylmesini ister; kendisine olan borcunun blyimesini
daha ok

3. KAPININ ONUNDEKIi DEVLET: APARTMAN, MAHALLE VE GUNDELIK DENETIM

Apartmanin girisine bir kagit asilmis. Blyuk harflerle baslayan duyuruda dizen, huzur ve saygl kelimeleri
geciyor. Altinda imza yok; yalnizca yonetim yaziyor. Ugtincu kattaki kiraci, kendisini ilgilendiren kararin ne



zaman alindigini soruyor. Merdiven basindaki komsusu omuzlarini kaldiryor: Burada isler 6teden beri boyle
yUrlyormus. Sorunun cevabi verilmeden soruyu soranin yeniligi hatirlatiliyor. Binanin ge¢misi, bugtinkd
sakinlerinden birinin konusma hakkina karsi delil olarak kullaniliyor. Henliz agik bir kavga ¢ikmamis. Fakat
kapinin oninde, kimin agiklama isteyebilecegini belirleyen goriinmez bir sinir coktan gizilmis.

Apartman ve mahalle, insanlarin birbirine ihtiyag duydugu yerlerdir. Cati tek bir dairenin Ustunu ortmez;
merdiven, gider, bahce ve duvarlar ortak hayatin maddi kosullarini olusturur. Gurdltu bir kapida baslayip
baska bir evde uykuyu bolebilir. Bu yizden birlikte yasamak, herkesin istedigini yapabildigi sinirsiz bir
serbestlik degildir. Kurallar gerekir. Asil mesele, bu kurallarin hangi ihtiyactan dogdugu, kimlerin katilimiyla
belirlendigi ve kime nasil uygulandigidir. Ortak hayatin zorunluluklar, bazi sakinlerin kisisel begenilerine
sinirsiz yaptinm gucu vermez.

Tahakkdm, ortak sorunlari ¢ozmek icin taninan yetkinin insanlarin hayat tarzini denetleme ayricaligina
dontsmesiyle belirginlesir. Merdiveni temiz tutmakla komsunun ziyaretgilerini saymak arasinda ciddi bir
mesafe vardir. Gece gurlltisine itiraz etmek, eve kimin hangi saatte geldigini ahlaki sorusturmaya cevirmeyi
hakli ¢lkarmaz. Buna ragmen bu alanlar gindelik konusmada kolayca birbirine karistirilir. Once binanin
huzuru denir, ardindan birinin kiyafeti, arkadaslari veya medeni hali konusulur. Somut rahatsizigin yerini
kisinin uygun bulunup bulunmadigi alir. Diizen talebi boylece kabul edilebilir insan tipini belirleme girisimine
donusur.

Binada uzun suredir oturmak, miulk sahibi olmak, aidatlar takip etmek veya herkesin telefon numarasini
bilmek, farkli nifuz kaynaklari yaratabilir. Bunlarin hi¢biri kendiliginden kotu degildir. Sorun, bu kaynaklarin
ortak kararlarda bagkalarinin sesini degersizlestirmek icin kullanilmasidir. Kiraclya gegici, gence tecribesiz,
yalniz yasayana sorumsuz gozlyle bakildiginda, soyledikleri iceriginden once kimligine gore tartilir. Ayni
gurdltu bir dairede aile kalabaligl diye mazur gorulirken baska bir dairede ahlaksizigin isareti sayilabilir.
Burada sesin yuksekligi kadar, sesi ¢ikaranin mahalledeki itibari da hikim vermektedir.

Mahallenin bilgi dolasimi da bu hikmun kurulmasinda rol oynar. Kim hastalanmig, kimin yardima ihtiyaci
var, hangi evde yasli biri yalniz kaliyor: Bunlari bilmek dayanismayr mimkin kilabilir. Fakat ayni dolagim,
merakin denetime donlsmesine de elverislidir. Bilginin ne amagla tasindigi onemlidir. Birinin zor durumda
oldugunu ogrenip kapisini calmakla, yasadigl glcligu onun hakkinda kanaat tretmek igin yaymak ayni
davranis degildir. Yakinlik, bagkasinin mahremiyetine sinirsiz erisim hakki sayildiginda, komsuluk iligkisinin
icindeki gliven sessizce ¢ozllmeye baslar.

Dedikodu bu ¢ozilmenin hem araci hem de ortlsu olabilir. Soylenen s6z cogu zaman kesin iddia biciminde
kurulmaz; duyulan bir sey, sorulan bir soru veya s6zde endige olarak dolasima girer. Boylece konugan kisi
sorumluluktan uzaklagirken hakkinda konusulanin itibar asinir. Ustelik dedikodunun etkisi, herkesin ona
inanmasina bagli degildir. SUphe yeterlidir. Davetlerin azalmasi, seldmlarin kisalmasi, cocuklarin birbiriyle
gortusmesinin engellenmesi igin bazen dogrulanmamig bir hikaye is gordr. Ortada agik¢a verilmis bir karar
bulunmaz; fakat kisi, kendisini savunabilecegi belirli bir muhatap da bulamaz.

Bu ylzden mahalle baskisini yalnizca yiksek sesle azarlayan insanlarda aramak eksik kalir. Bazen baski, bir
grubun ayni anda yuzunu ¢evirmesidir. Bazen konusmanin kisi geldiginde kesilmesi, bazen yardimin ondan
esirgenmesi, bazen de surekli agiklama beklenmesidir. Yine de her mesafe veya anlagmazlik tahakkim
sayllamaz. Insanlarin birbirini sevmeme, yakinlik kurmama hakki vardir. Aynm, kisisel tercihin orgltla
dislamaya ve kisinin hayatini daraltan bir yaptinma donusmesinde belirir. Bir komsunun arkadasligini
istememekle, onun herkes tarafindan sakincali gortlmesi icin ¢alismak arasinda ahlaki bir fark bulunur.

Dijital apartman gruplari bu iliskilerin hizini artirabilecek yeni bir alan agar. Eskiden merdivende soylenen
soz, artik butun sakinlerin ekranina ayni anda dusebilir. Ortak bir arizayr haber vermek icin kurulan grup, kisa



surede teshir panosuna donusebilir. Bir kapinin fotografi, yanlis yere birakilmis bir esya, baglamindan
koparilmig bir gortntd, sahibinin adiyla paylasilir. Aciklama gelmeden yorumlar birikir. Burada teknik imkan
tek basina baski Uretmez; fakat denetim arzusuna daha genis bir seyirci toplar. Kiiguk bir anlasmazlik, kisinin
surekli kendisini savunmak zorunda kaldig) toplu bir sorguya cevrilebilir.

Bu denetimin yuku herkese esit dagilmaz. Ekonomik gtct sinirli olan, ¢evresi bulunmayan, yeni taginan veya
cogunlugun hayat tarzindan farkli yasayan kisi, itirazinin sonuglarini daha fazla hesaplayabilir. Tagsinmak her
zaman kolay degildir; ev degistirmek para, zaman ve yeni belirsizlikler demektir. Dolayisiyla rahatsiz olanin
gitmesi gerektigini soylemek, ortak hayatin sorumlulugunu en az glict olana yukleyebilir. Esit gortinen
kapilarin ardinda esit imkanlar bulunmaz. Birinin rahatga goze aldig) komsuluk ¢atismasi, digeri icin her giin
karsilasacag) yuzlerden korkmak anlamina gelebilir.

Gocuklar da bu duzenin disinda degildir. Avludaki oyun, kimi zaman ol¢usuz bir glrultl kaynagy sayilirken
yetiskinlerin uzun ve yUksek sesli sohbeti olagan karsilanabilir. Ote yandan cocuklarin baskalarinin dinlenme
ihtiyacini gozetmesi de ortak hayatin parcasidir. Sorun, iki ihtiyacin birlikte disinulmesi yerine cocugun
varliginin bastan fazlalik kabul edilmesidir. Binada ona ayrilmis hicbir alan yokken yalnizca susmasi
isteniyorsa, huzurun tanimi tek tarafli kurulmustur. Cocuk, yetiskinlerin hosgoristne bagli gegici bir misafir
gibi yasar; oysa ayni binanin giindelik hayati onun da hayatidir.

Mahalledeki baskiyi belirli bir inan¢ cevresinin veya toplumsal kesimin ozelligi saymak da yanilticidir.
Denetim farkli yerlerde farkli gerekcelerle kurulabilir. Bir yerde gelenek, baska bir yerde seckinlik, bir
digerinde guvenlik veya modern hayatin kurallar one surulebilir. Gerekgelerin hepsi ayni degildir; somut
baglamlari ayrica degerlendirilmelidir. Fakat ortak bir sorun ortaya ¢ikabilir: Bir grubun kendi yasama bicimini
butln ¢evre i¢in zorunlu Olgl saymasl. Baskasinin farkliligini ortak hayata verilmis zarar gibi gormek,
mudahaleyi kolayca haklilastirir. Boylece begeni, ahlaki Gstlnlik iddiasiyla birlesir.

Guvenlik talebi de bu agidan dikkatle ele alinmalidir. insanlarin evlerinde kendilerini glivende hissetmek
istemesi mesrudur. Ancak gvenligi kimin tehdit ettigi konusunda gorunuse, aksana veya tanisikliga dayanan
hikumler verildiginde, korunma arayisi keyfi siphe Uretir. Tanidik olanin davranigi sorgulanmazken yabanci
sayllanin siradan hareketleri aciklama gerektirir. Ortak kapiyr korumakla insanlari aidiyet sinavindan
gecirmek birbirine karisir. Kapici, glivenlik gorevlisi veya yonetici de bazen kendi tercihinden bagimsiz olarak
bu beklentilerin uygulayicisi haline getirilir. GUclin kaynagiyla gorinen ylzu her zaman ayni kisi degildir.

Apartmanin girisindeki duyuru birkag giin sonra kenarlarindan kivriliyor. Uglinct kattaki kiraci sorusunu bu
kez toplantida soruyor. Biri konuyu uzatmamasini istiyor, bir baskasi herkesin huzur icinde yasadigini
soyluyor. Kiracl merdiven temizligine karsi olmadigini, yalnizca kararin nasil alindigini 6grenmek istedigini
acikliyor. Cevap yerine aidatini zamaninda odeyip 6demedigi soruluyor. Toplanti dagildiginda herkes ayni
kapidan ¢ikiyor. Eve donerken katlar boyunca isiklar yaniyor, anahtarlar donuyor. Giristeki kagit yerinde
duruyor; yonetimin kimlerden olustugunu soyleyen yeni bir satir hentz eklenmemis.

Filozof Kirpi: “Bir mahallede herkes birbirini taniyor, kimse kendisi olamiyorsa, komsuluk ¢oktan nifus
mudurligine donusmustur”

4. MASANIN OTEKIi TARAFI: ISYERINDE VE KURUMLARDA TAHAKKUM

Sabah dokuzu birkag dakika geciyor. Calisan, dun aksam tamamladigi dosyay muduriin masasina birakiyor.
Mudur itk sayfaya bakip bunun istedigi calisma olmadigini soyliyor. Oysa istenen ¢alisma yazili olarak
bildirilmemis; onceki konusmada soylenenler de simdi bagka turlu hatirlaniyor. Calisan agiklamaya girisince
savunmaya ge¢mekle suclaniyor. Dosyayr geri aliyor. Koridorda karsilastigl arkadasina hangi kismi



degistirecegini anlatamiyor, ¢linkd kendisi de bilmiyor. Masanin oteki tarafinda yalnizca karar verme yetkisi
bulunmuyor; gecmiste ne sdylendigini belirleme ayricaligi da birikmis. Isin 6l¢lst, o sabah mudurin
yUztnden okunmaya ¢alisiliyor.

Kurumlarin is bolumu yapmasi, gorev dagitmasi ve yapilan isi degerlendirmesi gerekir. Herkesin ayni
sorumlulugu tasimadigl bir yerde butun kararlarin ayni bigimde alinmasi beklenemez. Fakat gorevler
arasindaki farklilik, insanlarin haysiyetleri arasinda bir derece siralamasi kurmaz. Yonetici, calismanin amacini
ve olcutlerini agiklamakla yikumludur. Yetki, bu agiklamanin yerine gectiginde calisan yaptigl isten once
yoneticinin degisken beklentilerine uyum saglamaya ugrasir. Ortaya ¢ikan yorgunlugun kaynag yalnizca isin
miktari degildir. insan, hangi davranisinin yarin kusur sayilacagini bilememekten de yorulur.

Belirsizlik bazen kurumun yetersizliginden dogar; bazen de onu yoneten kisinin hareket alanini genisletir.
Hedefler acik degilse basariyi sahiplenmek, basarisizigl asaglya devretmek kolaylasir. Din makbul sayilan
yontem bugln yanlis ilan edilebilir. Calisanin elinde basvurabilecegi kayit, dlclt veya tutarli bir uygulama
bulunmadiginda tartisma kisisellesir. Yeterince gayretli olmadigl, kurumu benimsemedigj, ekip ruhunu
anlamadig) soylenir. Boylece somut bir isin degerlendirilmesi, kisinin karakteri hakkinda hikme donusur.
Dosyada eksik olanin ne oldugu konusulmadan, dosyay! hazirlayan insan eksik ilan edilir. Hatanin yeri
masadan kisilige tasinmustir.

Bu duzen icinde bilgj, isin yapilmasini saglayan ortak kaynak olmaktan uzaklasabilir. Bir toplantinin tarihi
bazilarina bildirilir, bir kararin gerekgesi dar bir cevrede tutulur, gerekli belge son anda paylasilir. Ardindan
hazirliksiz kalan kisi beceriksizlikle suclanir. Elbette her bilginin herkese agilmasi gerekmez; mahremiyet ve
gorev sinirlar gercek ihtiyaglardir. Fakat ¢alisanin sorumlulugunu yerine getirmesi icin gerekli bilgiyi ondan
esirgemek, sonra sonucu onun kusuru saymak, kurumsal Ustinldgun kotlye kullanilmasidir. Bilgi akisinin
kapisini tutan kisi, bagkalarinin yeterliliginin nasil gorinecegini de belirlemeye baslar.

Bekletmek de benzer bir gl yaratir. imza icin glinlerce masada duran evrak, cevapsiz birakilan izin talebi,
surekli ertelenen gorlsme, calisanin zamanini askiya alir. Her gecikme kasitl degildir; yogunluk, eksik
personel veya kotu orgutlenme de ayni sonucu dogurabilir. Ancak bekleyenin ihtiyaci onemsiz gorullyor,
gecikmenin agiklanmasi bile lUtuf sayiliyorsa, zaman Uzerinde esitsiz bir tasarruf kurulmustur. Birinin takvimi
herkes icin baglayicidir; digerinin hayati aradaki bosluklara sigdirilir. Cocugunu okuldan alacak kisinin birkag
dakikasi, yoneticinin onemsiz bir sohbetinden daha degersiz sayilabilir.

Isyerindeki tahakkimun agir bicimlerinden biri, emegin imzasini degistirmektir. Bir ¢alisan arastinr, dizenler,
duzeltir; sunum gunu yapilan is baska birinin basarisi olarak anlatilir. Ekip ¢alismasinda katkilar elbette her
zaman tek tek ayristinlamaz. Fakat gortndrlik strekli yukariya, hata strekli asaglya tasiniyorsa tesaduften
soz etmek glclesir. Basarinin yoneticinin sahsinda, basarisizigin personelin sicilinde toplanmasi, kurumu
ortak uretim alanindan kisisel itibar atolyesine cevirir. Calisan yalnizca Ucret karsiliginda zamanini vermis
olmaz; yaptigl isin taninma imkanini da kaybeder. Sonra ondan heyecanini korumasi beklenir.

Takdirin dagitimi da bu iliskileri bigimlendirebilir. Benzer emekler farkli karsiliklar buldugunda, insanlar isin
niteliginden baska neyin 6dullendirildigini anlamaya ¢alisir. Toplantida bagini sallayanin, yoneticinin sakasina
gulenin veya itiraz eden arkadasindan uzak duran kisinin 6nu agiliyorsa, kurum davranis egitimi vermektedir.
Yazili degerler panosunda durustlik ve agiklik bulunabilir. Gindelik uygulama ise susmayi, sezdirerek
konugmayi ve glclu kisinin ruh halini kollamay! ogretebilir. Buradaki celiski yalnizca ahlaki degildir; isin
kalitesini de etkiler. Yanlisin zamaninda soylenemedigi yerde hata, diizeltilmeden buyime firsati bulur.

Toplantilar bu egitimin kictk sahneleridir. Kimin sozu kesiliyor, kimin yarim ctimlesi dikkatle tamamlaniyor,
hangi oneri sahibinden koparilarak yeniden sunuluyor? Bunlar tek basina bitlin kurumu agiklamaz; fakat
tekrarlandiklarinda sozin degerini belirleyen hiyerarsiyi gosterir. Bir ¢alisan onerdiginde uygulanamaz



bulunan fikir, Gst konumdaki biri soylediginde vizyon sayilabilir. Bu durumda mesele fikrin iceriginden
uzaklasmistir. Insanlar dustincelerini gelistirmek kadar, onlar hangi agizdan dolasima sokacaklarini hesaplar.
Kurumun gortndr toplantisinin altinda, sozu glivenli bicimde tasiyacak aracilar Uzerinden yurlyen ikinci bir
toplanti olusur.

Akademik kurumlarda bu sorun, bilginin degerlendirilmesiyle kisilerin geleceginin ayni dar iliskiler icinde
dugumlenmesi nedeniyle ozel bir agirlik kazanabilir. Bir ogrencinin veya geng arastirmacinin elestirisi,
calismasinin niteligi yerine sadakati Uzerinden okunabilir. Danismanlik iliskisindeki deneyim farki gercektir;
deneyimli kisinin duzeltme ve yonlendirme sorumlulugu vardir. Ancak bilimsel degerlendirme, kisisel baglilik
beklentisiyle birlestiginde elestirinin zemini bozulur. Arastirmaci, kanitin gerektirdigini yazmakla iligkisini
korumak arasinda sikigabilir. Burada unvan, dusinceyi sinamanin araci olmaktan ¢ikip sinanmaktan
kaginmanin siginagina donusur. Kursd buyurken soru kiculdr. Bilginin itibari da bu daralmadan payini alir.

Basvuru masasinda benzer bir esitsizlik bagka bicimde yasanir. Isini gormek isteyen kisi, hangi belgenin
neden gerekli oldugunu sorar. Cevap yerine sabirsiz bir el hareketiyle karsilasgir. Kamu hizmetinde veya baska
bir hizmet iliskisinde gorevli olmak, karsidakinin bilgisizliginden kisisel Usttnlik devsirme hakki vermez. Her
bagvuru sahibinin usulleri bilmesi beklenemez. Kurumun diliyle vatandasin glindelik dili arasindaki mesafe,
aciklamayla kapatilabilir; asagilamayla buyutdlebilir. Masanin arkasindaki kisi, hizmetin gecis noktasini kendi
nufuz alani saydiginda siradan bir islem, insanin haysiyetini korumaya ¢alistig yorucu bir pazarliga donusdr.

Bununla birlikte kurum ¢alisanini tek basina butiin aksakligin faili saymak da kolayciliktir. Yetersiz kaynak,
celiskili talimat, asiri is yUku ve yukaridan gelen baski, masanin iki tarafini da sikistirabilir. Bu kosullarin
gorllmesi gerekir. Yine de maruz kalinan baskiyi daha gli¢siz birine aktarmak kacinilmaz bir davranis
degildir. Ustine ses ¢ikaramayan kisinin basvuru sahibine sertlesmesi, baskinin yon degistirerek stirmesine
yol acar. Kurumsal agiklama, kisisel sorumlulugu ortadan kaldirmaz. insan hem kétu bir diizenin yikina
tastyabilir hem de kendi davranisiyla o yukd baskasinin omzuna bindirebilir.

Calisanin itiraz edememesi de hemen karakter zayifligina baglanamaz. Ucret, borg, bakim sorumlulugu ve
baska is bulma ihtimalinin sinirliligy, sézin maliyetini artinr. itiraz mekanizmalarinin kagit Gzerinde
bulunmasi, kullanilabildikleri anlamina gelmez. Sikayetin donup sikayet edilene ulasacag dustnuliyorss,
guvence zayiflar. Sessizlik boyle bir durumda onaydan ¢ok korunma bigimi olabilir. Bunun yaninda,
baskasinin ezilmesinden yararlanarak ytkselenler de vardir. ki davranisi ayni kelimeyle mahkdim etmek, glic
iliskilerini agiklamak yerine orter. Ayni koridorda yuriyen insanlarin tasidigy riskler ve topladigl kazanglar
farklidir.

Aksam calisan dosyayi yeniden hazirliyor. Basligr degistiriyor, tablolari bagka siraya koyuyor, mudirin
sevdigini dusundlgu birkag ifadeyi ekliyor. Asil sorunun ¢ozllmedigini biliyor. Ertesi sabah dosya
begenilebilir; bu, onceki emeginin neden degersiz bulundugunu agiklamayacak. Bilgisayarini kapatmadan
once eski surumu ayn bir klasore kaydediyor. Artik yalnizca isini yapmiyor; yarin ne soylendigi degisirse
kendisini koruyacak izler de biriktiriyor.

Filozof Kirpi: "Kigtk makamin buyuk hineri, kendi belirsizligini baskasinin yetersizligi diye dosyalamaktir”

5. IYILIGIN SENEDI: MINNET, HIMAYE VE SADAKAT EKONOMISI

Telefon aksam yemeginden hemen énce ¢aliyor. Arayan kisi, yillar once is bulmasina yardimer olmus. Once
cocuklar soruyor, sonra ertesi gun vyapilacak toplantidan soz ediyor. Destekledigi adayin yaninda
gorlinmesini istiyor. Talep, aralarindaki yakinligin dogal sonucuymus gibi sdyleniyor. Telefonu tutan adam o
aday! desteklemiyor; fakat bunu nasil anlatacagini dustntrken ge¢miste acilan kapiyr hatirliyor. Birkag



saniyelik sessizlikten sonra karsi taraftan tanidik cimle geliyor: Zor glininde kimlerin yaninda oldugunu
unutmamaliymis. Yillar once yapilan yardim, simdi hangi safta duracagini belirleyen bir alacaga donustyor.

Insanlarin birbirine yardim etmesi, hayatin en kiymetli iliskilerindendir. Hastalikta kapiya birakilan yemek, is
arayana verilen haber, zor zamanda paylasilan para, insani yalnizliktan cikarabilir. Bu iliskilerin karsiliksizlik
iddiasini strekli kuskuyla karsilamak, toplumsal hayati da coraklastirir. Her yardimin arkasinda gizli bir hesap
bulunmaz. Fakat yardimin degerini korumak icin onun nasil kullanildigina bakmak gerekir. Yapilan iyilik,
muhatabin sonraki kararlarl Uzerinde hak iddiasina donustiginde iliskinin niteligi degisir. Desteklenen
kisinin ayaga kalkmasi beklenirken, destegi verenin oniinde egilmesi istenmeye baslanir.

Minnettarlik, insanin kendisine uzatilan eli tanimasidir. Bir hatirayi, emegi ve yakinlig yasatabilir.
Borclandirma ise bu tanimanin karsiligini baskasi adina belirlemektir. Ayrim, tesekkdrin bulunup
bulunmamasindan daha derindedir. Yardim alan kisi, kendisine destek olanla anlasmazliga dusebiliyor mu?
Baska bir tercihte bulundugunda gecmiste gordugl yardim yizine vuruluyor mu? iliskinin ahlaki niteligj, bu
sorularda agiga ¢ikar. Bir iyiligi unutmamak, o iyiligi yapanin batin kararlarini dogru bulma yukimlalugu
dogurmaz. Tesekkur, insanin muhakemesini teslim aldigina dair verilmis bir makbuz degildir.

Himaye iliskisinde bu sinir daha kolay bulaniklasir. Kaynaklara, islere veya etkili insanlara erisimi bulunan kisi,
bagkalarinin 6ntind agabilir. Boyle bir aracilik her durumda haksizlik sayilmaz; kimi zaman yalnizca dogru
bilginin dogru kisiye ulasmasini saglar. Ancak erisim kisisel bagliliga sartlandiginda, imkanlarin dagilimi bir
sadakat dlzenine baglanir. insan yaptigi isin niteliginden ¢ok kimin yakini olduguyla degerlendirilmeye
baslar. Kapiyi acan kisi de kapinin ortak kurallarla agilmasini istemeyebilir. Herkesin hakkiyla girebildigi yerde
onun Ozel anahtarinin degeri azalacaktir. Boylece aracilik, sorunun ¢oztilmesinden c¢ikar saglamayan bir
konuma yerlesir.

Burada yardim edenin niyetinden baska, yardimin hangi zeminde verildigi de onem tasir. insanlarin temel
ihtiyaclarina duzenli ve ongorulebilir yollarla erisemedigi kosullarda kisisel destek hayati héle gelebilir. isini
kaybeden, cocugunun masrafini karsilayamayan veya hastasina bakacak kimse bulamayan kisi, 6ntne
uzanan imkani uzun uzun tartamayabilir. Bu zorunlulugu onun ahlaki kusuru gibi anlatmak haksizliktir. Asil
sorgulanmasi gereken, sikismisligin baglilik Gretmek igin kullanilmasidir. ihtiyaci olanin daralan segenekleri,
elinde kaynak bulunan kisinin nifuzunu genisletiyorsa yardim iliskisindeki esitsizlik derinlesir.

Bu egsitsizlik bazen dogrudan soylenir, bazen ince hatirlatmalarla korunur. Bir sofrada herkesin oniinde
anlatilan eski yardim, saka arasina sikistirilan kurtaricr rold, her karsilasmada yeniden agilan zor gin
hikayesi... Yardimi alanin ge¢misi kendi agzindan ¢ikmadan bagkasinin anlatisina girer. Onun ne kadar
caresiz oldugu, yardim edenin ne kadar buyuk davrandigini gostermek iin tekrarlanir. Boylece verilen seyin
yanina baska bir bedel eklenir: Kisi, kendi hayat hikayesinde surekli kurtarilmis insan rolinde kalmaya
zorlanir. ByUmesine izin verilir; kurtancisinin boyunu asmamasi beklenir.

lyiligin seyirci 6ninde anlatilmasi, baska insanlara da mesaj tasir. Yardim eden vyalnizca comertligini
gostermiyor olabilir; cevresinde kimlerin kendisine bagli oldugunu da isaretleyebilir. Bu gosteri icinde
desteklenen kisinin mahremiyeti kolayca ikinci plana duser. Yasadig glcluk, baskasinin ahlaki itibarini
yukselten malzemeye donuslr. Elbette ortak bir yardim faaliyetinde hesap verebilmek icin ne yapildiginin
aciklanmasi gerekebilir. Fakat hesap vermekle muhtacligl teshir etmek ayni degildir. Birincisi kaynagin
kullanimini aydinlatir; ikincisi yardim alanin yuzdind, adini ve kirilganligini yardim edenin vitrininin pargasi

yapar.
Bor¢landirmanin glcli tarafi, acik bir emirden daha az gorinir olmasidir. Kimse kisiyi zorladigini kabul

etmeyebilir. Yalnizca vefa beklendigi soylenir. Oysa vefanin icerigi surekli genisliyorsa artik siniri belirsiz bir
yukumlultk vardir. Once bir davete katilmak, sonra bir gorisu savunmak, ardindan bir haksizlik karsisinda



susmak beklenebilir. Her yeni talep, eski iyiligin devami gibi sunulur. Yardimi alanin hangi noktada borcunu
odedigi hi¢bir zaman agiklanmaz. Clinkd hesabin kapanmasi, yardim edenin iligki Uzerindeki 6zel yetkisinin
sona ermesi anlamina gelecektir.

Bu mekanizma yalnizca para veya is Uzerinden kurulmaz. Birini cevreye tanistirmak, yazisini yayimlamak,
sahneye cikarmak, zor bir dsnemde dinlemek de daha sonra sadakat talebine baglanabilir. Ozellikle kilttrel
ve entelektiel cevrelerde, bir firsatin saglanmasi distince tizerindeki hak iddiasina donusebilir. Desteklenen
kisinin elestirisi fikir ayrilig) olarak ele alinmak yerine nankorltk diye damgalanir. Boylece dogruluk
tartismasinin yerini gecmis hesabr alir. Soylenenin hakli olup olmadigina bakilmadan, soyleyenin
konusmaya ahlaken yetkili olmadig ileri straldr. lyilik, elestiriyi susturan kisisel bir veto gibi kullanilir.

Yine de yakin iliskilerde her karsilik beklentisini tahakkim diye adlandirmak isabetli olmaz. insanlar
dostlarindan ilgi, dayanisma ve zor zamanda yanlarinda bulunmalarini bekleyebilir. Surekli alan, hig
sorumluluk Ustlenmeyen kisinin tutumu da elestirilebilir. Belirleyici ayrim, karsiikliligin 6zglirce mizakere
edilebilir olmasidir. Bir dostun yalniz birakildigini soylemesiyle digerinin siyast kanaatini belirlemeye kalkmasi
ayni sey degildir. Beklenti, iliskinin niteligiyle ve muhatabin imkanlariyla 6lcilu kalmalidir. Gegmisteki bir
destegin butln gelecek Uzerinde acik ¢ek sayilmasi, karsiikliligin sinirini asar. Yakinlik, sinirsiz tasarruf hakki
degildir.

Yardim alan kisinin iginde yasadigl ¢atisma da basit degildir. Kendisine destek olanin haksiz talebini
reddetmek isterken gercekten nankor davranip davranmadigini sorgulayabilir. Gegmisteki sicaklikla buglinkd
baski ayni hatiranin icine vyerlesir. Bir zamanlar icini rahatlatan telefon numarasi, simdi ekranda
gortindugunde tedirginlik yaratir. Kisi yalnizca talebe cevap hazirlamaz; kendisi hakkinda kurulacak hikayeyi
de dustnur. Nankor, vefasiz veya firsatgl diye anilma ihtimali, maddi yaptinm olmadan da etkili olabilir. insan,
ait oldugu cevrede ylzinu kaybetmekten ¢ekindigi icin kendi séziinden vazgegebilir.

Himaye boylece kendi ahlak sozlugunu dretir. Bagli olan vefall, itiraz eden kadirbilmez, cevreden uzaklasan
kibirli sayilir. Bu sozlikte yardim edenin sinir asmasi icin pek az kelime bulunur. Surekli onun emegi
hatirlanirken karsidakinin ozgurlugu konusulmaz. Ustelik desteklenen kisinin bagimsizlasmasi, iliskinin
basarisi olarak gorulmeyebilir. Kendi imkanlarini kurmasi ve baska insanlarla ¢alismasi, himaye sshibinde
terk edilmislik veya otorite kaybr duygusu yaratabilir. lyiligin amaci kisinin ayakta durmasiysa, bagimsizlig;
seving dogurmalidir. Fakat nifuzun strmesi bekleniyorsa ayni gelisme tehdit gibi yasanir.

Telefon gortismesi sona erdiginde yemek sogumus. Adam, yarinki toplantiya katilacagini soylemis oldugunu
fark ediyor. Masaya oturuyor, karsisindaki soruya kisa bir cevap veriyor. Is buldugu ginun sevincini hl3
hatirliyor; o yardimin hayatindaki degerini inkar etmiyor. Yalnizca simdi, o giin kendisine uzanan elin neden
hala kolunu birakmadigini dusunuyor.

Filozof Kirpi: "lyiligin vadesi her itirazda yeniden uzuyorsa, ortada kapanmasi istenmeyen bir hesap vardir’

6. MUHALIFIN KUCUK SARAY!: ITIRAZ EDENIN IKTIDAR IMTIHANI

Toplanti odasinin duvarinda ozglrlik Uzerine bir cimle asili. Masanin cevresindekiler, disaridaki baskinin
nasil agirlastigini konusuyor. SOz sirasi geng bir Uyeye geldiginde, hazirlanan bildirinin bazi ifadelerini
elestiriyor. Once sessizlik oluyor. Ardindan yillardir toplulugun yukinu tasiyan biri, boyle hassas bir donemde
bu tartismanin agilmasini dogru bulmadigini soyliyor. Baska biri elestirinin karsi tarafin isine yarayacagini
ekliyor. Geng Uye, dustncesini aclklamaya calisirken kendisini niyetini savunurken buluyor. Duvarin
uzerindeki cimle yerinde duruyor. Masada ise 6zgurlugun ne zaman kullanilabilecegine baskalar karar
veriyor.
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Bir iktidara karsi ¢ikmak, insani kendiliginden iktidar iliskilerinin digina tasimaz. Muhalefet, belirli bir
uygulamaya, dizene veya yonetene karsi alinan konumdur; kisinin butin davranislarini ahldken temize
cikaran bir belge degildir. insan kamusal alanda 6zgUrlik savunurken kendi cevresinde itaat bekleyebilir. Bu
celiskiyi gormek, savundugu hakli talepleri gecersiz kilmaz. Fakat taleplerin hakliligl da icerideki baskiy
onemsizlestirmez. Ayni kisinin dogru bir davayr savunmasiyla yanlis bir iliski kurmasi birlikte mumkindur.
Elestirel dUstncenin zorlandig yer, tam da bu birlikteligi mazeretsiz bicimde degerlendirmektir.

Muhalif topluluklarin icinde deneyim, emek ve fedakarlik farklari bulunur. Kurulusundan beri ¢alisan, zor
zamanlarda sorumluluk Ustlenen kisinin sozu elbette agirlik kazanabilir. Bu agirligin varligl basli basina
tahakkim degildir. Sorun, ge¢cmis emegin buglinkd kararlari denetimden ¢ikaran bir ayricaliga donismesidir.
Kurucu olmak, toplulugun gelecegi Uzerinde surekli mulkiyet hakki yaratmaz. Birlikte olusturulan yapi,
kurucusunun kisisel uzantisi gibi yonetildiginde ortaklik daralir. Yeni gelenlerden katki beklenir; fakat bu
katkinin yon belirlemesine izin verilmez. Kapi agiktir, masanin basindaki sandalye ise omurluk tahsis edilmis
gibidir.

Boyle bir dizende elestirinin icerigi hizla ikinci plana disebilir. Onerinin neden yanlis oldugu tartisilmadan,
elestiriyi yapanin ne kadar emek verdigi sorulur. Hentiz yeterince bedel 6demedigj, hareketin ge¢misini
bilmedigi veya zamanlamay! kavrayamadigl soylenir. Tarih bilgisi ve deneyim gercekten onemlidir; fakat
bunlar her itirazi erteleyen stresiz 6n kosullara cevrilemez. Yalnizca eskilerin konugabildigi bir yerde yenilerin
ogrenmesi de sakatlanir. Ogrenme, gerekgeleri tartmak yerine hangi kisiye hangi mesafede durulacagini
sezme becerisine donusur. Toplulugun dustncesi gelismez; Uyelerin hassasiyet haritasi genisler.

Disaridaki baski agirlastiginda bu kapanma daha anlasilir gerekceler bulabilir. Glvenlik ihtiyaci, dayanismayi
koruma kaygisi ve dagilma korkusu gercek olabilir. Her tartismanin her anda ayni agiklikla yUritilemeyecegi
kosullar vardir. Ancak gegici zorunluluk strekli yonetim usulline donustuglinde, olaganustu hal toplulugun
icine yerlesir. Elestiri icin uygun zaman bir turld gelmez. Tehlike azaldiginda hazirlik donemi, hazirlik bittiginde
secim, secim gecince yeni tehdit gerekce gosterilir. Birlik adina ertelenen hesap verme, sonunda birligin
tanimindan cikarilir. Topluluk, kendisini korurken neyi korudugunu sorgulayamaz hale gelir.

En etkili susturma bicimlerinden biri, itirazi dismana yardim olarak tanimlamaktir. Boylece icerideki bir
uygulamay! sorgulayan kisi, ortak davanin sinirlarinin disina itilir. Oysa bir davranisin elestirilebilmesi, karsl
tarafin onu kullanma ihtimaline butlinlyle baglanirsa hicbir yanlis givenle konusulamaz. Rakiplerin
firsatqiligl, icerideki yoneticilere dokunulmazlik saglamis olur. Bu mantik, toplulugun ahldki olcllerini de
disartya bagimli kilar. Dogrunun ne oldugu yerine, hangi bilginin kimin isine yarayacag hesaplanir. Hakikati
savunmak icin kurulmus bir cevre, kendi hakikatinden sakinmaya baslar. Sessizligin adi stratejik olgunluk
olur.

Entelekttel topluluklarda bu sorun bazen daha incelikli bir dille yasanir. Acik¢a sus denmez; kisinin hentz
kavramsal duzeye ulasmadigl ima edilir. Anlasilir bir soru, gereksiz terimlerin arasinda kaybolur. S6zu
dinlenmeyen Kkigi, itirazinin yanlisigindan once kendisinin yetersizligine inandirlmaya ¢alisilir. Elbette her
dlsltnce ayni olgude temellendirilmis degildir; bilgi farkini yok saymak da distinceyi yoksullastirir. Fakat
uzmanlik, soruyu agikliga kavusturmak yerine sorani kucultmek icin kullanildiginda, bilgi iliskisi degisir.
Kavramlar dusinmenin araclar olmaktan cikar, cevrenin kapisinda kimlik kontrold yapan gorevlilere
dondsur.

Toplulugun gortndur ilkeleriyle gorinmez yakinliklar arasindaki mesafe de belirleyicidir. Herkesin esit s6z
hakki bulundugu soylenebilir; fakat glindem onceden dar bir arkadas grubunda kararlastirliyorsa toplanti
yalnizca onay sahnesi olur. Kimlerin davet edildigi, kimin yazisinin yayimlandig, hangi onerinin gindeme
alindig hep ayni iliskiler Gzerinden belirlenebilir. Burada dostlugun varligi degil, ortak kararlarin dostluk
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ayricaligina baglanmasi sorun yaratir. Uyeler resmi usull ogrenirken etkili olmanin baska bir yolu
bulundugunu fark eder. Kurala uyanin bekledigi kapi, yakinligi olan icin araliktir. Esitlik, toplanti tutanaginda
herkese yetisir.

Bu cevrelerde mizah da bir denetim aracina donusebilir. Bir kisinin konusma bicimi, ge¢misi veya
cekingenligi tekrar tekrar saka konusu yapilir. Rahatsizigini belirttiginde alinganlikla suclanir. Topluluk
kendisini 6zgur, rahat ve elestiriye acik saydigl icin incitmenin adi kolayca samimiyet olur. Oysa yakinlik,
muhatabin sinirlarini ortadan kaldirmaz. Her saka baski degildir; karsilikli takilma, iliskileri canli da tutabilir.
Ancak kimin gulebildigiyle kimin strekli giling duruma dustrildigu arasinda kalici bir esitsizlik varsa, mizah
hiyerarsinin hizmetine girmistir. itiraz edenin ciddiyeti de yeni sakanin malzemesi yapilir

Dijital gruplarda ayni duizen daha hizli kurulabilir. Yoneticinin mesaji tartismayi kapatir, elestirenin iletisi silinir,
ardindan ortak degerlere baglilik hatirlatili. Bir grubun tacizi, tehdidi veya surekli konuyu dagitmayi
sinirlamasi elbette gereklidir. Fakat davranis kurallari yalnizca muhalif gorts bildirenlere uygulaniyorss,
dizenleme yetkisi taraf tutmanin ortisine donusdr. Gruptan ¢ikarmak teknik olarak birkag saniye surer;
cikarilan kisinin cevreyle kurdugu baglar cok daha uzun bir gegmis tasiyabilir. Ekrandaki kiick islem, onun
konusma, tUretme ve birlikte hareket etme imkanlarini daraltabilir.

Yine de i¢ sorunlari anlatirken butin muhalif yapilart ayni hiikim altinda toplamak yanlis olur. Elestiriye alan
acan, gorevleri paylasan, kendi hatalarini tartisabilen cevreler de vardir. Ayrica i¢ ¢ekismeler her zaman
ozgurluk talebinden dogmaz; kisisel yukselme hesaplari, sorumluluktan kagis ve yipratma ¢abalar da
bulunabilir. Bunlarn ayirt etmek, elestiriyi yasaklamaktan daha zahmetlidir. Tam da bu nedenle gerekgelerin
ve uygulamalarin incelenmesi gerekir. Bir kisinin kendisini muhalif diye tanitmasi ne dogrulugunu kanitlar
ne de yanlisligini. Disaridaki iktidara yoneltilen 6lcu, igerideki iligkilere de temas edebilmelidir.

Geng Uye toplanti sonunda sandalyeleri toplamaya yardim ediyor. Az dnce sozinu kesen kisi yanina gelip
elestirinin gerekli oldugunu, fakat bazi seylerin herkesin icinde soylenmemesi gerektigini anlatiyor. Nerede
soylenebilecegi acik kaliyor. Koridorda iki kisi, aslinda ona katildiklarini fisildiyor. Geng Uye kapidan ¢ikmadan
duvardaki cimleye yeniden bakiyor. Bir sonraki toplantiya gelmek istiyor; konusmak isteyip istemediginden
ise henlz emin degil. Odada kalanlar bildirinin son ctimlesini dizeltiyor.

Filozof Kirpi: “Kendi masasinda itiraza sandalye ayirmayanin 6zgurlik ¢agrisi, kapiya asilmis bir levha olarak
kalir!

7. ITAATIN GUNDELIK URETIMI: SUSMAK, KATILMAK, PAY ALMAK

Toplanti bittiginde koridor kalabaliklagiyor. iceride soylenenlere itiraz etmeyen (g kisi, simdi kararin
yanlisligini konusuyor. Biri borclarini hatirlatiyor, digeri zaten hicbir seyin degismeyecegini soyluyor.
Ugtincust konusmaya katiliyor ama biraz sonra yoneticinin odasina dontp alinan karar ne kadar isabetli
buldugunu anlatacak. Disaridan bakildiginda lgl de toplantida susmustu. Oysa ayni sessizligin icinde farkli
hayatlar, hesaplar ve korkular vardi. Tahakkimun nasil sirdugind anlamak igin yalnizca kimin konustugunu
bilmek yetmez. Suskunlugun kime neye mal oldugunu, kime ne kazandirdigini da gérmek gerekir.

ltaat, her durumda ahlgki zayiflik degildir. Birlikte calismak, ortak kurallara uymak ve belirli gérevlerde
baskasinin yonlendirmesini kabul etmek, toplumsal hayatin olagan parcalaridir. Her talimati kuskuyla
karsilayan bir iliski de isleyemez. Sorun, talimatin icerigini sorgulama imkaninin ortadan kalkmasi ve
bagliligin kisiye kayitsiz teslimiyet haline gelmesidir. Bir kararin gerekcesini kabul etmekle, gerekce istemeye
hakki olmadigini dustinmek farkli seylerdir. ilkinde muhakeme iliskinin icinde kalir. Ikincisinde insan,
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dusuncesini kullanmanin bedelini hesaplayarak kendi karar alanindan geri cekilir. Bu geri ¢ekilis zamanla
olagan davranis sayilabilir.

Gecimini kaybetme korkusu, bu bedelin en somut bigimlerinden biridir. Kira, bakim sorumlulugu, borg ve
belirsiz gelecek, kisinin seceneklerini daraltir. Isyerinde haksiz bir karara itiraz etmeyen ¢alisani uzaktan
yargilamak kolaydir. Fakat ayni riski tasimayanin cesaret olcusuy, risk altindakinin hayatina dogrudan
uygulanamaz. Bu durum her davranigi mazur gostermez; yine de ahlaki degerlendirmeye kosullari katmay:
gerektirir. Susmakla bagkasini ihbar etmek, kendisini korumakla bir arkadasini hedef gostermek ayni degildir.
Baski altinda kalan insanin sorumlulugu tartisilirken, sahip olmadig hareket serbestligi varmis gibi
davranilamaz.

Bunun karsisinda, duzenin surmesinden kazang saglayan sessizlik bulunur. Birinin dislanmasiyla bosalan
yere yerlesen, haksizigl gormezden gelerek yakinlik elde eden, baskasinin emegi degersizlestikce kendi
onemini artiran kisi yalnizca korunmuyordur. iliskinin sonuclarina ortak olmaktadir. Bu ortaklik her zaman
buytk ¢ikarlarla kurulmaz. Kiguk bir ayricalik, oncelikli bilgi, yoneticinin yaninda gorinmek veya bir
baskasina soz gecirebilmek yeterli olabilir. Tahakkim, cevresine dagittig) ufak paylarla kendisini cogaltabilir.
Blyuk bir glic sahibi olamayan kisi, glicliye yakinligindan elde ettigi dar alani korumaya yonelebilir.

Bu nedenle kicuk iktidarlar yalnizca tepede oturan kisinin iradesiyle ayakta kalmaz. S6zinu baskalarina
tastyanlar, niyetini onceden sezerek uygulayanlar, agik¢a istenmeyeni onun adina yapanlar da duzenin
parcasidir. Bazen yonetici dogrudan emir vermeden sonug alir. Cevresi, neyi hos karsilayacagini 6grenmistir.
Itiraz eden kisiyle mesafe acilir, davet listesi degistirilir, bir oneri gindeme alinmaz. Hi¢ kimse bitiin tablonun
sorumlulugunu Ustlenmez. Herkes yalnizca kiguk bir sey yapmustir. Fakat bu kiicik islemler birlestiginde, bir
insanin ¢alisabilecegi, konusabilecegi ve iliski kurabilecegi alan ciddi bicimde daralabilir.

Aliskanlik da itaati Uretir. ilk karsilasmada rahatsizlik veren davranis, tekrarlandikca sasirticiliging kaybedebilir.
Herkesin icinde azarlanan ¢alisan, zamanla bunun toplantilarin degismez parcasi oldugunu dusundr.
Baslangicta aciklama isteyen kisi, cevapsiz kalmayi olagan saymaya baslar. Alismak, davranigi dogru bulmak
anlamina gelmeyebilir; bazen yalnizca strekli gerilime dayanmanin yoludur. Ancak bu uyum disaridan onay
gibi okunabilir. Boylece insanin kendisini korumak igin gelistirdigi tutum, diizenin mesruluguna kanit yapilir.
Kimsenin sikdyet etmedigi soylenir; sikayetin neden ortadan kayboldugu sorulmaz. Sessizligin ge¢misi
tutanaklarda gorinmez.

Aidiyet ihtiyaci da bu tabloda yer tutar. Insan yalnizca gelirini veya makamini kaybetmekten korkmaz;
dostlarini, cevresini, birlikte kurdugu anlami kaybetmekten de cekinir. Bir toplulugun yanlisina itiraz etmek,
bazen kendi hayatinin bir donemini sorgulamak gibi yasanir. Yillarca emek verilen yapinin icindeki haksizligi
gormek, gecmisteki tercihlerin de yeniden degerlendirilmesini gerektirebilir. Bu agirlik karsisinda kisi, acik
olani kiicimseyebilir veya gecici sayabilir. Savundugu toplulugu korurken, o toplulugun kendisinde tuttugu
hatiralari da korumaya ¢alisiyordur. Tahakkim boylece yalnizca korkuya degil, sevilen seylere de tutunur.

Ustelik ayni insan farkli iliskilerde farkli konumlarda bulunabilir. isyerinde surekli asagilanan biri, evde
herkesin kendi s6zUnu dinlemesini bekleyebilir. Bir dernekte diglanan kisi, bagka bir cevrede yeni gelenin
sesini kisabilir. Bu gegisler otomatik degildir; asagilanmis olmak insani zorunlu olarak zalim yapmaz. Fakat
magduriyetin kisiye butln davraniglan icin ahlaki dokunulmazlik kazandirmadigini gosterir. Bir iliskide
incitilmis olmak, baska bir iliskide incitme hakki dogurmaz. insanin kendi yarasini gorebilmesiyle baskasina
actigl yarayi fark etmesi arasinda bazen rahatsiz edici bir mesafe bulunur.

Kiguk iktidarlarla buyuk siyast dizenlerin iliskisi de bu karmasiklik icinde dustnulmelidir. Ailedeki baskiyi
devletin basit kopyasi, devletin baskisini da aile aliskanliklarinin kaginilmaz sonucu saymak yetersizdir.
Olgekler, araclar ve yaptinm kapasiteleri farklidir. Bununla birlikte gtindelik hayat, giciin nasil kullanilacagina
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dair beklentiler dretir. Hesap soranin cezalandirildig), yakinligin kurali astigi ve yetkinin sahisla 6zdeslestigi
iliskiler, daha genis duzenlere yonelik kabulleri etkileyebilir. Kamusal kurumlarin uygulamalari da gundelik
hayata ornek ve imkan tasir. Bu karsilikli etki, insanlarin tercihlerini bicimlendirir; fakat onlari buttntyle
belirlemez.

Bu yuzden herkesin suclu oldugunu soylemek, ilk bakista sert gorlinse de cogu zaman kolay bir kagistir. Emri
verenle baski altinda uygulayanin, ¢ikar saglayanla zarar gorenin, itiraz imkani olanla segenekleri daraltilanin
sorumluluklarr ayni degildir. Herkesi esit suclamak, gtctn dagilimini gorinmez kilar. Bunun tersi de
sorunludur: Buttn sorumlulugu tek kisiye yuklemek, cevresindeki isbirligini ve kurumsal imkanlari orter.
Ahlaki muhasebe, kisilerin niyetlerini tahmin etmekten ¢ok davranislaring, seceneklerine ve sonuglardan
aldiklari paya bakmayi gerektirir. Kimin hangi kapiyi kapattigy, kimin o kapida bekledigi unutulmamalidir.

Tahakkumun glindelik dretiminde dil de caligir. Itiraz huzursuzluk, agiklama talebi saygisizlik, bagimsizlik
vefasizlik diye adlandinlabilir. Sozcikler boyle yer degistirdiginde kisi, maruz kaldigy iliskiyi tarif etmekte
zorlanir. Kendisini inciten davranisin neden yanlis oldugunu anlatmadan once, kotu niyetli olmadigini
kanitlamasi beklenir. Tartisma surekli onun karakterine doner. Bu yorgunluk, konusmanin maliyetini artirir.
Bir stre sonra insan yalnizca sonug alamayacagini disindugu igin susmaz; yasadigini her seferinde bastan
tercime etmek zorunda kaldigy icin de susar. Cimlesini kuracak guict, cimlesine izin istemeye harcanmistir.

Koridordaki Ug kisi biraz sonra ayriliyor. Borglarini distinen eve gitmek igin otobuse yurtyor. Hicbir seyin
degismeyecegini sdyleyen, yarim biraktigl ise donuyor. Uctine kisi yoneticinin kapisini ¢aliyor. icerideki karar
artik yalnizca verilmis bir karar degil; destek gordigl soylenebilecek bir karar olacak. Ertesi glin toplanti
tutanagina ciddi bir itiraz gelmedigi yazilacak. Ayni satira sigdirilan Ug sessizligin hikayesi ise birbirinden
uzaklagmayi strdurecek.

Filozof Kirpi: “Sessizligin ahlakini tartmadan once hesabina bak: Kimi ekmegini kaybetmemek icin susar,
kimi bagkasinin ekmegine ortak olmak icin!
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