LIYAKAT GERCEGI: TURKIYE'DE SADAKAT REJiMi VE DEVLET AKLININ COKUSU
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OZET

Bu ¢alisma, Turkiye'de liyakat ilkesinin siyasal sadakat, akrabalik, hemsehrilik, cemaat aidiyeti ve himaye
iliskileri karsisinda nasil agindirildigini yedi disiplinin kesisiminde sorgulamaktadir. Ontolojik dizlemde liyakat,
devletin kisisel iktidarlardan bagimsiz kamusal varliginin giivencesi olarak ele alinir. Etik bakimdan
kayirmacilik, yalnizca hak eden adayin dedil, esit hizmet bekleyen yurttaslarin da hakkina midahaledir.
Sosyolojik ¢oziimleme, tanisiklik aglarinin nasil ayricalik sermayesine donusebildigini; bireyleri hak arayan
yurttaslardan himaye arayan bagimllara cevirebildigini gosterir. Siyaset bilimsel inceleme, Turkiye'de
kadrolasmanin tarihsel strekliligini kabul ederken AKP'nin uzun iktidari ve 2018 sonrasinda merkezilesen
atama yetkilerini 6zel olarak sorgular. Kamu yonetimi boyutunda liyakat kaybinin uzmanligi susturma,
kurumsal hafizayi zayiflatma ve egitimden afet yonetimine kadar hizmet niteligini riske atma ihtimali tartigilir
Hukuki degerlendirme, Anayasa'nin esitlik ve kamu hizmetine girme glvenceleriyle idarenin takdir yetkisi
arasindaki gerilimi agiga ¢ikarir. Teolojik yaklasim ise emanetin ehline verilmesi, adalet ve kul hakki ilkeleri
lzerinden siyasal dindarligin kamusal uygulamalarini elestirir Ogretmen mulakatlar, iniversite atamalar,
belediyelerdeki istisnai kadrolar, Sayistay denetimleri ve Avrupa Komisyonu raporlari, tarihsel ve kuramsal
tartismanin somut dayanaklarini olusturur. Calisma, bicimsel hukuki uygunlugun tek basina adaleti
saglamadigini; kamusal kararlarin gerekgelerine, denetimine ve sonuglarina bakilmasi gerektigini ézellikle
vurgular. Metin, her siyasi yakinligi liyakatsizlik saymadan; atama gerekgelerinin nesnel, seffaf ve denetlenebilir
olmasi gerektigini savunur. AKP'nin merkezi yonetimdeki sorumlulugunu incelerken muhalefetin yerel yonetim
pratiklerini de ayni ahlaki dl¢lte tabi tutar. Sonucta savunulan, secilmis iktidarin yonetme hakkini ortadan
kaldiran bir teknokrasi dedil; siyasal iradenin hukuka, mesleki yeterliliGe ve kamu yararina bagli kalmasidir.
Liyakatin yeniden tesisi, devletin yalnizca personel tercihini dedil, adaletini, aklini ve yurttaslariyla kurdugu
qgliven iliskisini de onarmanin kosulu olarak sunulur.

DEVLETIN VARLIK KRIiZi: LIYAKAT OLDUGUNDE DEVLET NEYE DONUSUR?

Bir kamu binasinin koridorunda iki insan dustnelim. Birincisi yillarini meslegine vermis, isin hukukunu,
teknigini, sinirlarini 0grenmis; ikincisinin ise asil Ustunlugy, karar vericinin telefonunu agtirabilecek bir
tanidiga sahip olmasidir. Kapi ikincisine acildiginda yalnizca bir atama yapilmis olmaz. O kapinin Uzerinde
yazan ‘kamu” sozclgunun anlami da degjsir. Cinktd makam artik topluma karsi Ustlenilmis bir sorumluluk
degil, belirli bir iliski aginin dagittigl imtiyaz gibi islemeye baslamistir. Liyakat tartismasinin ontolojik agirlig|
buradadir: Devletin ne yaptigl kadar, neye donustugu sorusu.

Devlet bir bina, muhur, Uniforma veya bordro toplami degildir. insanlar degistigi halde devam eden, kisisel
iradeleri asan, mesruiyetini ortak hayatin dizenlenmesinden alan kurumsal varliktir. Bakan gecicidir;
bakanlik kalici olmalidir. Partiler secimi kazanir veya kaybeder; okulun, hastanenin, mahkemenin ve kamu
arsivinin topluma karsl yukimluligu surer. Liyakat, iste bu strekliligin insan unsurundaki glivencesidir. Bir
gorevlinin bilgisini kisiden bagimsiz standartlarla degerlendirmek, devleti yoneticinin sahsi cevresinden



ayirabilmenin asgari sartidir. Bu sart ortadan kalktiginda kurumun adi kalir, fakat kamusal niteligi iceriden
kemirilmeye baslar.

Max Weber'in rasyonel-yasal otorite ile patrimonyal egemenlik arasinda kurdugu ayrim, Turkiye'yi okumak
icin glcl bir imkan saglar. itkinde makam, yazili kurallara, belirlenmis yetkilere ve mesleki yeterlilige baglidir;
ikincisinde kisisel baglilik, iktidar sahibine yakinlik ve himaye iliskileri belirleyici hale gelir. Modern bir tlkede
bu iki mantik ayni koridorda yasayabilir. Bilgisayarlarda elektronik personel sistemi bulunurken atama
kararini gayriresmi bir telefon belirleyebilir. Sinav yapilir; ama milakatin denetlenebilirligi tartismalidir. ilanda
ol¢ut vardir; fakat olglttin kimin hayat hikayesine gore yazildigi sorusu ortadadir. Modernligin teknik araglari,
patrimonyal zihniyeti kendiliginden tasfiye etmez.

Turkiye bu celiskiyle AKP doneminde tanismadi. Osmanli'dan Cumhuriyet'e uzanan yonetim tarihinde saray
cevreleri, burokratik himaye, parti kadrolasmasi, askeri ve sivil vesayet bicimleri farkli donemlerde tartisma
konusu oldu. Cumhuriyet'in kendi burokratik seckinleri de her zaman siyasetten bagimsiz, bittintyle adil bir
liyakat duizeni kuramadi. Cok partili hayatta iktidar degisiklikleri, devlet kadrolarini yeniden bicimlendirme
firsati olarak gorulebildi. Tarihsel streklilik onemlidir; ama buglinin sorumlulugunu ge¢miste eritmek icin
degil. Eski bir hastaligin bulunmasi, onu uzun sure tedavi etmeyen veya agirlastiran yonetimin
sorumlulugunu azaltmaz.

Kamu makami kimin mulkidar?

Anayasa'nin 70. maddesi kamu hizmetine giris hakkini tanir ve gorevin gerektirdigi nitelikler disinda ayrnm
yapilamayacagini belirtir.

Bu hikidm bir personel ayrintisi degil, devletin kendisini yurttaslarina nasil tanimladiginin ifadesidir. Kamu
makami, bir siyasetcinin tesekkir hediyesi, parti teskilatinin istihdam kasasi, akrabanin gecim teminati
olamaz. O makamin maasi toplumun kaynaklarindan 6denir; kararlarinin sonuclari siyasal aidiyeti ne olursa
olsun herkesin hayatina dokunur. Hak edilmis gorevi bir bagkasina vermenin anlami bu ytzden yalnizca iki
aday arasindaki haksizlik degildir: Kamunun ortak mulkiyet fikrinin fiilen agindirilmasidir.

AKP iktidarini ontolojik bakimdan elestirmenin en saglam yolu, onun atadigl her yoneticiyi ehliyetsiz ilan
etmek degildir. Bu, delilsiz ve dustnsel olarak zayif bir kolaycilik olur. Asil sorun, yirGtmenin siyasi iradesi ile
kamu kurumlarinin bagimsiz mesleki élcttleri arasindaki sinirin ne dl¢tide korundugudur. Ozellikle 2018'de
Cumhurbaskanligl Hukimet Sistemi'ne gecisle atama mimarisinin merkezilesmesi bu soruyu keskinlestirdi.
Ust kademe yoneticilerin atanmasini dizenleyen 3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2026'daki
degisiklikleriyle birlikte, bircok Ust dizey goreve Cumhurbaskani karariyla atama yapilmasini ongordr.
Kararnamenin birinci cetvelindeki yoneticilerin gorev sdresinin gorevdeki Cumhurbaskaninin stresine
baglanmasi da siyasi donem ile idari gorev arasindaki iliskinin hukuki gorinimudar.

Bu dlzenleme tek basina her atamanin liyakatsiz oldugunu kanitlamaz. Demokratik sistemde secilmis
iktidarin st dizey politika kadrolari Uzerinde belirli bir tercih yetkisi bulunabilir. Fakat sinir nerededir?
Bakanin politikalarini uygulayacak isimleri secmesiyle, teknik bir kurumun hafizasini her siyasal tercihte
yeniden yazmasi ayni sey degildir. Bir dizenleyici kurum bagkaninin, Universite yoneticisinin veya kritik kamu
kurulusu idarecisinin hangi karari alirken mesleki kanaatini, hangisinde makamini kaybetme ihtimalini
dlstindUgu sorusu tam da burada dogar. Eger yonetici dogruyu soylemenin bedelini gorevden alinmak
olarak gorlyorsa, kurumun resmi tabelasi yerinde dursa da gercek karar merkezi kaymustir.

Avrupa Komisyonunun 4 Kasim 2025 tarihli Turkiye Raporu, kamu yonetiminde tarafsizligy, surekliligi ve
liyakate dayali ise alma ile terfiyi glivenceye alan cercevenin yetersizligine; Ust kademe segimlerinde agik ve
nesnel olgut eksikligine dikkat ¢eker.



Turk Disisleri Bakanlig) ise rapordaki yarg), temel haklar ve i¢ siyasi gelismelere iliskin degerlendirmeleri tarafll
bularak reddetmistir.

Yine de tartismanin 6zU degismez: Bir devlet, “En yetkin kim?" sorusunun cevabini vatandaslarinin
denetleyebilecegi olgutlerle veremiyorsa, atamanin hukuken yapilabilmesi kamusal guveni tek basina
yaratamaz. Mesruiyet yalnizca imzanin yetkili elde bulunmasi degildir; o imzanin hangi gerekceyle atildiginin
da savunulabilmesidir.

Sadakat kamuyu nasil iceriden dondstirdr?

Liyakat yerine sadakat yerlestiginde dontisim bir sabah ansizin gerceklesmez. Once yénetici kendisine itiraz
etmeyen kisiyi "uyumlu” bulur. Ardindan teknik uyari, sorun ¢ozme ¢abasi degil, siyasi huzursuzluk olarak
algilanir. Denetci raporunu yumusatir; uzman toplantida susar; gen¢c memur yukselmek icin daha iyi
calismak yerine dogru insanlarla gorinmeye gayret eder. Zamanla kurum bilgi Uretmekten ¢ok tst makamin
beklentisini tahmin etmeyi ogrenir. Bu durumda sorun yalnizca basarisiz yoneticiler degildir: Basarili
insanlarin da basarisini saklamaya zorlandigy bir iklim olusur. Kurum kendi aklini cezalandirmaya baslamistir.

Ustelik bu dontsum, hukuka aykiri agik emirlerle sinirli degildir. Daha sinsi olani, kimsenin emir vermesine
gerek kalmadan gelisen itaat kalturudur. Yonetici hangi raporun begenilmeyecegini, hangi elestirinin
kariyerine zarar verecegini, hangi gercegin Ust makamlarda rahatsizlik yaratacagini 6nceden hesaplamaya
baslar. Boylelikle siyasal sadakat, kurumun resmi mevzuatinda yazmasa bile davranislarini belirleyen
gorinmez bir kurala donusur. Burokrasi artik gercegi yonetime ulastiran bir akil mekanizmasi degil,
yonetimin duymak istedigi gercegi imal eden bir onay duzeni olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Devletin
epistemik kapasitesindeki ¢lirime, tam da bu sessizligin icinde buyur.

Burada bir ayrnim sarttir: Devlete sadakat, Anayasa'ya, hukuka ve kamu yararina bagliliktir; iktidar partisine
sadakat ise siyasal tercihtir. Bir yurttasin parti mensubu olmasi onu kamu gorevinden dislamaz; fakat parti
mensubiyetinin mesleki yeterliligin yerini almasi da kabul edilemez. Akrabalik tek basina yetersizlik delili
degildir; akrabaligin yarismanin sonucunu belirlemesi, kamusal hakkin gaspina donusebilir. Ayni olgt AKP'ye,
CHP'ye, baska partilere ve belediye yonetimlerine de uygulanmalidir. Yine de devletin merkezi atama
gucinu uzun yillar elinde bulunduran iktidarin sorumlulugy, yalnizca birkag yerel makami yoneten siyasal
aktorle ayni Slcekte degerlendirilemez.

Ontolojik kinlmanin en agir sonucy, yurttasin devlete bakisinda gorulir. Geng bir mihendis kamu kurumuna
bagvururken bilgisine mi, referansina mi glivenmesi gerektigini dustnuyorsa; deneyimli bir ogretmen
yukselmenin yolunu basarisinda degil tanidiginda ariyorsa; bir uzman raporunu yazarken hakikatten once
amirinin siyasal hassasiyetini tartiyorsa mesele artik personel yonetiminin disina ¢ikmistir. insanlar
karsilarinda ortak bir kamusal dizen degil, icine kabul edilmek icin birilerine yakin durmalari gereken bir
kapilar sistemi gormeye baslar. Boyle bir dizende yurttaslik esitligi kagit tzerinde yasayabilir, fakat guindelik
tecriibede hiyerarsik bir ayricalik rejimine donusur.

Liyakat devletin bituin sorunlarini ¢cozmez; yiksek diploma ahlaki olgunluk, sinav basarisi kamusal vicdan,
uzmanlik da demokratik mesruiyet anlamina gelmez. Buna ragmen liyakatin terk edilmesi, bu eksikleri
gidermek yerine daha tehlikeli bir bosluk yaratir: Makami hak edenle makami bagislanan arasindaki fark
silinir. Turkiye'nin esas ihtiyacy, siyasetcisiz bir teknokrasi degil; siyasal iradenin kamu kurumlarini kendi mulku
sayamadig, yetkinligin denetlenebilir oldugu, elestirinin cezalandinlmadigl bir devlet dizenidir. Clnkd bir
devletin varligl, glicinin ne kadar insana hiukmettigiyle degil, glicinu kullanirken kendisini hangi ilkelere
tabi kildigiyla olcalur.

Filozof Kirpi: “Devlet, makami ehline degil yakinina verdigi giin, kendi aklini degil sahibini se¢mis olur.



ERDEMIN TASFIYESI: DEVLETIN AHLAKI NASIL SADAKATE KURBAN EDILDI?
Turkiye'de Siyasal Kayirmaciligin, Yandasligin ve Kamusal Vicdanin Cokisundn Etik Anatomisi

Bir devletin ahlaki ¢cokist, mutlaka hazinesinin soyulmasiyla baslamaz. Bazen bir atama kararnamesinin
altina atilan imzayla baslar. Bir kamu yoneticisi, gorevin gerektirdigi bilgiye, deneyime ve yetkinlige sahip bir
insani gormezden gelerek kendi siyasal cevresinden birini tercih ettiginde, yalnizca yanlis bir personel karari
vermis olmaz; adaletin kamusal anlamina midahale eder. Clinki devlet makamlari, iktidar sahiplerinin sahst
mulkd degil, toplumun ortak emanetidir. Emanetin ehil olmayana teslim edilmesi, yalnizca yonetim
tekniginin degil, ahlakin da ihlalidir. Liyakatsizlik, bu nedenle siradan bir idari kusur degil; kamusal vicdanin
kurumsal bicimde yaralanmasidir.

Turkiye'de liyakat sorununun ahlaki derinligj, bilginin ve emegin karsisina siyasal yakinligin, akrabaligin,
hemsehriligin, cemaat aidiyetinin ve kisisel sadakatin ¢ikanlmasinda belirginlesmektedir. Yillarca egitim
gormus, mesleginde uzmanlasmis, kamu hizmetinin sorumlulugunu tasiyabilecek bir insanin karsising,
yalnizca dogru siyasal ¢evrede bulundugu igin avantaj kazanan bir baska adayin ¢ikarilmasi, firsat esitligini
asindinr. Buradaki kotuluk, tercih edilen kisinin mutlaka bilgisiz olmasi degildir. Daha koklu sorun, tercih
gerekcesinin kamusal ol¢utlerden uzaklasmasidir. Ehliyetin varligl kadar, onun tarafsiz bicimde sinanmasi da
ahlaki bir zorunluluktur.

Ahlak, insanin yalnizca kendi cikarini degil, davranislarinin baskalari Gzerindeki sonuglarini da hesaba
katmasini gerektirir. Kamu ahlaki ise bundan fazlasini ister: Kisisel bagliliklarin, sempati ve antipati iliskilerinin,
siyasal tercihlerin kamusal haklarin dagitimini belirlememesini. Bir kamu gorevlisinin dostuna sadik olmasi
6zel hayatinda erdem sayilabilir; fakat o dostunu daha ehil adaylarin onine gecirerek kamu makamina
yerlestirmesi ayni erdemin yozlasmis bicimidir. Cinku 6zel iliskilerde makbul gorilebilecek sadakat, kamusal
alanda adaletin yerine gecemez. Devletin ahlaki, kisilere duyulan minnetle degil, herkese karsi tasinan esit
sorumlulukla olular.

Sadakatin erdeme donustirildigi siyasal dizen

AKP'nin uzun iktidar donemi, bu ¢atismanin Turkiye'de en kapsamli bicimde sorgulanmasi gereken siyasal
zeminini olusturmustur. iktidann devlet Gzerindeki belirleyiciligi arttik¢a, kamu yoneticisinin siyasi tercihler
karsisinda ne kadar bagimsiz davranabildigi sorusu agirlagmistir. Sorun, her AKP mensubunun yetersiz veya
her atamanin kayirmaci oldugu iddiasi degildir. Sorun, siyasal sadakatin mesleki yeterlilikten daha degerli
hale gelebildigi bir yonetim kilturinun, hangi mekanizmalarla yerlestigidir. Bir yoneticinin iktidara yakin
olmasi onu otomatik olarak liyakatsiz yapmaz; fakat yakinligin mesleki niteligin yerine gecirilmesi, devletin
ahlaki tarafsizligini ortadan kaldirir.

2025 tarihli Avrupa Komisyonu Turkiye Raporu, kamu yonetiminde liyakate dayali ise alma ve yukseltme
guvencelerinin yetersizligine, Ust dizey atamalardaki nesnel olcut eksikligine ve siyasallasma sorununa
dikkat cekmektedir. Bu degerlendirme, tek tek kisilerin ahlakina iliskin bir hikim degil; kurumsal duzenin
tarafsizlik Uretme kapasitesine yonelik bir elestiridir. Asil mesele de budur: lyi niyetli insanlarin varlig), kota
tasarlanmig bir atama sistemini adil yapmaz. Kamusal ahlak kisilerin vicdanina terk edildiginde, hukuki
guvencelerin yerini yoneticilerin karakteri alir.

Miilakat Odasinda Adaletin Kaybi

Turkiye'de kamu personeli alimindaki mdulakat tartismalar, liyakatin etik sorununu gortndr kilan
orneklerdendir. Milli Egitim Bakanlig, 14 Mayis 2024'te yayimlanan duzenlemeyle sozlesmeli ogretmen



aliminda KPSS puant ile sozlu sinav puaninin yuzde elliser agirlikla hesaplanmasini ongormustur. Bakanlik,
sozlu degerlendirmenin mesleki bilgi ve ogretmenlige uygunlugu olcmeyi amagladigini savunmustur. Sozlu
sinavin varligl tek basina kayirmacilik kaniti degildir. Ancak adaylarin dnceden bilinen, karsilastirilabilir ve
yargisal denetime elverisli dlgutlerle degerlendirilmedigi her durumda, liyakat glivencesi zayiflar. Milakatin
etik mesruiyeti, adayin kisiligine iliskin belirsiz kanaatlerden degil, goreve uygunlugun nesnel bicimde
gosterilmesinden dogmalidir.

Buradaki adaletsizligin magduru yalnizca basarisiz sayilan aday degildir. O adayin yillarca gosterdigi emegin
toplumsal degeri de tartismaya agilir. Geng insan, bilgisinin kendisini bir yere taslyamayacagina inanmaya
basladiginda, devlet ile yurttas arasindaki ahlaki sézlesme zedelenir. Devletin geng kusaklara verebilecegi en
yikici mesajlardan biri, basarinin belirleyici unsurunun ¢alisma degil baglanti oldugu dustncesidir. Boyle bir
alginin yayginlasmasi, yalnizca kamuya guveni degil, toplumun 6grenmeye, uzmanlasmaya ve durdst
rekabete duydugu inanci da asindirabilir. Liyakatsizligin nesiller arasi maliyeti burada belirir: Bugtnin
kayirmacilig), yarinin yetenek kaybina donusebilir.

Kayirmaciligin Kurumsallasan Ahlaksizligi

Turkiyede kayirmacilik tartismalarinin yalnizca soyut siyasal ithamlardan ibaret olmadigini gosteren
denetim kararlari bulunmaktadir. Sayistay'in 4 Temmuz 2024 tarihli kararinda, bir belediyede 6zel kalem
mudurliginden bagka mudurluk kadrolarina gerekli sartlar saglanmadan ve sinavsiz yapilan atamalarin yol
actigl kamu zarari degerlendirilmistir.

Burada esas sorun, istisnai atama yetkisinin gorevde yukselme kosullarini agsmanin aracina donusebilmesidir.
Belediye yonetiminin hangi partiye mensup oldugu, bu ihlalin ahlaki niteligini degistirmez. Kamu yetkisini
kullanarak ayricalik Gretmek, iktidarin siyasi rengine gore mesrulastirilamaz.

Ustelik kamu gorevlilerinin etik davraniglanini dizenleyen yonetmeligin 14. maddesi; akraba, es, dost,
hemsehri ve siyasal kayirmacilig agik¢a yasaklamaktadir.

Hukukun bu kadar agik oldugu yerde asil mesele, yasagin bilinmemesi degil, onun uygulanmasini saglayacak
kurumsal iradenin yeterliligidir. Bir devletin etik basarisi, duvarlarina yazdig ilkelerle degil, o ilkeleri kendi
yoneticilerine de uygulayabilmesiyle olculir. Yonetici, kendi yakinini kayirirken baskasinin kayirmaciligini
elestiriyorsa ahlaki kamusal bir ilke olmaktan cikarip siyasal mucadele aracina indirgemis olur. Boylece
adalet, herkes icin gecerli bir olcu degil, rakiplere yoneltilen bir suclama diline donusdr.

Erdemin Yerine Itaat, Vicdanin Yerine Kariyer

Liyakatsizligin en tehlikeli ahlaki sonucu, kurumlardaki erdem anlayisini degistirmesidir. Dogruyu soyleyen
burokratin sorun ¢ikaran, dstinun beklentilerini sorgulamadan yerine getiren yoneticinin ise uyumlu kabul
edildigi bir ortamda, kamusal cesaret giderek degersizlesir. Oysa iyi bir kamu gorevlisinin temel niteligi
itaatkarlik degil, hukuka bagli muhakeme yetenegidir. Yonetim hiyerarsisi, vicdanin ve mesleki sorumlulugun
askiya alinmasi anlamina gelemez. Kanunlara aykir emri reddedebilmek, teknik bir hatayi st makama
bildirebilmek ve kamusal zarara yol agabilecek kararlara itiraz edebilmek, mesleki ahlakin vazgecilmez
unsurlandir. Itaatin basariya donustirildugl  kurumlarda ise sessizlik odullendirilicken  sorumluluk
cezalandinlabilir.

Bu yozlasma yalnizca Ust kademe yoneticileriyle sinirli kalmaz. Kurumun alt basamaklarindaki memur,
terfilerin nasil gerceklestigini izler; hangi davranislarin odullendirildigini ogrenir. Basar ile yuikselme
arasindaki bagin zayifladigina inandiginda, mesleki gelisim yerine kisisel iliskilere yatirim yapmaya yonelebilir.
Boylelikle ahlaki ¢rime yukaridan asagiya yayilan bir davranis kalibina donusar. Kamu ¢alisanlari arasinda
adaletsizlik algisinin yerlesmesi, yalnizca motivasyon dusukligu yaratmaz; durdst ¢alismanin anlamini da



sorgulatir. Kurum, kendi mensuplarina erdemli olmanin bedel odettigi bir yer haline gelirse, yozlasma
munferit kisilerin kusurunu asarak orgutsel bir nitelige kavusur.

Bununla birlikte liyakati yalnizca diploma, sinav puani veya seckin egitim kurumlarindan mezuniyetle
ozdeslestirmek de ahlaki bakimdan savunulamaz. Varlikli ailelerin cocuklarinin daha nitelikli egitim
imkanlarina eristigi bir toplumda, baslangic esitsizlikleri gormezden gelinerek kurulan basari siralamalari da
adaletsizlik uretebilir. Gercek liyakat, hem gorevin gerektirdigi yetkinligin nesnel bigimde ol¢ulmesini hem
de insanlarin bu yetkinligi kazanabilmeleri icin adil firsatlara erismesini gerektirir. Dolayisiyla kayirmaciliga
karsi cikmak, toplumsal esitsizliklere karsi duyarsiz bir seckinciligi savunmak degildir. Liyakatin ahlaki degeri,
ayricaliklari yeniden tretmesinde degil, ayricaliklarin kamu gorevine erisimi belirlemesini engellemesindedir.

Kamusal Vicdanin Yeniden ingasi

AKP iktidarinin kamu yonetimi bakimindan ylzlesmesi gereken baslica etik mesele, liyakati soylem
dlzeyinde benimsemenin 6tesinde, yonetici se¢iminin siyasal yakinliktan bagimsiz bicimde denetlenmesini
guvence altina alip almadigidir. Ayni sorgulama muhalefet partilerinin yonettigi belediyelere, Gniversitelere
ve butun kamu kurumlarina yoneltilmelidir. Ancak merkezi devlet aygitini uzun yillar yoneten iktidarin
sorumlulugu, kullandigr yetkinin kapsamiyla birlikte degerlendirilmelidir. Kamusal ahldkin yeniden
kurulmasi; saydam atama gerekgeleri, bagimsiz denetim, etkili itiraz yollari ve liyakat ihlallerinde gercek
hesap verebilirlik gerektirir.

Devletin ahlaki mesruiyeti, yurttaslarina esit mesafede durabilmesine baglidir. Bir insanin hangi partiye oy
verdigi, kimin akrabasi oldugu veya hangi cevrede yetistigi, kamusal hakkinin 6lgusu haline geldiginde devlet
kendi adalet iddiasini zayiflatir. Liyakatin tasfiyesi, yalnizca yetenekli insanlara kapilari kapatmaz; siradan
yurttasin devlet karsisinda onurlu ve esit bir 6zne olarak bulunabilme imkanini da daraltir. Turkiye'nin ihtiyac,
iktidar degistikce sahipleri degisen bir kadro duzeni degil, iktidarlar degisse de adaleti degismeyen bir kamu
ahldkidir.

Filozof Kirpi: “Liyakatsizligi 6dullendiren devlet, yalnizca ehliyetsizi makama tagimaz; erdemliyi de kendi
ahldkindan stiphe etmeye zorlar'

YANDASLIGIN SOSYOLOJiSi: AKRABALIK, CEMAAT, HEMSEHRILIK VE HIMAYE AGLARI
Tirkiye'de Siyasal Patronajin, Toplumsal Ayricaliklarin ve Kamusal Esitsizligin Yeniden Uretimi

Turkiye'de devlet kapisinin 6ninde bekleyen iki insanin esit oldugunu soylemek kolaydir. Zor olan, o kapinin
ikisine de ayni sartlarla agildigini gosterebilmektir. Birinin elinde diplomasi, deneyimi ve mesleki birikimi;
digerinin cebinde bir milletvekilinin telefon numarasi, parti yoneticisinin referansi veya ntfuzlu bir akrabanin
destegi bulunuyorsa, mesele artik yalnizca bireysel yetenek meselesi degildir. Karsimizda, toplumsal
iliskilerin kamusal imtiyazlara donusturdlmesini mimkin kilan bir iktidar dizeni vardir. Liyakatin sosyolojik
otopsisi, tam da bu dlzenin gorinmeyen damarlarini agmayi gerektirir. ClnkU kayirmacilik yalnizca
yukaridan verilen bir emir degildir; ailede, mahallede, parti teskilatinda, cemaatte ve burokratik koridorlarda

uretilen iliskilerle beslenen toplumsal bir mekanizmadir.

Modern devletin temel iddiasl, yurttaslarini hukuk dntinde esit bireyler olarak tanimaktir. Ne var ki Turkiye'de
toplumsal iliskilerin tarihsel orgutlenisi, modern yurttaslik ilkesiyle strekli gerilim yasamistir. Akrabalik
dayanismasli, hemsehrilik, dinf aidiyet ve siyasal yakinlik, insanlarin gtindelik hayatta karsilastiklari glclikleri
asmalarina yardim edebilir. Bunlarin kendiliginden ahlaksiz veya gayrimesru oldugunu ileri strmek
sosyolojik bir yanlis olur. Sorun, dayanismanin bagkalarinin hakkini dislayan bir ayricaliga dontsmesidir. Bir



hemsehrinin ig arayana yol gostermesiyle, kamu gorevinin sartlarini onun lehine degistirmesi arasinda ahlaki
ve hukuki ugurum vardir. Turkiye'nin kronik meselesi, bu ugurumun ¢ogu zaman toplumsal iliskilerin olagan
bir uzantisi gibi gortlmesidir.

Sosyal sermayenin siyasal ayricaliga donlsmesi

Pierre Bourdieu'nin sosyal sermaye kavrami, bireyin sahip oldugu iliskilerin nasil maddi ve simgesel
avantajlar Uretebildigini agiklamak bakimindan onemlidir. Fakat Turkiye'deki mesele, insanlarin birbirlerini
tanimasi degil; tanisikigin kurumsal kurallari etkisizlestirebilecek bir glic kazanmasidir. Sosyal sermaye,
kamusal denetimden uzaklastiginda bir ayricalik sermayesine donusebilir. Bir kisinin bilgisinden once
kimlerle gorustugu, hangi cevrede yetistigi veya hangi siyasal gruba yakin oldugu sorgulaniyorsa, mesleki
yeterlilik artik tek basina belirleyici degildir. Boyle bir toplumda basarili olmanin yolu, tretmekten cok guclu
iliskiler edinmek olarak algilanmaya baslanir. Liyakatin toplumsal itibari da bu algiyla birlikte asinir.

Bu duzeni agiklamak icin nepotizm, kronizm, patronaj ve klientalizm kavramlarini birbirinden ayirmak
gerekir. Nepotizm akraba kayirmaciligini, kronizm es-dost iliskilerine dayali ayricaligy ifade eder. Patronaj,
siyasal iktidarin makam ve kaynak dagitimi yoluyla destek iliskileri olusturmasidir. Klientalizm ise koruyucu
konumundaki aktor ile kendisine bagimli hale gelen kisi veya gruplar arasinda karsilikli menfaat beklentisine
dayali iliskinin kurumsallasmasidir. Turkiye'deki kayirmacilik arastirmalarinda bu bicimler ayr kategoriler
olarak incelenmektedir. Bu ayrimlar énemlidir; ¢linkd devletin nasil kisisel baglilik aglarina baglandigini
anlayabilmek icin yalnizca kayirilan kisiyi degil, onu kayiran siyasal ve toplumsal mekanizmayr da gormek
gerekir.

Turkiye'de Patronajin Tarihsel Kokleri ve Siyasal Surekliligi

Turkiye'de patronaj iliskilerini yalnizca AKP iktidariyla baslatmak tarihsel gercekligi eksilti. Osmanli'daki
himaye pratiklerinden Cumhuriyet'in burokratik seckinciligine, cok partili hayattaki kadrolasmadan koalisyon
donemlerinin makam pazarliklarina uzanan farkli bicimler bulunmaktadir. Demokrat Parti, Adalet Partisi,
ANAP ve sonraki koalisyonlar doneminde de siyasal nifuzun kamu kaynaklarinin dagitimiyla iligkisi
tartisilmistir. Ancak tarihsel sdreklilik, donemler arasindaki farklari ortadan kaldirmaz. AKP'nin uzun iktidari
ve merkezi yonetim Uzerindeki kapsamli tasarruf yetkisi, patronajin sureklilesme ve kurumsallasma
imkanlarini ozellikle sorgulamayi gerektirir. Ge¢cmiste baskalarinin da ayni kusuru islemis olmasi, buglinin
iktidarina sosyolojik veya ahlaki dokunulmazlik kazandirmaz.

Kamu istihdaminda Himayenin Somut Gérinimi

2025'te yayimlanan Clientelism in Public Employment in Turkey baslikli arastirma, kayirmaciligin toplumsal
isleyisini anlamak bakimindan dikkate degerdir. Mesut Ozel ve Serap Sugur'un ¢alismasi, kaymakamlik,
hakimlik, savcilik ve denetcilik gibi gorevler icin aday olmus 29 kisinin deneyimlerine dayanmaktadir.
Arastirmacilar, gorismelerden hareketle mulakat, giivenlik sorusturmasi ve referans mekanizmalarinin
klientalist iliskilerde etkili araglara donusebildigi sonucuna ulasmistir. Bu nitel arastirma batin kamu
atamalarinda kayirmacilik bulundugunu kanitlamaz; fakat adaylarin karsilastigl iliskiler Uzerinden, resmi
se¢me sureglerinin gayriresmi gli¢ aglari tarafindan nasil etkilenebildigini gostermektedir.

Belediyeler, patronajin yerel olcekte incelenmesi gereken baslica alanlardandir. Belediye sirketleri, istihdam
politikalari ve hizmet alimlari, siyasal nifuz iliskilerinin gelisebilecegi alanlar yaratabilir. Bununla birlikte
2020de yayimlanan bir arastirma, belediye iktisadi isletmelerinin istihdam patronaji bakimindan sanildig
kadar buyuk bir potansiyele sahip olmadigini, ancak hizmet saglayicilarla klientalist iliskiler kurulmasi
ihtimalinin arastinlmasi gerektigini belirtmistir. Sosyolojik elestirinin ciddiyeti burada ortaya ¢ikar: Her



belediye istihdamini kayirmacilik saymak da, butin ise alimlarin tarafsiz gerceklestigini varsaymak da
bilimsel degildir.

Somut ihlaller ise denetim kararlarinda gorulebilmektedir. Sayistay'in 4 Temmuz 2024 tarihli kararinda, bir
belediyede Ozel kalem mudurliginden teftis kurulu midurliglne, ardindan etiit ve proje mudurligine
gerekli sartlar saglanmadan ve sinavsiz yapilan atamalarla baglantili kamu zarar degerlendirilmistir. Bu
ornek, istisnai kadrolarin olagan yukselme kosullarini agmak amaciyla kullanilmasinin nasil bir denetim
sorunu dogurabilecegini gostermektedir. Boyle uygulamalarda mesele yalnizca mevzuata aykin Ucret farki
degildir; kurumsal yukselmenin hangi iliskiler Gzerinden gerceklestigi ve diger calisanlarin firsat esitliginin
nasil korundugudur.

AKP iktidarinda Siyasal Sadakatin Toplumsal Orgiitlenmesi

AKP donemini ayirt eden 6nemli unsur, partinin uzun sureli iktidarinin devlet ile toplumsal destek aglari
arasinda kurabildigi iliskilerin kapsamidir. Parti teskilatlar, yerel siyasetciler, kamu yoneticileri, dini veya
ideolojik cevreler ve ekonomik aktorler arasindaki temaslarin kamu kaynaklarina erisim tzerindeki etkisi,
sistematik bicimde arastinlmalidir. Burada dini aidiyet, siyasi Uyelik veya akrabalik tek basina kayirmacilik
kaniti degildir. Elestirilmesi gereken, herhangi bir aidiyetin tarafsiz kamu olcutlerinin yerine gecirilmesidir.
Avrupa Komisyonunun 2025 Turkiye Raporu da kamu personel yonetiminde nesnel atama glivencelerinin
yetersizligi ve siyasallasma sorununa dikkat cekmektedir. Boyle bir yapinin toplumsal maliyeti, kamusal
firsatlarin esit yurttaslik hakki olmaktan uzaklasmasidir.

Yurttagin Hak Sahibinden Himaye Arayicisina Donismesi

Kayirmacaligin en agir sosyolojik sonucu, insanin devlet karsisindaki konumunu degistirmesidir. Yurttas
hakkini aramak yerine aracisini aramaya basladiginda, hukuki esitligin toplumsal karsiligl zayiflar. Devletle
kurulan iliski, kurallara glivenmekten kisilere givenmeye kayar. Boylece insanlar yalnizca kamu makamlarini
degil, egitimlerini, mesleki geleceklerini ve cocuklarinin firsatlarini da nifuz iliskileri Gzerinden
degerlendirmeye baslayabilir. Bir geng, ¢alismasinin karsiligini alamayacagina inanirsa, hentz herhangi bir
haksizliga ugramadan kendisine haksizlik yapilabilecegi korkusuyla yasamayi ogrenir. Kayirmacilik,
toplumsal gliveni bu sekilde iceriden agindirr.

Liyakatin sosyolojik krizi, sonugta yalnizca yandaslarin yikselmesi meselesi degildir. Toplumun basariya
iliskin ortak olculerini kaybetmesi, iliskilerin yetkinligin ontne ge¢mesi ve kamusal kurumlarin ayricalik
dagitan yapilara donusme tehlikesidir. Turkiye'de AKP'nin ve diger siyasal partilerin yuzlesmesi gereken
gercek, kendilerine yakin insanlari kamuya yerlestirme imkani degil, kamusal firsatlari kendi yakinlarindan
bagimsiz bicimde dagitabilme sorumlulugudur. Bunun igin liyakat yalnizca kanunda yazan bir hiikim olarak
degil, ise alimdan yukselmeye kadar denetlenebilir bir toplumsal adalet dizeni olarak kurulmalidir.

Filozof Kirpi: “Kayirmaciligin egemen oldugu toplumda insan, yeteneginin degil, tanidiklarinin
ulasabildigi yere kadar yikselebilir; devlet ise yurttas yetistirmek yerine himaye arayan insanlar tretir”

PARTI DEVLETI VE SADAKAT REJIMI: AKP IKTIDARINDA SIYASAL KADROLASMANIN ANATOMISI

Devletin Partilesmesi, Siyasal itaatin Kurumsallasmasi ve Kamu Otoritesinin iktidar Tekeline
Doéndsmesi

Bir siyasal partinin secim kazanmasi, devleti milk edinme hakki kazandigl anlamina gelmez. Sandik, iktidari
belirler; devletin tapusunu devretmez. Demokratik yonetimin temel ayrimi burada baslar: Huk(metler
gecici, devlet kurumlari sdreklidir; siyasal cogunluk degisebilir, fakat kamusal haklar iktidardaki partinin



tercihine gore degisemez. Turkiyede liyakat sorununun siyaset bilimsel otopsisi, bu ayrmin nasil
asindinldigini arastirmak zorundadir. Cinkd kamu gorevlerinde ehliyetin yerini siyasal sadakatin almasi,
yalnizca yonetim kalitesini dustrmez; devlet ile parti arasindaki kurumsal sinirlart da belirsizlestirir.
Burokratik makam, yurttasa hizmet etmekten ¢ok iktidarin siyasal devamliligini givenceye alan bir araca
dontsme tehlikesiyle karsilasir.

Turkiye'de siyasal kadrolasma AKP ile baslamadi. Cok partili siyasal hayat boyunca farkli iktidarlar, kamu
kurumlarini kendi siyasal cevreleriyle yeniden bicimlendirmeye calist. Demokrat Parti doneminden
koalisyon hukimetlerine kadar burokrasinin siyasal tercihleri, devlet kadrolarinin paylasimi ve parti
teskilatlarinin ntfuzu tartisildi. Ancak AKP doneminin ayirt edici niteligi, iktidarin uzunlugu ile yiritme
guclnin merkezilesmesinin birlesmesidir. Yirmi yili asan iktidar suresi, bir partinin yalnizca hukmet
politikalarini  degil, kurumlarin yonetici kadrolarini ve karar alma kulturint de kalic bigimde
etkileyebilmesine imkan tanimistir. Burada mesele, tek tek yoneticilerin hangi partiye sempati duydugu
degil, kamusal gorevlerin hangi siyasal bagimlilik iliskileri icerisinde dagitildigidir.

Vesayetle Miicadeleden Yeni iktidar iliskilerine

AKP, 2002'de iktidara geldiginde askeri ve burokratik vesayetin sinirlandirnlmasi, demokratiklesme ve kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi soylemini one ¢ikardi. Cumhuriyet'in yerlesik burokratik seckinlerinin
siyasal iktidar Uzerindeki etkisi, demokratik mesruiyet bakimindan hakli elestirilere konu olabiliyordu. Ne var
ki eski vesayet mekanizmalarini tasfiye etmekle onlarin yerine yeni baglilik aglarn kurmak birbirinden farkli
siyasal projelerdir. Bir devletin demokratiklesmesi, yalnizca eski iktidar odaklarinin glic kaybetmesiyle
gerceklesmez; yeni yoneticilerin de ayni hukuki ve kurumsal sinirlara tabi olmasi gerekir. Vesayetin ortadan

kaldinlmasi adina yurltmenin denetimsizlesmesi, demokratiklesmenin kendi gerekgesini hikimsuz
birakabilir.

2002-2010 déneminde AKP'nin burokratik kurumlarla iliskisi bu celiski Gzerinden gelisti. Ozellikle givenlik
ve yargl burokrasisindeki gl mucadeleleri, devletin tarafsizligl sorununu belirginlestirdi. 2010 anayasa
referandumuyla yargl kurumlarinin yapisinda onemli degjsiklikler gerceklestirildi. Gulen hareketiyle AKP
arasindaki donemin siyasal yakinlig ve yargi burokrasisindeki etkileri, sonraki yillarda kapsamli tartismalara
konu oldu. Buradaki temel siyaset bilimi sorusu sudur: Devletin eski vesayetci kadrolarina karsi mucadele
edilirken liyakat, bagimsizlik ve hesap verebilirlik esas alinmig miydi; yoksa bir glic aginin yerine bagka bir
guc aginin yerlesmesine mi imkan taninmisti? Turkiye'nin yakin tarihi, bu soruyu gegistirmeye izin
vermeyecek kadar agir sonuglar dretmistir.

Devlet Icindeki Ittifaklarin Cokis

2013'ten itibaren AKP ile Gulen hareketi arasindaki ¢atisma, 15 Temmuz 2016 darbe girisimiyle tarihsel bir
kinlmaya donustu. Darbe girisimi, demokratik siyasal dlzeni ve insanlarin hayatini hedef alan agir bir
saldinydi. Bununla birlikte darbe tehdidinin ciddiyeti, devletin gecmisteki kadro tercihlerinin sorgulanmasini
gereksiz kilmaz. Devlet kurumlarinda 6rgltlu baglilik aglarinin nasil gl kazanabildigi, liyakat ve kurumsal
denetim mekanizmalarinin neden yeterli koruma saglayamadigl arastiriimalidir. Bir kamu gorevlisinin
sadakati Anayasa'ya degil, kurum disindaki diniveya siyasi bir otoriteye yoneliyorsa, devletin rasyonel isleyisi
zaten ciddi bicimde tehlikeye girmis demektir.

2016 sonrasinda olaganustu hal uygulamalariyla kamu personel rejiminde kapsamli degisiklikler meydana
geldi. Darbe girisimiyle baglantili yapilanmalarin devlet kurumlarindan uzaklastinlmasi mesru bir givenlik
amaciydi; ancak her islemde bireysel sorumlulugun, somut delillerin ve etkili bagvuru yollarinin korunmasi
zorunluydu. Guvenlik gerekgesi, mesleki ehliyeti veya hukuki glivenceleri sinirsiz bicimde askiya alabilecek
bir siyasal yetkiye dontsemez. Buradaki tehlike, bir baglilik aginin tasfiyesi sonrasinda baska bir sadakat



olcusunun kamusal yeterlilik kriteri haline gelmesidir. Devlet, kendisini korumak amaciyla bagvurdugu
yontemlerle kendi hukuki mesruiyetini zayiflatmamalidir.

Cumhurbaskanlig Sistemi ve Atama Yetkisinin Merkezilesmesi

2017 anayasa degisiklikleri ve 2018'de Cumhurbagkanligi Hikiimet Sistemi'ne gegilmesi, Turkiye'de devlet ile
siyasal iktidar arasindaki iliskiyi yapisal olarak degistirdi. Cumhurbaskaninin partiyle ilisiginin kesilmesi
zorunlulugu kaldinldi; yaratme yetkisi Cumhurbaskaninda toplandi. Anayasa'nin 104. maddesi bu ylritme
yetkisini agik¢a duzenlemektedir. Boylelikle ayni kigi, hem devletin basi hem yuritmenin merkezi hem de
bir siyasi partinin genel baskani olabilmektedir. Bu durumun kendisi her idari islemi hukuka aykir kilmaz;
fakat devlet baskanlig) ile parti liderligi arasindaki ayrimi koruyacak kurumsal glvencelerin 6nemini
olaganustu derecede artirr.

10 Temmuz 2018 tarihli 3 sayili Cumhurbaskanlig Kararnamesi, st kademe yoneticilerin atanmasinda
Cumhurbaskaninin belirleyici yetkilerini dizenledi. Kararnamenin 2026'da degisen metninde de belirli Ust
duzey kadrolara Cumhurbaskani karariyla atama yapilmasi ongorulmektedir. Birinci cetvel kapsamindaki
yoneticilerin gorev sureleri, atandiklar tarihte gorevde bulunan Cumhurbaskaninin gorev suresiyle
iliskilendirilmistir. Iste siyasal sorun burada yogunlasir: Ust yoneticilerin iktidarla birlikte degismesi hangi
gorevlerde demokratik yonetimin geregidir, hangi gorevlerde kurumsal strekliligi ve mesleki bagimsizlig
zedeler? Bakanin siyasal programini uygulayan danismanla, uzmanlik ve tarafsizlik gerektiren bir kamu
kurumunun yoneticisi ayni olgutle degerlendirilemez.

Sadakatin Kurumsal Guice Donustlrilmesi

Siyasal sadakatin kamu yonetimindeki etkisi, yalnizca atama aninda gorulmez. Bir yonetici, gorevde
kalmasinin mesleki basarisindan ¢ok siyasal merkezin memnuniyetine bagli oldugunu dustndiginde,
kararlarini buna gore sekillendirebilir. Yanlis politikayi elestirmekten kaginir; kurumunun ihtiyaclarini
savunmak yerine Ust makamin beklentilerini  Onceleyebilir. Boylece burokrasi, siyasal kararlarin
uygulanmasini saglayan profesyonel bir yapi olmaktan uzaklasip karar vericinin iradesini strekli teyit eden
bir mekanizmaya dontsme tehlikesiyle karsilasir. Devletin kurumsal akli, yoneticinin sahsi kanaatine veya
partinin glincel ihtiyaclarina bagimli hale gelir. Bu, liyakatin yalnizca personel boyutuyla degil, devletin bilgi
Uretme kapasitesiyle de tasfiyesidir.

Avrupa Komisyonunun 2025 Turkiye Raporu, Ust kademe kamu ydneticilerinin seciminde acik ve nesnel
olcutlerin yetersizligini, kamu yonetiminin siyasallasmasini ve yurdtmenin genis atama yetkilerini
elestirmektedir. Rapor, liyakate dayali ise alma ve yukseltmenin glclendirilmesini 6nermektedir. Turkiye
Disisleri Bakanlig) ise ayni raporun yargl, temel haklar ve i¢ siyasete iliskin degerlendirmelerini tarafli ve
temelsiz bularak reddetmistir. Ancak tartismanin siyasal 6zl agiktir: Kamusal atamalarin nesnel gerekgeleri
denetlenemiyorsa, siyasal takdir yetkisi ile siyasal kayirmacilik arasindaki sinir belirsizlesir. Devletin tarafsizlig
yalnizca yoneticilerin iyi niyetine emanet edilemez.

Turk Siyasal Partilerinin Kadro Ganimeti Anlayis

AKP'ye yoneltilen elestiri, diger siyasal partilerin kadrolasma uygulamalarini gormezden gelmemelidir.
Muhalefetin yonettigi belediyelerde de akrabalik, partizan istihdam, istisnai kadrolar ve yonetici atamalarinin
nesnelligi ayni olcltlerle denetlenmelidir. Bir partinin merkezi iktidarda bulunmadiginda liyakati savunup
yerel iktidar elde ettiginde yakinlarini ¢dullendirmesi, elestirdigi yonetim kultrinG yeniden Uretmesidir.
Bununla birlikte sorumlulugun agirligl, kullanilan kamusal yetkinin kapsamina gore farklilasir. Devletin
merkezi kadrolarini ve Ust dizey atama sistemini uzun stre kontrol eden AKP iktidarinin kurumsal
sorumlulugu, bu bakimdan daha kapsamlidir.



Turkiye'de asilmasi gereken esas siyasal zihniyet, secimi kazananlarin kamu makamlarini dagitilabilir
ganimet olarak gormesidir. Iktidarin megruiyeti, kazandig oylann kendisine sagladigi sinirsiz tasarruf
hakkindan degil, yetkisini hukukla sinirlandirabilmesinden dogar. Devlet gorevlisinin sadakati hikimete
degil Anayasa'ya; gorevinin amaci partiye degil kamu yararina bagli olmalidir. Siyasal yoneticiler elbette
politika belirler, fakat uzmanligin dogrularini degistirme, kurumsal hafizayl degersizlestirme veya kamusal
firsatlart yandaslik karsiliginda dagitma hakkina sahip degildir. Turkiye'nin siyasal olgunlugu, bir partinin kag
yil iktidarda kaldigiyla degil, iktidardayken kendisine ait olmayan devlet alanini ne olglide koruduguyla
anlasilacaktir.

Filozof Kirpi: “Segimi kazanmak devleti kazanmak degildir; devleti partiye donustiren siyasetgi,
sandiktan yetki alirken kamunun haysiyetini sandiga gommustar”

BUROKRASININ COKUSU: EHLIYETSIZ KADROLAR, KURUMSAL HAFIZA KAYBI VE YONETIM FELCI
Turkiye'de Siyasal Sadakatin Kamu Yonetimini Islevsizlestirmesi ve Devletin Kurumsal Aklinin Tasfiyesi

Bir devletin ¢okusd, her zaman kurumlarinin kapatilmasiyla baslamaz. Bazen buttn bakanliklar yerinde
durur, genel mudurlukler ¢aligir, resmi yazismalar surer, toplantilar yapilir, bltgeler hazirlanir; fakat devlet,
giderek kendi isini yapamaz hale gelir. Clinkl yonetim kapasitesi, binalarin buyuklugiyle veya memur
sayistyla degil, karar veren insanlarin bilgisi, kurumlarin hafizasi ve denetim mekanizmalarinin bagimsizligiyla
olusur. Bir kurumun basina, o kurumu yonetebilecek ehliyete sahip oldugu icin degil, siyasal iktidarin
guvenini kazandigy icin bir kisi getirildiginde, ortaya ¢ikan sorun yalnizca o yoneticinin yeterliligi degildir. Asil
sorun, kurumun hangi bilgiyle yonetileceginin, hangi hatalarin saklanacaginin ve hangi gerceklerin karar
mekanizmalarina ulagamayacaginin belirsizlesmesidir. Liyakatsizlik, boylece devletin kendi aklini tiketen bir
yonetim hastaligina donusebilir.

Kamu yonetimi, modern devletin gundelik hayatla temas ettigi alandir. Hastanede tedavi bekleyen hasta,
sinifta 0gretmenini dinleyen cocuk, ruhsat almak isteyen yurttas, deprem gtivenligi icin binasini denetleten
aile, mahkemede adalet arayan insan; devletle soyut bir siyasal kavram olarak degil, somut kamu gorevlileri
tzerinden karsilasir. Dolayisiyla liyakat, yalnizca burokrasinin i¢ diizenine iligkin teknik bir ilke degildir. insan
hayatinin glvenligi, kamusal kaynaklarin korunmasi ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasiyla dogrudan
baglantilidir. Ehliyetsiz bir atamanin maliyeti, maas bordrosundaki rakamdan ibaret kalmayabilir; geciken
hizmet, yanlis karar, bosa harcanan kaynak ve onlenebilir zarar olarak toplumun karsisina ¢ikabilir.

Kanunda Liyakat, Uygulamada Siyasal Takdir

Turkiye'de kamu personel rejiminin hukuki temeli, liyakati agik bicimde tanimaktadir. 657 sayili Devlet
Memurlar Kanunu'nun 3. maddesi siniflandirma, kariyer ve liyakati temel ilkeler olarak dizenler. Kanun,
kamu gorevlerine girisin, yUkselmenin ve gorev iliskisinin sona erdirilmesinin liyakat sistemine dayanmasini;
bu sistemin esitimkanlarla uygulanmasini ongorur. Buna ragmen Turkiye'de tartigilmasi gereken asil mesele,
hukuki ilkenin yoklugu degil, siyasal ve idarl uygulamalar karsisindaki guvencesizligidir. Kanunda liyakat
yazarken uygulamada kisisel baglilik belirleyici hale gelebiliyorsa, sorun normun varligindan ¢ok onun etkili
bicimde uygulanamamasindadir.

AKP iktidarinin kamu yonetimi tercihleri, ozellikle uzun iktidar suresi ve 2018 sonrasinda merkezilesen
yUrutme yapisi nedeniyle elestirel incelemenin odaginda bulunmalidir. Siyasal iktidarin kamu yoneticilerini
se¢cmesi demokratik yonetimin butinuyle disinda degildir. Ancak yonetici segme yetkisi, gorevin gerektirdigi
nitelikleri onemsizlestirecek genislikte kullanildiginda kamu yonetiminin profesyonel karakteri asinir.
Bakanliklari, duzenleyici kurumlari, Universiteleri ve kamu isletmelerini yonetmek, siyasal guvenilirlikten

1



fazlasini gerektirir. Kamu yoneticisi, gerektiginde kendisini atayan siyasal iradeye de teknik olarak yanlig
yaptigini soyleyebilmelidir. Bunu soyleyemeyen burokrat, yonetici olmaktan uzaklasip siyasal tercihin idari
uygulayicisina indirgenir.

Kurumsal Hafizanin Tasfiyesi ve itaatkar Blrokrasi

Bir kamu kurumunun hafizasi yalnizca arsiv belgelerinde bulunmaz. Yillarca ayni alanda ¢alisan uzmanlarin
deneyiminde, ge¢cmis krizlerden cikarnlmis derslerde, basarisiz projelerin nedenlerinin bilinmesinde ve
kurumun yazili olmayan mesleki birikiminde yasar. Yonetici kadrolari surekli siyasal tercihlere gore
degistirildiginde, bu birikimin karar streglerine aktarilmasi zorlasir. Yeni gelen yonetici, kendisinden onceki
donemin uzmanlarini glvenilmez gorebilir; farkli gorusleri dislayabilir, kurumun gecmisini kendi siyasal
baslangi¢ tarihiyle sinirlayabilir. Boyle bir ortamda kurumsal hafiza, streklilik saglayan bir deger olmaktan
cikarak siyast degisimin onunde engel gibi algilanmaya baslar. Devletin 6grenme kapasitesi de bu anlayisla
zayiflar.

Bu durumun en tehlikeli sonucu, burokrasinin teknik dogrular savunma cesaretini kaybetmesidir. Bir genel
mudur, hazirladigr raporun siyasal merkezde hos karsilanmayacagini dustnerek bulgular yumusatiyorsa; bir
uzman, yanlis yatirm kararina itiraz ettiginde gorevinden uzaklastirilabilecegini hissediyorsa; bir denetg,
mesleki kanaati yerine yoneticisinin beklentisini esas aliyorsa kurumun bilgi tGretme islevi bozulur. Kamu
yonetiminin siyasal sadakate bagimli hale gelmesi, yalnizca ehliyetsiz yoneticiler Uretmez; ehil insanlarin da
bilgilerini kullanmasini engelleyebilir. Devletin yonetim felci, bazen hicbir sey bilmemesinden degil, bildigi
gercekleri soyleyememesinden dogar.

Istisnai Kadrolar ve Gérevde Yiikselmenin Asindirilmas

Turkiye'deki kamu personel sisteminde istisnai kadrolarin kullanimi, liyakat tartismasinin somut
orneklerindendir. Sayistay'in 4 Temmuz 2024 tarihli, 661 sayili kararinda, bir belediyede 6zel kalem
mudurliginden teftis kurulu mudurligine, ardindan etlt ve proje mudurligine gerekli sartlar
saglanmadan ve sinavsiz yapilan atamalar nedeniyle olusan kamu zarar degerlendirilmistir. Kararda, atama
sartlarini tagimayan personele yapilan bazi 6demelerin kamu zarari olusturdugu belirtilmistir. Burada
gortlen mesele yalnizca mevzuata aykin 6deme degildir. Istisnai atama imkaninin olagan kariyer
basamaklarini asmak icin kullanilabilmesi, kamu personel rejiminin temel mantigiyla ¢atismaktadir.

Bu tUr uygulamalar butun siyasal partilerin yonettigi kurumlarda ayni ciddiyetle incelenmelidir. Fakat
merkezi idare Uzerindeki belirleyici glici nedeniyle AKP iktidarinin sorumlulugu ayrica ve kapsamli bigimde
degerlendirilmelidir. Bir kurumda yukselmenin mesleki basarlya mi, yoneticinin siyasi tercihine mi bagli
oldugu acik¢a gorilemiyorsa, calisanlarin devlete glivenmesi beklenemez. idari kariyerin dngorulebilirligi
ortadan kalktiginda kamu ¢alisaninin uzmanlasma motivasyonu da zayiflar.

Egitim ve Universitelerde Liyakatin Tahribati

Ogretmen atamalarindaki mulakat tartismalar, kamu yonetiminde nesnellik sorununun toplumsal etkisini
gosterir. 2024'te sozlesmeli ogretmen alimlarinda KPSS ve sozlu sinav puanlarinin esit agrlikla
degerlendirilmesi, mulakatin nesnelligi konusunda ciddi tartismalara yol acmistir. 2026'da ise Milll Egitim
Akademisi Uzerinden hazirlik egitimi modeli uygulamaya konulmus; teorik ve uygulamali degerlendirmeleri
iceren yeni bir sistem benimsenmistir. Dolayisiyla farkli donemlerin atama sistemleri birbirine karistirnlmadan
degerlendirilmelidir. Asil olcit degismemektedir: Adaylarin hangi gerekcelerle secildigi denetlenebilmeli,
mesleki yeterlilik kisisel kanaatin gerisine dusmemelidir.

Universitelerde de rektor ve akademik kadro secimleri, bilimsel 6zerklik ile siyasal atama yetkisi arasindaki
gerilimin merkezindedir. Akademik kurumlarin yoneticilerinin bilimsel yeterliligi, arastirma deneyimi, idari

12



kapasitesi ve Universite topluluguna karsi sorumlulugu onemlidir. Universite yonetiminin siyasal beklentilere
bagimli hale gelmesi, bilimsel elestiriyi ve akademik 6zglrligu zayiflatma riski tasir. Bilginin Uretildigi
kurumlarda liyakat asindiginda devlet yalnizca buglinin yonetim kapasitesini degil, gelecegin bilimsel
birikimini de tehlikeye atar.

Afet Yonetiminde Liyakatin Hayat! Anlami

6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler, kamu yonetiminde uzmanlik, koordinasyon ve
denetimin hayatl onemini aci bicimde ortaya koymustur. TBMM Deprem Arastirma Komisyonunun
raporunda afet yonetiminin kurumsal yapisinin giiclendirilmesi, yapi denetiminin yeniden dizenlenmesi,
risk yonetiminin gelistirilmesi ve arama kurtarma kapasitesinin artirilmasi yontunde oneriler bulunmaktadir.
Raporda ilk 24 saatte ekipman ve arag gereg yetersizlikleri de belirtilmistir. Bu tespitler, afet yonetiminin
yalnizca mudahale anindan ibaret olmadigini; yillara yayilan idari hazirlik, denetim ve teknik kapasite
gerektirdigini gostermektedir.

Depremlerdeki butun kayiplan liyakatsizlige baglamak bilimsel bakimdan dogru degildir. Ancak yapi
guvenligi,imar denetimi, afet koordinasyonu ve kamu gorevlilerinin sorumlulugu arasinda gticli bir yonetim
iliskisi bulundugu aciktir. Liyakat burada soyut bir erdem degildir; muhendislik bilgisinin, uzman gorustnin
ve denetim kararlarinin siyasal veya ekonomik baskilara karsi korunmasidir. Bir teknik uyarinin dikkate
alinmamasi yalnizca burokratik hata olarak gorilemez; sonuglari insan hayatini etkileyebilen bir kamu
yonetimi sorunudur.

Denetimsiz Yonetim ve Devlet Kapasitesinin Asinmasi

Avrupa Komisyonunun 2025 Turkiye Raporu, kamu personelinin ise alinmasi ve yikselmesinde tarafsizlik
ile liyakat glivencelerinin yetersizligini, Ust dlzey atamalarda nesnel olcut eksikligini ve i¢ denetim
mekanizmalarinin sinirliliklarini elestirmektedir. Rapor, kamu hizmetlerinin erisilebilirliginde ilerlemeler
bulundugunu da kabul etmekle birlikte hizmet kalitesi ve hesap verebilirlik sorunlarinin strdigunu
belirtmektedir. Dolayisiyla Turkiye'nin kamu yonetimini bltinuyle islevsiz ilan etmek yerine, mevcut
kurumsal kapasite ile siyasallasmanin yarattig) riskleri birlikte degerlendirmek gerekir.

Devletin gercek glict, yoneticilerinin sorgulanamaz olmasinda degil, kararlarinin denetlenebilir olmasindadir.
AKP'nin uzun iktidan boyunca olusan kamu yonetimi yapisi, bu nedenle yalnizca siyasal tercihleri
bakimindan degil, kurumsal yeterlilik ve hesap verebilirlik agisindan da sorgulanmalidir. Ayni ilke, butun
siyasal partilere ve yerel yonetimlere uygulanmalidir. Cinkd kamusal makam, bir partinin basari 6dulu degil,
topluma kars Ustlenilmis mesleki ve ahlaki sorumluluktur.

Liyakatin yeniden kurulmasi, yalnizca dogru kisilerin atanmasini gerektirmez; dogru kisilerin bilgilerini
korkmadan kullanabilecekleri bagimsiz ve denetlenebilir kurumlann olusturulmasini da zorunlu kilar.
Turkiyede kamu yonetiminin esas meselesi, devletin ne kadar glclu gorundugu degil, bu glici ne kadar
akilcr, adil ve sorumlu kullandigidir.

Filozof Kirpi: “Liyakatsizlik devleti bir glinde yikmaz; dnce akilli insanlar susturur, sonra ahmaklig
yonetim becerisi diye pazarlamaya baslar”

ANAYASANIN CIGNENEN VICDANI: HUKUK DEVLETINDEN SIYASAL TAKDIR DEVLETINE

Turkiye'de Liyakatin Hukuki Tasfiyesi, Siyasal Kayirmaciligin Megrulastirilmasi ve Kamusal Adaletin
Gokdsu
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Bir hukuk devletinin ¢okust, kanunlarin yurirlikten kaldirlmasiyla baslamaz. Bazen kanunlar yerinde durur,
Anayasa ayni hikimleri tasir, mahkemeler karar vermeyi stirdlrir; fakat hukuk, iktidarin iradesini sinirlayan
bir glic olmaktan uzaklagir. Turkiye'de liyakat meselesinin hukuki otopsisi, bu tehlikeli ayrimin incelenmesini
gerektirir. Clnkd hukuk devletinin varligl, yalnizca normlarin yazili olmasina degil, siyasal iktidarin o
normlarla gercekten sinirlandinlabilmesine baglidir. Bir kamu makaminin ehil olana degil, siyasal bakimdan
tercih edilene verilmesi, yalnizca idari adaletsizlik degildir. Atama hukukunun kamusal amagtan
uzaklastirilmasi halinde anayasal esitlik ilkesinin de asindirilmasidir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesi devleti demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devleti olarak
tanimlar. Onuncu madde kanun ontinde esitligi glivenceye alir. Yetmisinci madde ise kamu hizmetine giriste
gorevin  gerektirdigi nitelikler disinda ayrm  yapilamayacagini emreder. Bu hukimler birlikte
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug agiktir: Kamu gorevi bir siyasal ayricalik, parti mensubiyetinin odulu
veya kisisel yakinligin karsilig olamaz. Devletin yurttaslar karsisindaki tarafsizlig), yalnizca siyasi bir nezaket
beklentisi degil, anayasal bir yukimlaluktur. Liyakat bu bakimdan basit bir yonetim tercihi degil, esit
yurttasligin hukuki glivencelerinden biridir.

Anayasal Liyakatin Kagit Uzerindeki Saltanati

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 3. maddesi siniflandirma, kariyer ve liyakati kamu personel
rejiminin temelilkeleri arasinda saymaktadir. Kanun, kamu hizmetine girisin, ylkselmenin ve gorev iliskisinin
sona erdirilmesinin liyakat sistemiyle iliskilendirilmesini ongorur. Dolayisiyla Turkiye'de liyakatin ontindeki
temel sorun, bu ilkenin hukuki metinlerde hi¢ bulunmamasi degildir. Sorun, normatif glivenceyle idari
uygulama arasindaki mesafenin buyuyebilmesidir. Anayasa'nin tanidig hakkin etkili kullanilamadig yerde
hukuk, yurttasi koruyan bir dizen olmaktan uzaklasir; devletin kendi mesruiyetini agiklamak igin
bagvurdugy, fakat her durumda uygulamadigl bir sdyleme donusme tehlikesi tasir.

Hukuki yozlasmanin en tehlikeli bi¢imi, acik¢a kanuna karsi ¢ikilmasi degil, kanunun amacinin bigimsel
islemlerle etkisizlestirilmesidir. Kamu kadrosu icin ilan acilir, bagvurular alinir, komisyon olusturulur, tutanak
tutulur, nihayetinde atama gerceklestirilir. Her asamada resmi usultin izlenmis olmasi, sonucun mutlaka adil
oldugunu kanitlamaz. ilan kosullar belirli bir kisiyi avantajli kilmak amaciyla hazirlanmigsa veya
degerlendirme olcutleri nesnel bicimde uygulanmamissa, gortnlste hukuki olan stre¢ kamusal esitligi
zedeleyebilir. Hukuk devletinin asil sinavi, islemin bicimsel varligindan cok, yetkinin hangi amagla
kullanildigini denetleyebilmesidir.

Siyasal Takdir Yetkisi: Hukukun Icindeki Ayricalik Alani

AKP iktidarinin kamu yonetimi tercihlerini hukuki acidan sorgularken Uzerinde durulmasi gereken kavram,
idari takdir yetkisidir. idareye belirli kosullarda alternatifler arasinda secim yapma imkani taninmasi
zorunludur. Ancak takdir yetkisi keyfilik degildir. Danistay ictihatlarinda bu yetkinin kamu yarari, hizmet
gerekleri ve esitlik ilkesiyle sinirlandinldigr vurgulanmaktadir. Bir yoneticinin hangi personelle ¢alisacagin
belirleyebilmesi, kisisel sempatisini kamusal yeterliligin yerine koyabilecegi anlamina gelmez. Takdir yetkisi,
hukukun yonetime tanidigi hareket alanidir; siyasal sadakate verilmis bir dokunulmazlik degildir.

2018'de Cumhurbagkanlig Hikimet Sistemi'ne gecisin ardindan yuritme yetkisinin merkezilesmesi, bu
tartismayl daha onemli héle getirmistir. Ust kademe yaéneticilerinin belirlenmesinde siyasal iradenin
genisleyen etkisi, mesleki veterlilik ve kurumsal sureklilik glvencelerinin  yeterliligi  agisindan
degerlendirilmelidir. Demokratik yonetim, secilmis iktidarin siyasal programini uygulayabilecek yoneticilerle
calismasini mesru kilar. Fakat bu mesruiyet, kamu gorevlerinin parti sadakatine gore dagitilmasini hakli
cikarmaz. Siyasal tercih ile hukuki yeterlilik arasindaki sinir korunmadiginda, kamu makami devletin degil,
iktidarin tasarruf alaniymis gibi gorilmeye baglanir.
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Universite Atamalarinda Hukukun Sinavi

Danistay Sekizinci Dairesinin 2025/9592 sayili karari, akademik atamalarda takdir yetkisinin hukuki
sinirlaninin tartigildigl somut bir ornektir. Nevsehir Hacl Bektas Veli Universitesindeki doktor 6gretim yesi
kadrosuna iliskin uyusmazlikta, adaylarin bilimsel yeterliliklerinin karsilastinlmasi ve idarenin tercihini nesnel
gerekcelerle agiklayabilmesi ele alinmistir. Kararda, Universitenin atama konusundaki yetkisinin keyfi
bicimde  kullanilamayacag, hukuki denetime elverisli  olcutlerle  temellendirilmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir. Boylece akademik liyakatin yalnizca Universite ici bir mesele degil, idari islemin hukuki
gecerliligiyle baglantili oldugu gortlmektedir.

Bu ornek, Turkiye Universitelerinde kadro ilanlarinin ve akademik degerlendirmelerin neden bagimsiz
denetime ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Bir bilim insaninin arastirma yeterliligi, yonetime kisisel
yakinligiyla veya siyasal uygunluguyla ikame edilemez. Bununla birlikte ylksek akademik puan da her
durumda otomatik atanma hakki dogurmaz. Hukuki mesele, adaylar arasindaki tercihin bilimsel ihtiyaclarla,
objektif degerlendirmelerle ve kamu yarariyla gerekcelendirilebilmesidir. Bilimin bulundugu kurumda hukuk
bu ayrimi koruyamazsa, akademik ozerklik yalnizca kurumsal bir unvan halinde kalabilir.

Istisnai Memurluk ve Hukuki Ayricaligin Sinirlan

Belediyelerdeki 0zel kalem mudurlugu atamalar, liyakat hukukunun baska bir kinlma alanidir. Sayistay'in 13
Subat 2024 tarihli, 475 sayili kararinda, 6zel kalem mudurligtinden emlak ve istimlak mudurlugune gerekli
kosullar saglanmadan ve sinavsiz yapilan atamayla baglantili kamu zarar degerlendirilmistir. Kararda, istisnai
memuriyetin diger kadrolara geciste kendiliginden kazanilmis hak olusturmadigr agiklanmistir. Bu tespit
onemlidir; cinku istisnai yetkilerin olagan kariyer ve sinav kosullarini dolanmanin araci haline getirilmesi,
hukuki esitligi dogrudan tehdit eder.

Ayni sorun AKP'nin yonettigi kurumlar kadar muhalefet belediyeleri icin de gecerlidir. Bir siyasal partinin
kendi yandasina tanidigi ayricaligl, karsi partinin uyguladiginda hukuksuzluk olarak nitelendirmesi tutarli
degildir. Bununla birlikte merkezi kamu yonetimini uzun yillardir belirleyen AKP iktidarinin, atama sisteminin
tasarimindaki ve denetim guivencelerindeki sorumlulugu ¢ok daha kapsamlidir. Hukuki elestiri, siyasal ofkeyi
secici adalete donusturmemeli; iktidarin kapsamina uygun bir sorumluluk degerlendirmesi yapmalidir.

Mdlakatin Belirsizligi ve Yargisal Denetimin Sinirlari

Kamu personeli alimlarinda sozlu sinavlar, mesleki yeterliligin bazi boyutlarini dlcebilir. Ancak degerlendirme
gerekgelerinin belirsizligi, adaylarin karsilastinlamamasi ve sonuglarin yeterince denetlenememesi, siyasal
kayirmaciliga elverisli alanlar olusturabilir. Danistay, sozli sinavin yazili sinavi tamamlayici nitelikte
kullanilmasinr ilke olarak hukuka aykir gormemekte; bunun mesleki ehliyeti 6lcmeye yonelik olabilecegini
kabul etmektedir. Dolayisiyla mesele mulakatin mutlak bigimde yasaklanmasi degil, nesnelliginin gtvence
altina alinmasidir. Sorularin, puanlamanin, degerlendirme kayitlarinin ve itiraz usullerinin seffafligl, adayin
hukuki korunmasinin zorunlu araclaridir.

Anayasa'nin 125. maddesi, istisnalari sakli kalmak tzere idarf eylem ve islemlerin yargisal denetimini glivence
altina almaktadir. Ancak yargl yolunun bulunmasi, tek basina etkili bir koruma anlamina gelmez. Aday,
kendisine neden dusuk puan verildigini 0grenemiyorsa, karsilastirmali degerlendirmeye ulasamiyorsa veya
yargilama sonunda kaybettigi firsatin telafisi fiilen giclesiyorsa, anayasal hakkin kullanimi zayiflar. Hukuk
devleti, yalnizca dava acilabilen degil, haksizigin etkili bicimde giderilebildigi devlettir.

Hukuk Devletinin Yeniden Kurulmasi
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Avrupa Komisyonunun 4 Kasim 2025 tarihli Turkiye Raporu, kamu yonetimindeki siyasallasmayi, Gst dizey
atamalarda nesnel olgutlerin eksikligini ve hesap verebilirlik sorunlarini elestirmektedir. Bu degerlendirmeler,
Turkiye'nin buttn kurumlarinda hukukun uygulanmadigl anlamina gelmez. Ancak liyakat glivencelerinin
guclendirilmesi gerektigine iliskin onemli bir kurumsal uyardir. C6zUm yalnizca yeni kanunlar ¢ikarmak
degildir. Atama gerekgelerinin denetlenebilirligi, bagimsiz yarg, etkili idari denetim ve hukuka aykiri
islemlerin sonuglarindan sorumluluk dogmasi birlikte saglanmalidir.

Turkiye'nin liyakat krizi, sonucta hukuk devletinin ne anlama geldigine iliskin bir ylzlesmedir. Hukuk, siyasal
iktidarin islemlerine sonradan uygun gerekgeler bulmak icin degil, o islemlerin sinirlarini nceden belirlemek
icin vardir. Devletin makamlari, yurttaslarin esit haklar tzerinde yikselir; parti teskilatlarinin, ailelerin veya
siyasal nufuz sahiplerinin imtiyaz alanlari olamaz. Liyakatin korunmasi, yalnizca ehil insanlari goreve
getirmek degil, kamu glicinun kisisellestirilmesine kars anayasal duzeni savunmaktir. Clinki adaletin siyasal
tercihe bagimli hale geldigi yerde, Anayasa'nin yazili varlig yurttasin hukuki guvenligini tek basina
koruyamaz.

Filozof Kirpi: “Hukuku iktidarina gore egip biken devlet, liyakati 6ldirdiginde yalnizca adaleti degil,
kendi megruiyetinin omurgasini da kirar”

EMANETIN IHANETI: DINDARLIK SOYLEMI, KUL HAKKI VE LIYAKATIN TEOLOJIK MAHKUMIYETI

Turkiye'de Siyasal Dindarligin Ahlaki Celigkileri, AKP iktidarinin Sadakat Rejimi ve Kamusal Emanetin
Gaspl

Bir siyasetcinin alnindaki secde izi, imzaladig atama kararnamesinin adaletini garanti etmez. Bir yoneticinin
dint soylemler kullanmasi, kamu kaynaklarini  hakkaniyetle dagituiginin  delili  degildir. Ibadetin
gortnurluguyle ahlakin gerceklesmesi arasindaki mesafe, siyasal dindarligin en buyuk imtihanidir. Turkiye'de
liyakat meselesinin teolojik otopsisi, iste bu mesafeyi sorgulamak zorundadir. Clinkd kamusal gorevi ehil
olmayana teslim etmek, yalnizca modern hukuk dizeninin esitlik ilkesine degil, islam'in emanet, ehliyet ve
adalet anlayisina da aykindir. Dinf degerleri siyasal mesruiyetinin onemli unsurlarindan biri haline getiren bir
iktidarin, kamu yonetimindeki tercihleri bakimindan ayni degerlerle yuzlesmesi gerekir. Aksi takdirde din,
ahlaki sorumlulugun kaynagl olmaktan ¢ikarak siyasal iktidarin kendisini temize ¢ikardigi bir soyleme
donusebilir.

Emanet Kavraminin Teolojik Anlami: Makam Mulk Degildir

Kuran'in Nisa suresinin 58. ayeti, emanetlerin ehline verilmesini ve insanlar arasinda adaletle
hikmedilmesini emreder. Diyanet'in Kur'an Yolu Tefsiri, bu emrin ozellikle kamusal sorumluluk taslyan
yoneticileri de kapsadigini, devlet makamlarinin emanet niteliginde oldugunu agiklar. Buradaki emir,
herhangi bir kisinin dini kimligine, mezhebine, siyasal aidiyetine veya yoneticilerle yakinligina oncelik
tanimaz. Emanetin ehline verilmesi, gorevin gerektirdigi yeterliligin esas alinmasini zorunlu kilar. Bu nedenle
kamu makamlarinin parti mensuplaring, akrabalars, cemaat cevrelerine veya siyasal destekgilere sirf bu
yakinliklari nedeniyle tahsis edilmesi, emanet ilkesinin ahladki anlamiyla ¢atisir.

Teolojik bakimdan emanet, mulkiyetin karsitidir. Milk Gzerinde sahiplik, emanet tUzerinde sorumluluk vardir.
Kamu yoneticisi, devletin imkanlarini kendi siyasal cevresine dagitma yetkisine sahip bir malik degil, toplum
adina gecici gorev Ustlenmis bir emanetgidir. Emanetin sahibini unutup kendisini mulk sahibi gibi goren
siyasal anlayis, kamusal yetkiyi sahsilestirmis olur. Devlet bitcesinden ddenen maas, iktidar partisinin
kasasindan verilmis bir bagis degildir. Kamu kadrosu da segim kazanmanin ganimeti olamaz. Emanet ahlak,
yoneticiden yakinini odullendirmesini degil, gerektiginde yakinini reddederek hak sahibini korumasini ister.



Peygamberf Uyan: Ehliyetsizlik Bir Yonetim Feldketidir

Hz. Muhammed'e nispet edilen ve Sahih-i Buharide yer alan rivayette, yonetim isinin ehil olmayanlara
verilmesi, emanetin zayi edilmesinin bir gostergesi olarak anlatilir. Hadisteki kiyamet vurgusu, ehliyetsiz
yonetimin ahlaki ve toplumsal agirligini ortaya koyar. Burada dikkat ¢ekici olan, yonetim yeterliliginin dini
sorumlulukla iliskilendirilmesidir. Iyi niyet, gicll inang veya kisisel baglilik, yonetsel ehliyetin yerine
gecirilemez. Bir hastanenin yonetimi igin saglik sistemini, bir afet kurumunun yonetimi icin risk ve
koordinasyonu, bir Universitenin yonetimi icin bilimsel kurumlasmayi bilmek gerekir. Dini baglilik, teknik
bilgisizligi telafi eden mucizevi bir yeterlilik degildir.

Kur'an'da Hz. Yasuf'un tlkenin hazinelerinin yonetimini Gstlenme talebini koruyuculuk ve bilgi sahibi olma
nitelikleriyle gerekcelendirmesi de onemlidir (YOsuf, 12/55). Kasas suresinin 26. ayetinde ise istihdam
bakimindan gl ve guvenilirlik birlikte one cikar. Bu iki ornek, ehliyetin yalnizca ahlaki duristlikten veya
yalnizca teknik beceriden ibaret olmadigini gosterir. Yetkin ama glvenilmez yonetici kadar, durlst fakat
gorevin gerektirdigi bilgi ve beceriden yoksun yonetici de kamusal sorumluluk bakimindan sorunludur.
Islami ahldkin aradig), sadakatin bilgiye Ustinligu degil, bilginin glvenilirlikle tamamlanmasidir.

AKP iktidarinda Dini Megruiyet ile Kamusal Ahlakin Catismasi

AKP'nin Turkiye siyasetinde dinf ve muhafazakar degerleri onemli bir megruiyet kaynag) olarak kullanmasi,
kamu yonetimindeki tercihlerini daha agir bir ahlaki sorgulamanin konusu haline getirmektedir. Clnku
siyasal iktidar dini degerleri sahipleniyorsa, yalnizca rakiplerinin ahlakini degil, kendi atamalarini, kadrolasma
tercihlerini ve kamu kaynaklarini kullanma bicimini de bu degerlerle degerlendirmek zorundadir. Siyasi
bagliligin, mesleki yeterlilik karsisinda ayricalik kazanabildigi uygulamalar, emanet ilkesine yonelik ciddi bir
meydan okumadir. Kendisine yakin insanlar odullendiren yonetici, bu tercihini dinf kardeslik veya dava
arkadaslig soylemiyle mesrulastiramaz. Clinkl kamu gorevi, belirli bir inang cevresinin ortak mulki degildir.

Bu celiskinin somut orneklerinden biri, kamu personeli alimlarindaki mulakat tartismasidir. Cumhurbaskan
Erdogan, 11 Nisan 2023'te gorevin gerektirdigi zorunluluklar disinda mulakatlarin kaldirilacagini agiklamisti.
Buna karsilik 2024'te sozlesmeli 6gretmen alimlarinda KPSS puani ile sozli sinav puaninin ylzde elliser
agirlikla hesaplandigr sistem uygulandi. Milli Egitim Bakanligl bu uygulamayi ogretmenlik yeterliliklerinin
degerlendirilmesi gerekgesiyle savundu. Mulakatin strdurilmesi tek basina kayirmaciligin kaniti degildir;
ancak siyasal vaat ile idarf uygulama arasindaki fark, esitlik ve hesap verebilirlik bakimindan sorgulanmalidir.
Devlet, genclerden glven bekliyorsa onlarin degerlendirilme sureglerini de tartismasiz bigimde
denetlenebilir kilmalidir.

Kul Hakkinin Siyasal Patronaja Donisen Yizu

Kul hakki, yalnizca birinin parasini calmak veya malina el koymak degildir. Haksiz yere elde edilen kamusal
imtiyazlar da baskalarinin hakkini etkileyebilir. Daha ehil bir adayin, siyasal yakinligi bulunan baska biri lehine
hukuka ve adalete aykiri bicimde elenmesi, bireysel magduriyetin otesinde kamu hakkini ilgilendirir. Clinkd
liyakatsiz atamanin sonuglarindan hastalar, ogrenciler, vergi mukellefleri ve hentz dogmamis kusaklar
etkilenebilir. Diyanet Isleri Bagkanliginin 14 Ekim 2022 tarihli hutbesi de kamu hakkinin gelecek nesilleri ve
toplumun butin kesimlerini ilgilendirdigini vurgulamistir. Bu ilkenin ciddiye alinmasi, yalnizca kamu
parasinin korunmasini degil, kamu makamlarinin adaletle dagitilmasini da gerektirir.

Burada dini soylemle kamusal uygulama arasindaki en keskin celiski belirir. Cami kdrststinde kul hakkini
anlatmak, atama komisyonunda yakinini kayiran yoneticinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. ibadet,
baskasinin hakkini ihlal etme yetkisi Gretmez. Devlet kaynaklarini kisisel veya siyasal baglilik iligkilerine gore
dagitmanin ahlaki sorununu sadaka, hayirseverlik veya dini hizmet soylemiyle ortmek mimkin degildir.
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Gunkd hayirseverlik kisinin kendi imkanlariyla gosterdigi comertliktir; kamu kaynagini adalete aykiri bicimde
dagitmak ise baskalarina ait haklar Uzerinde tasarruftur. Bir yonetici kendi malindan istedigine bags yapabilir;
devletin makamlarini ve butgesini ayni serbestlikle dagitamaz.

Teopolitik iktidarin En Agir Celiskisi: Takva Yerine Sadakat

Kuran'in Maide suresinin sekizinci ayeti, insanlar arasindaki dismanligin bile adaletsizlige gerekee
yapilamayacagini ve adaletin takvaya daha yakin oldugunu bildirir. Bu ilke siyasal iktidarin karsisina iki yonlu
bir sorumluluk ¢ikarir: Kendi taraftarini haksiz bicimde kayirmamak ve kendisine muhalif olani siyasal
dusuncesi nedeniyle kamu haklarindan mahrum birakmamak. Dolayisiyla dini ahlakin geregi, kamu
gorevine alinacak insanin hangi partiye oy verdigini degil, gorevi yapabilecek yeterlilige sahip olup
olmadigini degerlendirmektir. Teolojik bakimdan takva, iktidara gosterilen sadakatin derecesiyle ol¢tlemez.

Turkiye'nin teopolitik sorunu, dinf inanglarin kamusal hayatta bulunmasi degildir. Sorun, dinf kimligin siyasal
aidiyet Uretmek ve bu aidiyeti kamu glctine erisimde ayricaliga donusttirmek icin kullanilabilmesidir. Bir
cemaatin, vakfin, dinf cevrenin veya parti teskilatinin kamu kadrolari Gzerinde imtiyaz sahibi olmasi, ancak
somut uygulamalarla ortaya konulabilecek bir iddiadir. Fakat boyle bir ayricalik gerceklestiginde, bunun dini
gerekgelerle savunulmasi ahlaki celiskiyi ortadan kaldirmaz; derinlestirir. Clinkd emanetin ehline verilmesi
ilkesi, yoneticinin inang cevresine degil, kamu gorevinin gereklerine baglidir.

Yedi Bolumin Sonunda; Emanetin Yeniden Ehline Verilmesi

Turkiye'de liyakat sorununun ¢ozimu, bir partinin kadrolarinin bagka bir partinin kadrolariyla degistirilmesi
degildir. AKP'nin uzun iktidari boyunca sekillenen kamu yonetimi tercihleri, kullandig yetkinin buyuklugu
olcustinde siyasal ve ahldki hesap verebilirlige tabi tutulmalidin Muhalefet partileri de kendi
yonetimlerindeki kurumlarda farkli bir ahlak sergilemedikleri strece ayni ¢lirimenin yeni sahipleri olmaktan
kurtulamazlar. Devletin gercek anlamda yeniden kamusallagmasi, yoneticilerin inanglarini veya siyasal
kanaatlerini denetlemekle degil; atamalarin nesnelligini, firsat esitligini, kurumsal bagimsizligr ve hesap
verebilirligi gtivenceye almakla mumkdnddr.

Liyakatin teolojik otopsisi, sonunda insani devletin karsisinda yeniden hak sahibi bir ozne olarak
konumlandirir. Makami hak edene teslim etmek yalnizca yonetsel basari meselesi degil, adaletin dunyevi
sorumlulugudur. Emanet ahlaki, yoneticinin kendi yakinlarina karsi da adil olabilmesini, gerektiginde siyasal
cevresinin taleplerini reddetmesini gerektirir. Dindarligin kamusal degeri, siyasetcinin kullandigr dini
kavramlarin ¢oklugunda degil, o kavramlarin iktidarini ne ol¢ude sinirlayabildiginde aranmalidir. Clnku
adaletin bulunmadig) yerde dini mesruiyet iddiasi gliclendikge, inang ile iktidar arasindaki ahlaki mesafe de
bayuyebilir.

Filozof Kirpi: “"Emaneti ehline degil yandasina veren siyasetci, yalnizca liyakati 6ldirmez; Allah'in adalet
emrini kendi iktidarinin kapisinda bekletir"
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